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Der Faustkämpfer im Museo delle Terme. 


Eine der wertvollsten Statuen im Museo delle Terme ist 
die Bronzestatue des sitzenden Faustkämpfers; sie wurde 1884 
beim Bau des an der via nazionale gelegenen Theaters aufge- 
funden und gehôrt zu den am besten erhaltenen Bronzen der 
antiken Kunst. Uebereinstimmend setzen die Archäologen dieses 
Werk in die hellenistische Periode und zwar in das 2. Jahr- 
hundert, etwa in die Zeit Eumenes II. Die durchaus realistische 
Behandlung des menschlichen Kórpers und dabei die künstlerisch 
feine Ausführung im einzelnen, die charakteristische Auffassung, 
die in der Haltung der Figur, vor allem des Kopfes zum Ausdruck 
kommt, und die schóne Geschlossenheit zu einem einheitlichen 
Ganzen lassen keinen Zweifel über die Entstehungszeit. Hel- 
big !) gibt im einzelnen eine genaue Beschreibung dieser 
Statue, aber eine Erklärung der Situation, in der wir uns den 
Faustkampfer denken müssen, eine Darlegung der Idee, die dem 
Künstler vorschwebte, fehlt noch völlig. Denn damit daß man 
ihn als &varavöpevog ?) bezeichnet, ist noch nicht die so energische 


') Helbig, Führer durch die öffentlichen Sammlungen Roms II 
S. 196—198, wo auch die Litteratur über die Statue angegeben ist. 
Belger hat in seinem Beitrag zur Erklärung der Statue (Jahrb. f. deutsche 
archäol. Instit. II (1887) pag. 192 entschieden recht, wenn er die Statue 
als eine alleinstehende, für sich abgeschlossene auffasst. Aber darüber 
kann doch kein Zweifel sein, daß der Mund zum Sprechen geöfinet er- 
scheint, daß der Faustkämpfer als einer, der unwillig sich gegen jemand 
wendet, vom Künstler aufgefaßt ist. 

?) Reisch, Griech, Weihgeschenke (Abh. des archäol. epigr. Seminars 
Wien) VIII (1890) S. 41. „Jüngerer Zeit entstammt wohl das Motiv 
der Ruhe nach dem Kampf, wovon uns die doch wohl hellenistische 
Statue des ruhenden Faustkämpfers ein Beispiel vor Augen stellt.“ 
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Wendung des Kopfes, der unwillige Ausdruck in den Mienen 
erklärt. Ebenso wenig kénnen wir uns einen Grund denken, 
weshalb der Künstler den Athleten ruhend vor dem entscheiden- 
den Moment darstellt — offenbar ist eine Pause im Kampfe 
eingetreten und die schwerste Probe der Leistungsfühigkeit steht 
dem Kämpfer noch bevor. Er wird zwar siegen, dieser ge- 
waltige Faustkampfer, aber vollendet ist der Sieg noch keines- 
wegs. Auch die Annahme, da& der Künstler eben ein Genre- 
stück liefern und diese Menschen ganz in ihrem rohen Gescháft 
darstellen wollte, läßt sich nicht halten; die Züge sind viel zu 
sehr porträtähnlich und die ganze Haltung zu eigenartig, als 

€ dass nicht eine bestimmte Persónlichkeit und ein einzelner Fall 
als Motiv vorausgesetzt werden miifte. 

Ueber all diese Fragen gibt nun überraschenden Aufschluß 
eine sehr interessante Stelle bei Polybius 27, 9, 7—13 (Ausgabe 
von Fr. Hultsch). Polybius hat von dem Sieg im Reitertreffen be- 
richtet, den im Jahre 171 Perseus bei Larissa über die Rómer da- 
vontrug, und knüpft daran die Bemerkung, daf die Griechen 
nun plótzlich für Perseus Partei nahmen, sich dagegen an der 
Niederlage der Römer freuten, weil die für unüberwindlich gel- 
tenden Rómer einen Gegner gefunden hätten, der ihnen gewachsen 
sei. Dieses Verhalten der Griechen dem Perseus gegentiber erklart 
der Historiker durch eine psychologische Beobachtung, die man 
auch sonst an den Menschen machen könne. Wenn ein Ringkäm- 
pfer, der im Rufe der Unüberwindlichkeit stehe, mit einem schwá- 
cheren Gegner fechte, so nehme die Masse der Zuschauer aus Mit- 
leid für den Schwücheren Partei und sei ärgerlich, wenn dieser 
verwundet werde. Aber die grofe Menge ändere sehr leicht 
die Stimmung, es darf nur einer den rechten Augenblick gut 
benützen. Darauf berichtet Polybius ausführlich von einem 
Zweikampf zwischen dem Aegypter Áristonikos, den Ptolemäus 
nach Olympia schickte, und dem berühmten Ringkümpfer Klei- 
tomachos aus Theben. 

Alle Zuschauer standen anfangs auf Seite des Aristonikos, 
indem sie sich freuten, daß Kleitomachos überhaupt Einen ge- 
funden habe, der es mit ihm aufzunehmen wage. Als er nun 
gar dem Kleitomachos eine gefährliche Wunde beibrachte, da 
brachen sie in Beifallsrufe aus und sprachen dem Aristonikos 
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Kleitomachos ist unwillig über die Beifallsrufe, die die 
Griechen an seinen Gegner richten, er unterbricht kurze Zeit 
den Kampf, wendet sich an die Zuschauer und hält ihnen vor, 
daß er für die Ehre Griechenlands kümpfe. Darauf tritt eine 
solche Umstimmung ein, dass Aristonikos, wie Polybius bezeich- 
nend sagt, mehr von der Menge niedergekämpft wurde als von 
Kleitomachos. 

Ein Vergleich der Erzählung des Historikers mit der Statue 
im Thermenmuseum zeigt eine so auffällige Uebereinstimmung 
der Situation, dass wir den Bericht des Historikers unmittelbar 
auf das Werk des Künstlers anwenden dürfen. Polybius nennt 
den einen Kämpfer (Kleitomachos) &vuréotatos xatà thy &Ayatv; 
dass auch der Künstler einen Kämpfer allerersten Ranges dar- 
gestellt hat, davon kann sich jeder überzeugen, der diese ge- 
waltige Figur sieht. — Der Kampf, in dem Kleitomachos gerungen 
hat, war der Faustkampf: vixdvta tH nmuypy tobs &vdpac. Die 
Fechterriemen an den Händen und die Wunden machen dies 
auch ftir die Statue unzweifelhaft. — Das Ringen dauerte einige 
Zeit und wurde zunächst mit gieicher Geschicklichkeit auf 
beiden Seiten geführt: épaprAdos Epalvero xarà tov dy@va. Auch 
der Kiinstler stellt einen Athleten dar, der nicht etwa bloB 
von früheren Kampfen, sondern von einem kurz vorherge- 
gangenen Ringen Wunden erhalten hat. — xal xou xol tpaspa 
xalptov énoince sc. “Aptotévixoc, wo an der Statue diese gefähr- 
liche Wunde angebracht ist, vielleicht am Hals, dies kónnte nur 
eine genaue Untersuchung des Originals ergeben. Aber daß 
der Ringkümpfer verwundet gedacht ist, ich meine, dies er- 
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kennt man deutlich an der miiden, vorgebeugten Haltung des 
Oberkérpers. — Vor allem aber stimmt die vom Kiinstler dar- 
gestellte Situation vortrefflich zu den Worten des Historikers: 
&nootävra xal Cramvevouvta Bpaxdv ypovov, der Faustkümpfer 
hat sich vom Gegner entfernt und niedergesetzt, um 
etwas Atem zu schöpfen, aber dann wendet er sich 
zur Menge (éntotpédbavta mpóc tà TANÙN), nicht etwa um 
von ihr Beifall zu ernten oder um sich gleichgiltig gegen das 
Lob der Menge zu zeigen; vielmehr liegt in den Mienen des 
Faustkämpfers der Unwille so gut wie in den Vorwürfen, die 
Polybius den Kleitomachos machen läßt. Damit ist die Idee 
des Künstlers vollkommen erschlossen; aber das Motiv ist in 
‘diesem Fall so eigen- und einzigartig, da& mit der Bestimmung 
des Motivs auch der Name des Faustkämpfers gegeben ist. Nun 
findet auch der Umstand, da& der Künstler den Kleitomachos 
nicht als Sieger, sondern ruhend wührend einer Kampfespause 
darstellt, seine natürliche Erklärung. Gerade der Unterbrechung 
des Kampfes und der Frage, die er an die Zuschauer richtete, 
verdankt er ja seinen Sieg. Wie großes Aufsehen diese Scene 
damals bei den Griechen erregte, das ersehen wir am besten 
aus der Genauigkeit, mit der Polybius diesen Zweikampf er- 
zählt; er mußte das größte Interesse dafür bei seinen Lesern 
voraussetzen. Aber noch aus anderen Gründen mochte der 
Künstler für den berühmten Sieger diese Situation gewählt ha- 
ben. Sicher hatte Kleitomachos schon manches Siegesdenkmal 
bekommen, da suchte der Künstler nach einem neuen Motiv, 
und stellte ihn in der charakteristischen Haltung dar, wie er 
ihn bei den olympischen Spielen gesehen hatte; denn das scheint 
doch nicht zweifelhaft zu sein, daß die Erfindung dieses Motivs 
auf eigene Beobachtung sich gründet. — Schliesslich ist die Frage 
noch zu beantworten, ob die Statue auch zu den Nachrichten 
paßt, die uns sonst über die Lebenszeit und den Charakter des 
Kleitomachos überliefert sind. Sehr wichtig ist in dieser Be- 
ziehung die Mitteilung des Pausanias (VI, 15, 8), der in der 
Reihe der Ringkümpfer auch eine Statue dieses Kleitomachos 
von Theben gesehen hat. Nach seiner Angabe fallt ein Sieg 
des Kleitomachos im Pankration in die 141.0lympiade (216—213), 
auch in der folgenden Olympiade (212—208) trat er als Faust- 


Der Faustkämpfer im Museo delle Terme. 5 


kampfer und Pankratiast auf, aber in dieser Zeit erliegt er 
noch im Pankration dem Kapros aus Elis, also konnte er da- 
mals nicht als a&vunéotatoc gelten, tfj; aûtoü Sobns emnoAa- 
Lodong xarà Av trv olxovpévyv; dies war erst möglich ge- 
raume Zeit nach 208. Ferner kann der Ptolemäus, der den 
Aristonikos schickte, um in Griechenland mit ihm zu glanzen, 
kein anderer gewesen sein *) als Ptolemäus V. Epiphanes 205 
bis 181. Wir kommen somit auch nach der chronologischen 
Bestimmung dieses Sieges des Kleitomachos genau in dieselbe 
Zeit, in die ihrem Kunstcharakter nach die Statue von den 
Archäologen gesetzt wird, etwa 200—190 v. Chr. — Pausanias 
teilt a. a. O. noch eine andere Aeußerung des Kleitomachos mit, 
die in diesem Zusammenhang erwähnt zu werden verdient: 
avedidacnev 6 KAettôuayos tods ‘EXAavodixac, yevijceotat oby 
t Stxatw optow, ef Tb Tayxpdttov &oxaAéoatvto, Tply 7) TTUX- 
tevoavta adtov Aaßelv tpavpata. Kleitomachos weist darnach 
die Zumutung der Hellanodiken, zuerst den Faustkampf und 
dann das Pankration zu wagen, zurück und belehrt sie, daß die 
umgekehrte Reihenfolge mehr berechtigt wäre. So nahe in 


8) Wie der Verfasser des Artikels Aristonikos in Pauly-Wissowa's 
Realencykl. dazu kommt, den Kampf in das Jahr 172 zu verlegen, be- 
greife ich nicht; vielleicht hat er es gethan, weil das 27. Buch, in dem 
dieser Zweikampf berichtet wird, die Jahre 171 und 170 umfaßt; aber 
dieser Vergleich ist ja nur nebenbei erzühlt, durchaus nicht als Ereig- 
nis, das in dieselben Jahre füllt. Kleitomachos müßte über 40 Jahre 
lang ein berühmter Faustkümpfer gewesen sein. — Viel nüher kommt 
Hultsch der entsprechenden Zeit, wenn er in dem index s. v. Kleitomachos 
den von Polybius genannten Ptolemüus für den Ptolemäus IV Philo- 
pator 221—205 hält. Aber auch diese Annahme ist nicht möglich; 
denn der Kampf müßte, wenn man die Angaben des Pausanias genau 
berücksichtigt, in die allerletzten Jahre des Kónigs Ptolemüus IV fallen, 
also in die 143. Olymp. 207—203; damit stimmt aber nicht überein, 
daß Kleitomachos als &vundotatog gilt, während er in der vorhergehenden 
Olympiade noch eine Niederlage erlitten hitte. Es bleibt nur die Re- 
gierungszeit des Ptolemäus V. Epiphanes übrig, in die jener Kampf 
allen kann. Die Aeuflerung kindischen Ehrgeizes, die in dem Verlangen 
liegt, den berühmten Kleitomachos durch einen Aegypter zu besiegen, 
entepricht auch ganz dem jugendlichen Charakter des Kónigs. Besonders 
war es Tlepolemos, (16, 21, 8) der in dem jungen Kónig diese Neigungen 
weckte, spüter zeichnete er sich selbst in allen kórperlichen Uebungen 
aus, so daß Philopómen gerade diese Eigenschaften an ihm rühmen 
konnte. 22, 3, 8 éyxmpraCwv (Prioroipnv) tov ItoAspatov xat tivag &rodelEer¢ 
Tpospépeto The te nepl tag xovQylag ebxepeing xal TöAung, EEN de tc 
mept tobe Innous x«i tà StAa duvanewg xal the Ev tobtotg doxijoews. Auch 
in politischer Beziehung schloß sich Ptolemäus Epiphanes näher an die 
Griechen an 24, 6. 
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solchen Fragen die Gefahr der Selbsttäuschung liegt, wird man 
doch sagen dürfen, daß der Charakter trotzigen Selbstbewußt- 
seins, den diese Aeußerung verrät, auch aus den Zügen des 
Faustkümpfers spricht. Kurz alle Momente, die überhaupt in 
Betracht kommen, stimmen so auffállig zusammen, dass wir 
der prachtigen Statue im Thermenmuseum wohl mit ziemlicher 
Zuversicht den Namen des berühmten Faustkümpfers 
Kleitomachos beilegen dürfen. — Ob die Statue des 
Kleitomachos, die Pausanias in Olympia gesehen hat, mit der 
besprochenen des Thermenmuseums identisch ist, diese Frage 
läßt sich nicht mit Bestimmtheit entscheiden. Auffallend er- 
scheint es jedenfalls, daß Pausanias den berühmten Sieg des 
Kleitomachos über Aristonikos gar nicht erwühnt und wohl 
auch nicht gekannt hat, da& er überhaupt nicht genau angibt, 
für welchen olympischen Sieg der Vater seinem Sohne ein Denk- 
mal errichten ließ. Und doch ist es wahrscheinlich, daß der 
Sieg des Kleitomachos über den Ausländer Aristonikos gerade 
in Olympia durch ein Denkmal verherrlicht wurde. Es ist 
also die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß die von Pausanias 
erwähnte Statue keine andere war, als die uns erhaltene; Pau- 
sanias *) führt eben die Siegeslaufbahn des Kleitomachos nur 
soweit an, als sie ihm bekannt war. 

Noch ein anderes Zeugnis von einer Statue des Kleito- 
machos ist in einem Epigramm des Messeniers Alcüus 5) er- 
halten. Dieser feiert den Ringkämpfer wegen seines dreifachen 
Sieges bei den isthmischen Spielen Anthol. Palat. IX, 588 (Jacobs) 
tobc tptocobg ‘Toduédev elle mövous, und beginnt das Epigramm 
mit den schónen Worten: 

olov ópfjc, © Eeîve, th yadlueov elxbvi Ania 

Kiettopayov, totav "EAARG écetée Blav. 

Es ist damit auf eine Bronzestatue des Kleitomachos hin- 

gewiesen, die ebenso die gewaltige Kórperkraft und Energie 


*) Suidas (8. v. KAettón«yoc) bietet zur Aufklärung hierüber nicht 
mehr als Pausanias, er hat seine Vorlage äußerst flüchtig ausgeschrieben 
und am Ende seines Artikels den Bericht des Pausanias über Kapros 
mit den Nachrichten über Kleitomachos zusammengeworfen. 

5) s, Susemihl, Geschichte d. Griech. Litt. II S, 544. Die Blütezeit 
des Kleitomachos ist dort Anm. 136 etwas zu früh angesetzt; nach den 
obigen Ausführungen füllt sie erst um die Wende des Jahrhunderts. 
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des Kämpfers vor Augen führte, wie wir sie an unserer Statue 
bewundern. Aber wo die von Alcäus besungene Statue stand, 
ob zu Olympia oder auf dem Festplatz der isthmischen Spiele, 
wissen wir nicht; nur soviel darf man aus den SchluBworten 
des Epigramms xal yevetwp êotéped” ‘Eppoxpdtns entnehmen, 
daB auch der Vater des Kleitomachos in der Inschrift genannt 
war, vielleicht als Stifter des Denkmals. 

Der Künstler, der die Faustkämpferstatue des Thermen- 
museums geschaffen hat, ist uns unbekannt; die Vermutung 
liegt nahe, da& es ein Landsmann des Kleitomachos gewesen 
ist, also ein Thebaner, und dem Charakter dieses Volksstammes 
entspricht auch recht gut der derbe Realismus in der Ausführung 
(Brunn, Geschichte der Griech. Künstler I S. 205—208). Aber 
die Idee, den Faustkämpfer ruhend darzustellen, ist nicht vôllig 
neu, sondern schlie&t sich an ein Vorbild an. Die Erinnerung 
an den siegreichen, von seinen Arbeiten ruhenden Herakles 
mag auch dem Künstler unserer Statue vorgeschwebt haben, 
wie in der That der Kopf des Faustkümpfers in der Behand- 
lung des Haares manche Aehnlichkeit mit dem bürtigen Hera- 
kles im Britischen Museum zeigt (Furtwüngler, Meisterwerke 
S. 355). Es war ein glücklicher Gedanke, der Darstellung des 
denkwürdigen Sieges, den Kleitomachos durch den energischen 
Appell an das Stammesbewußtsein der Griechen gewann, jene 
Auffassung von Herakles, dem Vorbild aller Ringkümpfer, zu 
Grunde zu legen, und so die Verherrlichung des einmaligen 
Sieges zur Schilderung eines Lebens voll von Kümpfen und 
Leiden zu erheben. 


Erlangen. Carl Wunderer. 


II 


Beitrage zur griechischen Wortforschung. 


1. ’EAevyos. 


Die Frage nach der Entstehung der Elegie und der Grund- 
bedeutung des Wortes èAeyos hat durch den Anstoss Useners 
eine neue Richtung bekommen: wie mir scheinen will, eine ver- 
fehlte. Usener hat (Altgr. Versbau S. 113) von den Etymo- 
logieen der Alten eine hervorgezogen, welche éAcyo¢ mit èAe- 
yalveıy = Tapappoveîv, dxodaotalvetv, &oeAyatvew zusammen- 
bringt, hat dies combiniert mit dem Namen 'EXéyy, welcher 
einer der mannstollen Tóchter des Proitos beigelegt wird, und mit 
der Erzählung von der Tochter des Coloniegründers Neleus ’EAe- 
ynis, Ns nal è Tathp T|xoucey Enxtxpotobongs tb aldotov xal Bowons: 
Aifeo diteo Sh péyav &vôpa “Adyvatov, óc o' Ent MiAntov natate 
mate Kapoiv, und hat darauf die Vermutung basiert, dass 
die epodische Verwendung des daktylischen Pentameters, wie 
des jambischen Trimeters ,heimisch war in den oft obscoenen 
Spott- und Schmähversen, die bei gewissen Cultushandlungen 
besonders der Uebelabwehr hergebracht waren.“ Auf dem hier 
gewiesenen Wege weiter gehend, ist Immisch (Verhand- 
lungen der 40. Versammlung deutscher Phil. zu Görlitz, S. 380 ff.) 
zu dem Resultat gekommen , sowohl der threnetische Elegos 
als die weltliche Elegie hátten ihren Ursprung im Adoniscult, 
welcher wilde Trauer und ausgelassenste Freude verband, wührend 
Di mmler in seinem geistvollen, aber der Phantasie allzu- 
sehr die Zügel schießen lassenden Aufsatz in dieser Zs. 58, 
S. 201 ff. nachweisen will, da& die Elegie ursprünglich ein 
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patriotischer Mahnruf enthusiastischen Charakters gewesen sel, 
oder ein Wehschrei um Rache bei gewaltsamem Todesfall. 

Die verlegenen Mythen von Elege und Elegeis sind meiner 
Meinung nach bei dieser Frage ganz außer dem Spiel zu lassen, 
abgesehen von anderen Bedenken, welche v. Wilamowitz erhebt, 
Herakles I? S. 57 Anm., hauptsüchlich deshalb, weil weder 
bei der elegischen Dichtung, - wie sie uns doch in ziemlich 
reichen Bruchstücken vorliegt, noch im Elegos, soweit wir 
seine Natur irgend erkennen können, von einem &oeAyatvetv 
oder &xodaotalvetv irgend eine Spur zu finden ist. 

Die Untersuchung muß von dem Tatsächlichen, Gegebenen, 
Sicheren ausgehen, also zunüchst von der Betrachtung der 
Worte éAcyetov und ZAeyog, ihrer Bedeutung und Bildung. 

Seit dem Anfang des 7. Jahrhunderts entwickelt sich in 
Griechenland, vom ionischen Kleinasien ausgehend, eine sub- 
jective, alle Interessen des Privatlebens und öffentlichen Lebens 
in ihren Bereich ziehende, aber nicht für den Cultus bestimmte 
Lyrik, deren Form das aus daktylischem Hexameter und Penta- 
meter bestehende Distichon ist, und deren Vortrag Gesang zur 
Flöte war !). Diese Dichter selbst bezeichnen ihre Gedichte, 
wo sie von ihnen sprechen, mit dem allgemeinen ?) Wort éx7, 
(Solon fr. 1, Theognis v. 20. 22), und so sagt auch Herodot V, 
113 mit Bezug auf die von Plutarch Sol. 26 mitgeteilten Distichen 
Solons auf Philokypros: tov ZöAwv .. . év Ëneot aivece tupdvvwv 
uäluotx. Seit dem 5. Jahrh. aber tritt uns die Bezeichnung 
theyetov, meist im Plural éAeyeta, entgegen (woraus natür- 
lich nicht mit Susemihl und Flach ?) zu schließen ist, daß dieselbe 
erst damals entstanden sei) Sie ist uns zuerst belegt in einem 
Fragment aus Pherekrates’ Cheiron 158 K., wo zwei Theognis- 
verse (467. 469) als éAeyeîa citiert werden. Auch Platon, Menon 
95 D citiert Theogn. 33 ff. mit den Worten év toti; éAsyeiois. 
Das Epigramm, welches Pausanias auf die Schlangensäule setzen 
ließ, nennt Thukydides 1, 132 td &Aeystov tode. Das Wort 
wird nur von Dichtungen in elegischen Distichen gebraucht, 


') Rohde, Roman S. 140. 

?) r&v Y&p pétpov Enog xadobar. Schol. Ar. Eq. 39. 

*) Susemihl Phil. Jahrb. 1874, S. 657 Note. Flach Gesch. d. Griech. 
Lyrik I, S. 156. 
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und bezieht sich nur auf diese Form, das geht am deutlichsten 
hervor aus der Elegie des Kritias auf Alkibiades, wo der 
Dichter, um den Namen Alkibiades nennen zu kónnen, statt 
eines Pentameters einen Trimeter setzt, und das so entschuldigt: 
ob ydp TW 7| Todvon’ Épapuélerv edreyetw: vov 6° àv laufelp 
xetceta: oOx dpétpws, und ausdrücklich sagt Aristoteles Poet. 1 
rÂNv ol &vOpwnol ye ovvamtovtes TH HETPW TO motety Ed e- 
YsıomorLodg Todg dè Eroroode dvopatovor ... KATY TO pé- 
tpov Tpocayopevovtes. In der Regel wird mit dem Wort das 
ganze Distichon bezeichnet; die metrischen Techniker brauchen 
es vom daktylischen Pentameter allein (Caesar de Carm. graec. 
eleg. orig. S.30, Rossbach Metr.* S.81 Anm.), und nennen das 
Distichon jpmsdAeyetov; es ist daher vermutet worden, daß der 
Name in der Tat ursprünglich nur dem Pentameter zuge- 
kommen sei, namentlich da die pentametrischen Meilensteinin- 
schriften Hipparchs bei Ps.-Platon Hipparch p. 228 D so be- 
zeichnet werden (Immisch a. a. O. S. 376). Indessen auch 
Pherekrates a. a. O. spricht von 2Xeyei@, obwohl er nur die 
Hexameter aus Theognis citiert, und da der allgemeine Gebrauch 
das ganze Distichon so bezeichnet, so ist wohl anzunehmen, 
daß die Uebertragung des Wortes auf den Pentameter allein, 
als den für das Distichon charakteristischen Vers, erst secun- 
dir ist. 

Aber was bedeutet éAcyetov eigentlich und ursprünglich ? 

Aus dem Suffix ist zu ersehen, da& das Wort ein deno- 
minatives Adjectiv sein muß. Denn mit dem Suffix -eiov werden 
zwar neutrale Substantiva auch von Verben abgeleitet, diese 
haben aber (von ganz wenigen alten Bildungen wie fepetov ab- 
gesehen) eine ganz bestimmte Bedeutung als Bezeichnungen 
einer Oertlichkeit (z. B. ravdoxetov, xvBetov) oder eines Werk- 
zeuges oder Gerätes (wie ypagetov mopetov patovopetov). Daher 
kann &Aeystov nur Neutrum eines Adjectivs auf -eto¢ sein. Die 
Adjectiva auf -etog sind aber sämtlich Denominativa. So muß 
auch éAeyefov von einem Nomen abgeleitet sein. Und dieses 
Nomen ist uns auch erhalten und älter als éAcyetov bezeugt, 
es ist 6 EAeyos. Von ÉAeyoc ist &Aeyetov abgeleitet, wie von 
tapBoc to tap Betov, welches Wort gleichfalls, wie &Aeyetov, 
von einer Versart gebraucht wird (Ar. Ran. 1133 mpd¢ tptoiv 
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laufelotor mit Bezug auf die v. 1126 ff. citierten drei Trimeter 
aus Aeschylus Choephoren, und ebenda 1204 év toîs tapBeforor 
von dem metrischen Bau der Euripideischen Trimeter, vgl. 
auch die oben citierte Stelle des Kritias); zu ergänzen ist etwa 
uétpov oder Eros. Ebenso sind gebildet die technischen Be- 
zeichnungen von Versarten, wie ApxtAdxetov, Innwvdxterov, von 
‘Apytioxog ‘Innwvaë, und die Namen der Versfüße: otovetog 
xopetog Baxyetog (sc. Tobe) von onovdh xopóc Báxyoc. 

Es bandelt sich nun darum, die Bedeutung des Wortes 
iler oc festzustellen. Was Immisch darüber sagt, ist höchst 
unklar, die Frage ist durch ihn verschoben, und es erscheint 
mir deshalb zweckmüssig, die Tatsachen noch einmal Revue 
passieren zu lassen. Auszugehen ist natürlich nicht von den 
Grammatikerstellen, sondern von den Stellen in der älteren 
Litteratur, wo das Wort in lebendiger Anwendung erscheint. 

Zum ersten Mal tritt uns das Wort entgegen in der von 
Pausan. X, 7, 6 mitgeteilten Weihinschrift des Auloden E ch e m- 
brotos, welche auf dem Dreifuß stand, den dieser in dem 
MAwdiag &ywvroux bei der ersten Pythienfeier nach der Zer- 
störung Krisas (Ol. 48, 3 = 586) als Siegespreis davon getragen 
hatte. Sie lautet 

"ExépBporos “Apuàs Ednne to ‘Hpaxdei 
vanoas 168 ayady "Appıntuovwv Ev KEIN ots 
“EXAnow 3° delöwv péAem nal edéyous. 

Hieraus ersehen wir zunächst nur, daß mit éAeyot eine 
mit Flétenbegleitung gesungene Dichtungsgattung bezeichnet 
ist, die in jenem Agon zur Verwendung kam. Wichtig ist 
aber, was Pausanias weiter über diesen Agon sagt. Nämlich, 
schon bei der zweiten Pythienfeier sei die Aulodie aus dem 
Programm der Festfeier wieder gestrichen worden, weil ihr 
düsterer Charakter nicht zur heiteren Feststimmung gepaßt 
habe: xai adAwdiav te xatéAvoav, xatayvovtes oùx elvat td 
dxovopa edpynpov. 7 yap abAmdia pedétn te iv add@v tà 
oxutpwrotata, xal Eleyeia xal dpijvor Tpocadbpeva totg abAolc. 

. Erst nach anderthalb Jahrhunderten begegnet uns das 
Wort wieder in der Litteratur, und zwar bei Euripides 
und Aristophanes. Wir müssen diese Stellen genauer 
betrachten. 


12 K. Zacher, 


Eurip. Helena 185: 

Evdev ofxtpov [&veBóacev] Buadov ExAuov, 
&Aupov Eieyov, & xt mov. Eranev 

TP aldaypaot ovévouoca 

voupa tis ola Nats 

dpeot puydda vo pov felon yoepdy. 

Diese Verse des Chors sind zum Teil corrupt, aber nicht 
an den für uns wichtigen Stellen. Sie beziehen sich zurück 
auf die antistrophisch entsprechende Monodie der Helena, in 
welche diese ausbricht, nachdem sie durch Teukros von dem 
Tode ihrer Mutter, ihrer Brüder, und dem vermeintlichen Tode 
ihres Gatten Nachricht erhalten hat. Nachdem sie in drei 
vorausgeschickten daktylischen Langversen gefragt hat, wie sie 
ihrem Leid mit rythmischen Klagen Luft machen soll (tiva 
wodoav eréAdw Sdxpvow 7 tohvors 7) revdeotv), ruft sie die 
Sirenen, die ydovòs xbpas (d. h. die göttlichen Sängerinnen 
der Totenklage) an, zur Begleitung ihrer Klage herbeizukommen 
und mitzubringen AtBuv Awrdv 7 cóptyy xc, und fährt 
dann fort: 

pouceta te D omv Tia ot Evvwsa 

renbere Ilepoéqaooca 

povia, xdprvac tv Ent ddxpuar 

tap &péücy Od peiadpa voxta Talavac 
véexuaty dAopéevots Aaßy. 

Was also der Chor gehört hat, ist eine Totenklage, 
improvisiert, und daher zwar ohne die Flóten und Syringen, 
welche Helena herbeiwtinscht, aber &Aupoc, und ist ein 
vópoc yoepés, und Helena selbst sagt, Persephone möge 
ihre Capelle senden, um einen ihr geltenden t «td v im Interesse 
der Toten zu begleiten. 

Iph. Taur. 146. Klagelied der Iphigenie, welche ge- 
tráumt hat, Orestes sei gestorben und sich anschickt, für den- 
selben Totenopfer zu bringen. Sie beginnt: 

Io dpwat, 

Suaotonvitors de Por vote 
Évxeuat t ác OVX EÜMOULGOU 
poAn&ç Body &Abpotc &éAév otc 
È È, Ev xndelorg otxvototy xv. 
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und der Chor erwidert v. 173 ff. 
avupadpoug Gôas Üuvoy 1 
"Aotntav cot Bapßapoviaxav 
Seonotva y &avddow 
tav Ev tonvototy povcay 
vexvot peAcov tav Ev porAnate 
"Ardag duvet Slya mardvwy xtra, 

Wenn die Worte auch im einzelnen stark verderbt zu sein 
scheinen, so geht aus dem Ganzen doch hervor, daß mit dAupot 
Eeyor die Totenklage gemeint ist, die als vom Hades selbst 
gesungen bezeichnet wird, und zwar 6{ya matavwyv (denn 
dies ist ein conträrer Gegensatz, von Kallimachos hymn. Apoll. 
v.20f. so ausgedrückt: oùdè Oétug ‘Axa xıvbperar ailiva 
Lire, ómmóc th matjov in majov dxobon; wenn in der Helena 
die Totenklage als Paean an die Persephone bezeichnet war, 
so ist das natürlich bittere Ironie *)) ; ferner bezeichnet der Chor, 
der die Klagen der Iphigenie aufnimmt, das Lied, das er singen 
will, als öuvov “Aathtav, B&pBapov ta x&v, obwohl er aus 
gefangenen Griechenfrauen besteht; die Weise der Toten- 
klage als solcher wird also als asiatisch und 
barbarisch hingestellt (während Phoen. 1801 ff. Bod 
papBapw taydv otevaxtàv pedopévav vexpois Bdxpuot Spnviow, 
und Aesch. Pers. 634 in dem Beschwörungslied BépBapa sa- 
pnvf lévros . . . 80o9poa Béypata auf die Nationalität der 
Singenden bezogen werden können; doch wird Maptavduvod 3pn- 
Witiipos ToÀ06axpuv taxyav Aesch. Pers. 939 wohl kaum so er- 
klärt werden können, und wenn Hermann das ßapßapov laxav 
an unserer Stelle so verstanden wissen will, daß die Griechischen 
Frauen „ut Taurorum sacra obeuntes etiam lingua et cantu 
Taurorum uti finguntur“, so erscheint mir das gesucht). 

In abgebla&terer Bedeutung erscheint das Wort &Aevoc 
an den übrigen Stellen. 

Troad. 119. Hekabe schickt sich an, ein Klagelied zu 
singen, welches v. 122—152 folgt und dessen Grundgedanke 
ist: weh über den Zug des Paris nach Sparta, der Anlaß zum 
Tode des Priamus und unserer jetzigen traurigen Lage war. 


‘) Doch nennt auch Aeschylus Sept. 869 den Threnos, den Anti- 
gone und Ismene anstimmen sollen “Atta éydpov naré&va. 
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Thre Absicht, dies Lied zu singen, gibt sie mit den Worten 
kund (vor denen einige Verse ausgefallen zu sein scheinen): 
ent vobg del Saxpdwv EAE YOUS: 
podoa Sì xadth tots Svotyvots 
drag xehadetv Ay OPEUTOUS. 

Wir haben hier also nicht eine eigentliche Totenklage, 
wohl aber ein Klagelied, welches durch die Erinnerung an den 
Tod der Lieben veranlaßt ist. 

Iph. Taur. 1089. Der Chor beklagt sein Sklavenlos und 
spricht seine Sehnsucht nach der Heimat und glücklichen Frei- 
heit aus, und vergleicht seine Klage mit der der Halkyon: 

ópytc, à mapa metpivac 

TOVTOU derpadac, GÀXUOV, 

EXeyov oltov (oîixtpdv Barn.) delete, 
evguvetov Euvetoîs Body, 

Ott nootv xeAadeic del portai, 
éyw got TapaBaX)opat 

Donvousg, Äntepog Spvic, 

todobo' EAAavwv dyöpous xv 

Hier ist EXeyog ein Lied der Sehnsucht nach etwas Ver- 
lorenem , Entschwundenem, und wird verglichen mit den kla- 
genden Tónen des schon hier sagenhaften Wasservogels Hal- 
kyon (den man gewöhnlich mit dem Eisvogel identificiert, auf 
den aber wohl die Eigenschaften mehrerer verschiedener Vogel- 
arten vereinigt sind; das klagende Geschrei paßt z. B. besser 
auf manche Môvenarten). Euripides spielt natürlich auf den 
Mythos von Alkyone und Keyx an (Hygin f. 45, Ovid Metam. XI, 
410—748), wonach Alkyone auch nach ihrer Verwandlung in 
einen Vogel die Trennung von ihrem Gatten zu beklagen fort- 
fährt 5), wie Prokne den Verlust ihres Kindes. Von der letz- 
teren spricht Aristophanes Av. 218, in dem Liede, welches 
Epops singt, um die Nachtigall herbeizurufen, d. h. den Flóten- 
virtuosen, der dann zuerst hinter v. 222 ein Solo zum besten 
giebt, und nachher von v. 227 an den Epops accompagniert. Es 
hei&t da v. 210: 

Mcov dè vó onc Lep wv Üp vov 





5) Anders ist die Klage der 'AAxvóv motiviert Schol. Il. 9, 561. 
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ods Sta delou atopatog toyvets 
tov épov xal adv modAvéaxouv "Ituv 
und dann: dein Lied mége bis zum Himmel schallen, wo Phoebus 
toig cots &Aév otc &vxupa)Aov 
éhepavtosetov qóppuyya, dedv 
totnst Xopoüs. 

Also auch hier ist unter éAeyor ein Lied der Klage um 
einen Toten verstanden, der Klage um den gemordeten Itys, 
zugleich aber scheint auf die Verwendung solcher Dichtung im 
Cultus angespielt zu sein (lep@&v Üuvwy). 

Fassen wir zusammen, so sehen wir, da& Euripides und 
Aristophanes unter É^eyoc ein zur Flöte gesungenes Klagelied, 
im engeren Sinne eine Totenklage verstehen. Synonym werden 
gebraucht olxtog und Spñvos; außerdem wird der £Aeyoc auch 
bezeichnet als vépos oder üuvos (u. zwar "Acınras und Bapßapog). 

Dies stimmt ganz überein mit dem, was Pausanias über 
die Aulodie des Echembrotos sagt: oùx eivar to &xououa ed- 
NLLOV, . +. peAéty adi TÀ oxut'ponótata .... DPÂVOL mpccg- 
dopevor tots «dot. Pausanias drückt sich ganz allgemein aus, 
wir dürfen seine Worte also auch auf die fAeyot der anderen 
Dichter der beiden spartanischen xataotdcetg beziehen, des 
Klonas, unter dessen aulodischen Nomen einer den Titel "EAeyoc 
trug (Plut. de mus. c. 4) und des Sakadas, des nowntis pel@y te 
xai éAcyetwy pepedortompevwv (ib. c. 8). Und wir werden an- 
nehmen dürfen, daß der ZAeyog diesen düsteren Charakter eines 
Klageliedes auch schon früher und von jeher gehabt hat. Denn 
wenn auch behauptet wird, Klonas sei è npütos ouotnoäuevos 
TOUS adAwdixods vópouc (Plut. de mus. c. 3), so ist die Entwick- 
lung der Flótenmusik doch sicher von Phrygien ausgegangen; 
ihr erster großer Vertreter und Ausbreiter in Griechenland war 
Olympos; von diesem aber wird uns berichtet, sowohl daf er 
Tome EAGQv xal Eleyeiwv gewesen sei (Suid. s. v.), als daß 
er adAntinods xal Dpnyntixobs vönoug geschrieben habe (Schol. 
Ar. Eq. 9), und daß der ganze Charakter der Musik des Olym- 
pos ein klagender war, geht daraus hervor, daß Aristophanes 
seine Sklaven zu Anfang der Ritter in der Weise des Olympos 
klagen läßt: Evvavilav xAabcopev OùAburou vönov (allerdings 
handelt es sich hier nicht um ein Lied, sondern um yu) ad- 
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Anos, die mit po pu durch Brummstimmen nachgeahmt wird). 

Soweit wir also das Wort £A e y oc zurückverfolgen können 
(für Sakadas und Olympos haben wir es stillschweigend aus 
dem überlieferten éAeye(ov erschlossen), bezeichnet es K lage- 
gesang zur Flóte (auch in der Auletik verlangt der Be- 
griff der Totenklage begleitenden Gesang), der nicht bloß weh- 
mütig gewesen zu sein braucht, sondern heftig aufgeregt und 
erschütternd gewesen sein kann (worauf die Worte des Pausanias 
schliessen la&en), so daß er mit primitiveren Mitteln eine ähn- 
liche Wirkung hervorgebracht haben mag, wie spüter die Tra- 
gödie. Dem entsprechend wird auch von den alten Grammatikern 
übereinstimmend der éAeyog als dpñvos definiert, auch wohl 
hinzugefügt 6 toig ve9veGoty émtAcyopevog (Et. Magn. 326, 49; 
cf. Didymi fr. ed. Schmidt S. 387. versibus impariter iunctis 
querimonia primum ... inclusa est Horat. ars poet. 75). 

Mit diesem Charakter des Elegos, den derselbe schon 
längst vor Archilochos gehabt haben muß, zeigen nun die éAe- 
yeta gar keineVerwandtschaft. Denn daß gelegentlich auch 
traurige Gedanken in ihnen ausgedrückt werden, wie in der be- 
rühmten Elegie des Archilochos an Perikles, macht natürlich nichts 
aus. ,Archilochos’ Elegie an Perikles*, sagt Immisch S. 377 mit 
Recht, „ist, trotzdem daß Plutarch (quom. adulesc. poet. aud. 6) 
mit Bezug auf sie das Wort toeynvav gebraucht, kein eigent- 
licher dpfvos gewesen, da hier eine Schilderung des Unglückes 
in den Gedanken über die Nutzlosigkeit aller Trauer und in 
eine Aufforderung zu fróhlichem Lebensgenuß auslief“ 5). Da 
nun das Wort édcyetov von ÉAeyos abgeleitet sein muß, die 
&Aeyeia aber mit dem éAeyos inhaltlich, ihrem Wesen nach, 
nichts zu thun haben, so muß es die Form gewesen sein, 
welche beiden Dichtungsgattungen gemeinsam war, und 
dieser Schluß wird dadurch bestätigt, daß sich der Name &Aeyetov, 
wie wir gesehen haben, nur auf die metrische Form bezieht. 
Es ergiebt sich also, daß auch die éAcyot inelegischen 
DistichenabgefaBt waren, ja, daB das elegische 
Distichon die charakteristische Form ftir den 
Elegos war. 





6) Vgl. auch Reitzenstein, Epigramm und Skolion S. 49 Anm. 2. 


T0. —— — — 
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Ich hebe dies hervor, obwohl es ziemlich allgemeine An- 
nahme sein dürfte"), weil es nie so bestimmt ausgesprochen 
worden ist, für mich aber als Ausgangspunkt für weitere Fol- 
gerungen dient, und weil auch hier der Thatbestand durch 
Immisch verdunkelt worden ist. Denn dieser sagt S. 377, daß 
das Wort ÉAeyog „in der alten Zeit, vornehmlich in Attika 
ohne Rücksicht auf die Versform, sondern ledig- 
lich auf denInhalt, einen klagenden Gesang bezeichnet* 
und S. 379 „das Wort ZXeyog bezeichnete, wie wir sahen, das 
Klagelied ohne Rücksicht auf die metrische 
Form“. Er schließt das aus den oben betrachteten Stellen des 
Euripides und Aristophanes, in denen das Wort ZAeyo¢ vor- 
kommt. Allerdings sind die Euripideischen Lieder, auf die sich 
das Wort bezieht, in Klaganapaesten (Iph. Taur. 148 ff. Tro. 
122 ff.) oder Jambotrochaeen (Hel. 167 ff., vgl. Rossbach Metr.? 
8. 308. 812) oder Logaoeden (Iph. Taur. 1089 ff) abgefaßt, 
und das Lied des Epops bei Aristoph. Av. v. 227 ff. schillert 
in allen Metren (Rossb. Metr.? 750; bei diesem Liede liegt aber 
offenbare Tonmalerei vor, es soll der Vogelgesang nachgeahmt 
werden, nicht allein der Nachtigall: das ganze erinnert vielfach 
mehr an den Gesang der Lerche). Aber daraus scheint mir 
vielmehr zu schlieBen, da& der Elegos als Dichtart damals 
schon völlig veraltet war: es hatte sich an ihn nur die Er- 
innerung erhalten und in dem Wort EAeyoc die allgemeine 
Bedeutung eines Klageliedes, besonders zur Beweinung Verstor- 
bener, unter Flôtenbegleitung. Für die Sache hatten sich 
neue Formen eingefunden; die alte Form hat Euripides 
selbst einmal wieder ausgegraben in dem Threnos, welchen er 
die Andromache v. 103 ff. in elegischen Distichen singen läßt. 
Das ist eine gesuchte Altertümelei. Daß aber der alte Elegos 
wirklich die Form des elegischen Distichons hatte, wird durch 
die Art und Weise bestátigt, wie die alten Grammatiker von 
ihm reden : die Aulodie sei gewesen è Ae yeta xai dpijvor rxpoca- 
‘öpevor toig avAotc Pausan. X, 7, 6; èv dpyf yàp &Aeveta 
keneAcnormpeva of adiwdol $90v, vom vépog xadov- 
pevos Kpadtac, und Laxddac “Apyetog montis ped@y te xa? 





') So wenigstens Welcker KI. Schr. I, 67. Bergk Litt. Gesch. II, 218. 
Volkmann zu Plut. de mus. 4. Rossbach Metr.? 83. 


Philologus LVII (N. F. XI), 1. 2 
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éAcyetwv peperiorotnpévwyv Plut. de mus. 8, und Olym- 
pos wird von Suidas genannt adAynths xal months pedA@v xod 
àAeysetov. Einen weiteren Beweis kann man herleiten aus 
Kallimachus’ Lavacrum Palladis, wenn man Bergks (Litt.gesch. 
II, 218 f.) Vermutung, daß dies eine Nachbildung aulodischer 
Nomen sei, billigt; und auch die Inschrift des Echembrotos 
kann man heranziehen, denn die beiden letzten Zeilen derselben, 
die ja stark verderbt überliefert, vielleicht von Pausanias schlecht 
gelesen worden sind, haben doch jedenfalls ursprünglich ein 
Distichon gebildet. 

Indes der Beweis scheint mir ohnehin durch meine obige 
Deduction geliefert. Damit ist der feste Punkt gegeben, von 
dem jede weitere Combination auszugehen hat. Das elegische 
Distichon ist von Haus aus die charakteristische Form des au- 
lodischen, noch früher des auletischen Elegos, ist vielleicht für 
diesen geschaffen. Was ist nun daraus auf die Entstehung 
des Metrums und des Namens zu schließen ? 

Die Totenklage ist eine uralte Einrichtung und hat sich 
von jeher in festen Formen bewegt. Wesentlich ist für sie die 
eigentliche Lamentation, mit welcher der Chor einfallt, wenn 
der einzelne gesungen hat. Lebendige Schilderung davon giebt 
bekanntlich Homer im 19. und namentlich im 24. Buche der 
Ilias v. 725—775, welche Stelle richtig lyrisch durchcomponiert 
ist (über die Composition dieser Klagelieder vgl. Peppmüller 
im Commentar zum 24. Buch der Ilias, S. 334 ff). Auf jedes 
der drei Klagelieder folgt der Ululatus der Menge: &¢ Èpato 
A“Aalouo’, Ent dè atevayovto yuvaixes oder &mi 6 Eoteve Èfpos 
&reipwv. Wird nun der Ululatus mit dem Gesang kunstmäßig 
zusammengefaßt, so entsteht ein versus intercalaris, welcher 
allerdings nur Wehklagen, vielleicht nur wehklagende Laute 
enthält, wie at at, è) &f, oto: u. a. (wie sich dergleichen zahl- 
reich in den Kommoi der Tragödie wieder findet): also ein 
ëpouvrov oder Erıpwvnpa. Solche Epiphoneme sind ja nun nicht 
nur dem Threnos eigen, sondern finden sich auch in anderen 
Dichtarten, dem Paean (das èripdeypa taravixiv Athen. XV 696 E) 
dem Hymenaeus, und anderen. Für die Reconstruction der mut- 
maflichen Form jenes kónnen also auch diese herangezogen 
werden. Da sehen wir, da& das Epiphonem entweder nach 
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jeder Strophe sich wiederholt (dies ist das gewóhnliche), oder 
auch nach jedem Verse. Das letztere finden wir z. B. in dem 
Elischen Volksliede (Plutarch. Quaest. graec. c. 36, Bergk P. 
Lyr. III p. 656 f.): Exer dì obtws è bpvoc: 
édthetv How Arovuce 
"Aleiwv &¢ vadv 
ayvov aud Xapitecotv 
°Adetwy ÈS vaov 
tH Boew Todi duwy 
elta dis Emadovary ' 
ate tabpe, dkte Tadpe. 

Ferner in dem Hymenaeus der Sappho, den Hephaestion de 
poem. 8 als Beleg für die Compositionsart anführt, tav +d 
igüpwov pù) petà atpophy didà peta otiyov xéntar (Bgk fr. 91): 

Bye Sh TO pedatpov 
Optvaov 

déppete TÉATOVES Ävöpes 
ÜUNV&OV 

yauBpos Epyetar logos "Apeut xtA. 

Dahin gehört auch die Parodie bei Aristophanes Ran. 1284 ff. 

önws “Ayatwv didpovov xpatos, "EAAados Bas 
PAATTOVOATTOPAATTOTPAD 

Lyptyya Svoapeoiavy mpdtaviy xùva TÉUTEL 
PAATTONPATTOPARTTOTPAH KT. 

Derart mögen nun auch die ursprünglichen éAeyot gewesen 
sem. Auf den vom Sanger vorgetragenen Hexameter folgte 
jedesmal der óAoAuypóc des Chors *), oder vielmehr je zwei 6A0- 
Auypot, jeder in der rythmischen Form einer daktylischen Penthe- 
mimeres. In der That besteht das Distichon aus einem Lang- 
vers und zwei sich genau entsprechenden Kurzversen. Denn 
da& der Pentameter aus dem Hexameter entstanden sei, wird 
heute wohl niemand mehr behaupten; ich verweise hier nur 
auf Useners Altgriech. Versbau und die weiteren Ausführungen 
von Immisch. Hieraus geht auch hervor, daß das elegische 
Distichon seinem Wesen nach erheblich verschieden ist von den 
Archilochischen Epoden, mit denen es Usener wieder (wie schon 

5 Vgl. Aristoph. a. O. Av. 220 && è ddavatwy otopatwy ywpet Ebp- 
guvog buoi deia paxdpwv dA CAL Y À. 
2 * 
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Cäsar) zusammenwirft. Die Doppelung des Epiphonems findet 
ihre Parallelen in den Responsorien der Kommoi der Tragódie, 
z. B. Aesch. Sept. 964 AN. ttw ydog. IX. tt Saxpv. 994 AN. 
dioà Aéyew. IZ. dAod d° ópáv. AN. t névos. IX. i xaxa. 
Pers: 1070 EE. iw& Si xav dotu. XO. io öfita, vai val. Eur. 
Tro. 588 AN. ged} ged. EK. ced ft. Bacch. 1193 ATA. 
énatvetg; XO. enatv@ u.a. m.; sie geht offenbar beim Elegos 
darauf zurück, daß zwei Chöre sich in die Lamentation teilen, 
und zwar ohne Zweifel ein Chor der Weiber und ein Chor der 
Manner. Daf dieselben bei der Totenklage getrennt waren, 
zeigen bildliche Darstellungen, namentlich auf einem attischen 
Thonpinax, den Benndorf publiciert und besprochen hat, Griech. 
u. Sicil. Vasenbilder S. 3 ff. Taf. I. Der Tote liegt auf dem 
Paradebett; ihm zu Häupten steht die Sängerin (LEVOYA; 
vgl. bei Homer 2 720 dotôobs donvuwv EEapyous), vu beiden 
Seiten des Bettes die weiblichen Verwandten, zu Füfen die 
männlichen ; jene haben den Mund geschlossen und schlagen mit 
den Händen das Haupt, diese haben den Mund offen und strecken 
die Hände aus, sind also als die augenblicklich lamentierenden 
gekennzeichnet, obwohl bei Figuren beider Abteilungen olpo: 
beigeschrieben ist. Das Alternieren in der Klage ist hier also 
deutlich zum Ausdruck gebracht ?). Dasselbe ist zu schließen 
aus Plato Leg. XII, 947 B, wo Ypfjvor und Ööupno! zwar ver- 
boten werden, aber ein Chor von Mädchen und ein Chor von 
Männern repuotanevor tH XAlvn ein Loblied Ev pépet éExdtepor 
singen sollen. Auch auf den Dipylonvasen sind Männer und 
Weiber deutlich getrennt !?). 

Die vorstehenden Combinationen bieten nichts wesentlich 
Neues. Es wird ungefähr derselbe Gedankengang gewesen sein, 
welcher die alten Gelehrten (Belege bei Cäsar S. 26. Flach S. 157} 
dazu veranlaßt hat, den Namen éAeyos von dem Epiphonem 
è Aéye abzuleiten. Das ist von allen bisher vorgebrachten Ety- 
mologieen die einzige wirklich beachtenswerte, und sie hat des- 
|) Eine ähnliche Darstellung auf einem Pinax Jahrb. d, Arch. Inst. 8 
(1893), S. 196 des Archäol. Anzeigers, publiciert von Masner. 

10) Man kann auch Il. XIX herbeiziehen, wo es sich freilich nicht 
um eine cerimonielle Totenklage handelt. Nachdem Briseis ihre Klage 
beendet, heißt es dg Epato xAatovo’, Ent dE otevdxovto yYuvatxeg (v. 301), 


und nach der Klage Achills ög &pato xAœiwv, Ent 8& oveváyovto YÉpov- 
reç (v. 338). 
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halb auch bei den neueren Philologen viel Beifall gefunden; 
es gentigt die Namen G. Hermann und Welcker zu nennen 
(Welck. KI. Schr. I, 60 ff.); in neuerer Zeit ist sie wieder von 
Christ aufgenommen worden. Für die Annahme eines Epi- 
phonems È Aéye (in Wiederholung È Aéye È Aéye È) spricht die 
Analogie des aXAtvov aidıvov eine bei Aeschylus, das öftere Er- 
scheinen solcher Aufforderungen in Kommoi, z. B. Aesch. 
Pers. 1038 ff. Eurip. Troad. 1228 f. 1285 f. Herc. fur. 1065 £., 
und die Form der Ephymnien bei den Bukolikern (Theokr. I. II, 
Bion Epitaph. Adon., Mosch. Epitaph. Bionis). Aber wie hätte 
aus emem solchen È Acye ein Nomen édeyos gebildet werden 
können ? Namen wie lópaxyoc BaxxéBaxyos Vpevaros können 
nicht verglichen werden, da der Hauptbestandteil des Epipho- 
nems, aus dem sie gebildet sind, ein Substantiv ist; eine Bil- 
dung der Art aus einem Verbum finitum ist ganz ungriechisch. 

Man muß also annehmen, daß der in dem Epiphonem ur- 
sprünglich verwendete W ehruf £Aeys oder ÜAeye eine 
ansich bedeutungslose Zusammenstellung von 
Silben ist, wie t/jveAAa, aiAtvov, &Aeleb, dlalalai u.a. Am 
nächsten stellt sich das dem ’INAepos zu Grunde liegende ifAepe. 

Da ist es nun vielleicht nicht unwesentlich, daß wir im 
altgermanischen einen genau entsprechenden 
Wehruf nachweisen kónnen. 

Im Hildebrandslied wird bekanntlich erzählt, wie 
der alte Hildebrand mit seinem Sohn Hadubrand auf dem 
Schlachtfeld zusammentrifft. Da er von jenem erführt, wer er 
ist, giebt er sich ihm als Vater zu erkennen, wird aber hóhnisch 
abgewiesen: das sei nur eine hunnische Kriegslist. Da bricht 
er in den Schmerzruf aus 

welaga nu, waltant got, wéwurt skihit... 
nu skal mih suasat chind suertu hauwan etc. 

Die Interjection begegnet uns dann noch ófter in althoch- 
deutschen Denkmálern in der Form welago wolago, aber 
in etwas abgebla&ter Bedeutung, so daß sie in Glossen mit 
euge age, ja sogar mit bene übersetzt wird; im letzteren Fall 
ist wohl eine Vermischung mit einer gleichlautenden aus wola 
= bene abgeleiteten Partikel eingetreten. Aber in den ültesten 
Denkmálern bedeutet welago wolago oft nur o! und zwar mit 
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schmerzlichem Ton und klagender Bedeutung. Reg. Bened. 1, 30 
hlose, welago chind, ausculta, o fili. Tat. 92, 3 wuolago ungi- 
triuut cunni o generatio infidelis! Otfr. 1, 18, 25 wolaga eli- 
lenti, harto bistu herti o Verbannung, wie hart bist du! Dies 
welago wolago ist Weiterbildung von wela wola, was auch zu 
klagendem Ausruf dient, wie auch altsächsisch wela wola, z. B. 
wola waldandgod Hel. 4434, wola kraftag god ibid. 5013, und 
angelsächs. vá válá (Genes. 368); hier lautet die Erweiterung 
válává (Beda Sm. 501!*) und bedeutet well-a-day, alas. 

Dies ela wola hat natürlich mit wela wola bene (unserem 
wohl) nichts zu tun; es hat lange erste Silbe und ist wohl 
Weiterbildung von dem Klageruf wé, got. vai, latein. vae, lett. 
wat (Grimm. Gramm. III, 292) 11). 

Dem germanischen wélaga entsprechend kónnte also die 
alte Lamentation des Elegos gelautet haben SMAEYE FhÂeye 
Kj. Aber an Urverwandtschaft ist nicht zu denken, denn dann 
müßte es im Griechischen lauten JjAeye, da germanisch g be- 
kanntlich aus ursprachlichem gh entstanden ist, welches im 
Griechischen zu x wird. Dagegen steht das Phrygische 
hinsichtlich der ursprachlichen Mediae aspiratae mit dem Ger- 
manischen auf derselben Lautstufe (Kretschmer, Einleit. in die 
Gesch. d. Griech. Spr. S. 229). Es ist daher sehr wohl mög- 
lich anzunehmen, daß die Griechen, wie die Sache von den 
Phrygern, so auch das Wort aus dem Phrygischen entlehnt haben. 

Freilich steht dieser Erklärung noch ein Bedenken ent- 
gegen. In èAeyos ist der Vocal der ersten Silbe kurz; für das 
Epiphonem verlangt sowohl das Metrum als die germanische 
Parallele langen Vocal der ersten Silbe. Das ist eine Schwierig- 
keit, die sich bei jeder Erklürung erhebt, welche den Namen 
ÉAceyoc von dem Wortlaut des Epiphonems ableiten will. Man 
könnte sich damit helfen, daß man sagt: die Ausbildung des 
Distichon zu der Form, da& an Stelle des Epiphonems inhalt- 
volle Worte traten, sei vielleicht schon in Phrygien vor sich 
gegangen, und die Griechen hätten überhaupt das Epiphonem 
gar nicht mehr herübergenommen, sondern nur den von diesem 
herrührenden Namen des Metrums: oder, schon in Phrygien 





11) Sollte nicht auch die Griechische Interjection è daher stammen, 
mit Prothese des e ? 
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habe der Name sich von dem Epiphonem getrennt und besonders 
entwickelt. Man kann auch auf die analoge Erscheinung in 
dem Namen ‘IéBaxyot hinweisen, der aus dem Epiphonem i 
Baxye abgeleitet ist, oder Ypevaîos mit der Form üpvaoy bei 
Sappho vergleichen. 

Was schlie&lich die Frage anlangt, wie denn nun die welt- 
liche elegische Poesie aus dem Elegos entstanden sei, so liegt 
es gar nicht in meiner Absicht, dieselbe hier zu behandeln. 
Ich möchte nur auf die Möglichkeit hinweisen, daß das Epi- 
phonem JijAcye FhAeye FH selbst schon von dem Threnos auf 
heiterere Gattungen der Dichtung übertragen sein kann, wie 
es mit atAtvov geschehen ist, und auf die sehr treffenden Be- 
merkungen von Wilamowitz zu Herakl. 348 verweisen: ,die 
Laute ‘linon’ aiAtvov bedeuten so wenig wie ‘lemon’ îNAcpov 
oder Opyvaov etwas Bestimmtes, sondern ahmen Naturlaute des 
Jauchzens oder Klagens nach .... erst als die entwickeltere 
Musik mannigfaltigere Tóne gefunden hatte, bildeten sich einer- 
seits aetiologische Geschichten aus... und empfand man anderer- 
seits einen Widerspruch darin, daß die schwermütigen Weisen 
auch bei freudigem Anlaß ertônten.“ 


2. A *xoAoyslAmc oder 'ÁAyxoAoy ^c? 


Das Wort &yxvAoyxeting findet sich bei Homer drei- 
mal als Epitheton eines Raubvogels überliefert, an folgenden 
Stellen : | 

II 428 (vom Zusammenprallen des Patroklos und Sarpedon): 

où 8, Wot atvuztol yanıbwvuyes, dyxvAoyetAat 

nerpn ep DAT) peydAa xAGCOVTE paywvta, 

Wg ot xexArjyovtes em GÀATjAototy Cpouday. 

t 538 (Traum der Penelope: sie sieht ihre Gänse fressen, 
aber :) 

DIV 8° &E ópsoc péyas atevóc ayxvdAoyxelAne 

T&ot xav abyevas Ee nai Éxravev* ol TÈ xéyuvto 

&9o6ot Ev peydpors, è & Es aidépa Stov depdy. 

x 302 (Athene giebt durch das Schwingen der Aegis das 
Signal zum Finale des Freiermordes. Und nun stiirzen sich 
Odysseus und seine Genossen auf die Freier :) 
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ot à dg t alyunıol yapbwvoyes, &yxvdAoyetrAar 
sE dpéwv ÉAdovtes En’ Opvideoot 9ópoot: 

tal pev T' Ev meOlp VÉPEX TITWOGOUGA: LevTat, 

ot dE Te Tag ÓÀéxouoty emdApevor, oÙdÉ Tic AAXH 
yivetat o06& quyn: yaipovor dE v' avepes &ypn 

Ds dpa tot pvnotypas Ereccupevor xatà Spa 
TUMTOV EXLOTPOPAONY. 

Man erklart das Wort herkémmlicher Weise als krumm- 
schnabelig und leitet den zweiten Teil von yethos ab, ohne 
wesentlichen Anstoß daran zu nehmen, daß erstens xeilos nicht 
den Schnabel bedeutet, und zweitens, wenn der zweite Teil des 
Compositums von yetAcg abgeleitet wäre, das ganze &yxvAoyetArc 
und der Nom. plur. &YxvAoystAet; lauten müßte. Beschäftigung 
mit Fragen, die sich auf Wortbildung beziehen, ist eben heute 
nicht Mode. 

Mehr Kopfzerbrechen hat das Wort den alten Grammatikern 
gemacht. Davon ist freilich in den Homerscholien wenig zu 
spüren. Die heutige landlaufige Erklarung geben die Genfer 
Scholien zu II 428: &yxvloyethar dì éntxoqurei tà dawn Exovtes, 
was sich bei Hesych. s. v. &yxuloyetlat wiederfindet. Eine Spur 
der grammatischen Aporieen zeigt aber das Schol. Townl. 
(Vict.) zu derselben Stelle: nap& obvdeoty (mapacbvt_etov Vict.) 
éx toU a&yxvdAdyetrog, Y) Wo tb SeSdxetar napa Kpativo. Das 
wunderliche ded6xeta haben gleichzeitig und unabhängig von 
einander in 6éwdexetat emendiert Lobeck (Paral. S. 244) und 
Bergk (Rell. com. Att. S. 257), beide unter Verweisung auf 
eine Stelle in des Choeroboskos Commentar zu den Kanones 
des Theodosios, die ihnen beiden nur in dem Auszug bei Bekker 
Anecd. S. 1375 vorlag, die aber jetzt vollstándig zu lesen ist 
bei Gaisford I, S. 150 ff. und Hilgard, Grammatici Graeci IV, 1, 
S. 166 ff. (auf ihre Quelle Herodian zurückgeführt bei Lentz, 
Herodian I, 79 ff. II, 361. 686 ff.). Es verlohnt sich der Mühe, 
die Ausführung des Choeroboskos (oder Herodians) hier kurz 
zu recapitulieren. 

Der Kanon e' des Theodosios (S. 7 Hilg.) lautet: 

‘O Anpootévyns tod Anpootévous: ta els ns dvopata 
Tap obderepwv OUVTEDEULÉVE Ta&vtWs slg OUG Exet Thy YEVLANV 
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yévos edyevns evyevoic, dos xaxondys xaxortous: geonpel- 
WtTaL TO aYxvVAOKXELANS ayuvAoxeEtAon. 

Zu den letzten Worten folgender Commentar des Choero- 
boskos : 

„Der Meister hat nicht Recht, &yxvAoyetAa: als Ausnahme 
zu bezeichnen. Denn dies ist kein sövYerov, sondern 
rapaobvterov von ayxvAdyxetros, wie ‘Aldépons von 'AX- 
depoos 1), Aatidns von Aanıdos, Entanööng von Extanodes, io- 
mvtAns von Torviàos. Daß es kein ouvdetov ist, beweist auch 
der Accent, denn die ovvdeta, deren zweiter Teil ein Neutrum 
auf -oc ist, ziehen den Accent nur in dem Falle zurück, daß 
sie Nomina propria sind, wie Anuoodévnc, Atoyévns, oder wenn 
im zweiten Glied ein dreisilbiges Wort ist wie edoteléyns oder 
ein solches, welches in der vorletzten Silbe ein 7 vor Consonant 
hat, wie neyaxınıns. Alle anderen sind Oxytona. Eine besondere 
Ausnahme machen und auch nur bei den Attikern die von Eros 
abgeleiteten Worte auf -éty¢, welche hier Barytona sind, St£rng 
tptétzc, also ebenso betont werden, wie die einfachen Wörter 
auf -Erng, edvetns, oixétnc, und diesen auch in der Bildung des 
Nom. plur. und des Femininums folgen, dwdexaéta: ?) und tpta- 
NOVTAETIC wie otxétat und xuvmyéttc. 

„Manche wollen nun &yxvAoyetAns von x91, ableiten, 
xatà tponyv Botwtrxhy tod n sig thy Et Sipdoyyov. Dann 
wiirde es mit der Flexion allerdings seine Richtigkeit haben: 
XNAY ayyvdroyxetrAys dyxvloyeikou, wie 86x “HAAavodixns "EAAa- 
voölxov. Aber diese Ableitung ist nicht zuläßig: nicht etwa 
wegen des von einigen dagegen erhobenen Einwandes, daß Ho- 
mer dann zwei gleichbedeutende Wörter verbunden hätte (xap- 
Pwmvuxes ayxvAoxetrAat Ex TapadAhAov td adtd aNpaLVöhEvoVv), 
denn dergleichen tut er öfter, wie z. B. Bdox td obAe Öveipe 





') Dies steht nicht da, sondern muf durch Emendation hergestellt 
werden. Ich schreibe die Stelle aus und setze meine Ergänzung in 
Klammern: oddé yap tou toto cbvdetov, &AXAà Tapacivdetov. Worep yap 
mapa& to dapoog, bnep éotiv aloAınöc Jépoos, “AAitepoog obvdetoy ylvetat, 
tbv abtov tpdtov nai amd tod xellog dyxvdAdyxetdog ylveta., xal Aoınöv, 
<@onep And tod ‘AAlSepoog ovvdétov Yiverar mapacivietov “AAwépons “AAt- 
Jépoou, oftoc xal> and tod ayxvAdyetrdog ouvdétov ylveta. rapacivietov 
ayuvdoyelAnsg ayuvdoyeldov. 

2) où póvov dè nepl tov tóvov mtalousy of "Attxol Ev totg napa To Eto¢g 
Bapüvovteg adta, GAAG nat mepl thy xAlowv. of BwdexaÉtatr yap Acyova 
thy ebdelav tv TANŸUVTXGV xTA. 
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und otpépe Sivntev dé of doce; sondern weil boeotisches et nur 
für solches n eintritt, welches auch im dorischen Dialekt 7 ist, 
wie AéBete mévet;; die dorische Form für ynAN aber ist 
xara. “ 

Kürzer sagt ungefähr dasselbe der Artikel des Et. Magn. 
8. v. &yxvdoyetAne. Einige andere Gesichtspunkte bringt vor 
Eustathius (1068, 50): Ilepi dì Tod &ywxuAoysiAat dytéov Aal 
dt. önws dv xal napaydein 6 dynvAoyelAns, Ever avtrdoyiav: ef 
piv yàp ayxvdoyetAns Asxdein 6 Exwv ayxvAas xynA&c Ftor 
ÖVUXaS WE Tparévtos Tob * eis mv Et Sigdoyyov Botocxóv Eder, 
AvanpıBes To tfj; etupodcyiac, EmetOT) x AT, Exl Cowv xupto- 
Aextettar TEeCOv & nal Slynra déyetat. KAdws de xol Tpo- 
etlnmta. 6 vols Ev TH Yaupwvuyes, xal Tv Tepirtov, Yeodaı 
Sig To abt énidetov. ef dE ye dyxvdoyeidys ein 6 Exwv a&yxvira 
Xe, Exet xt xad otto Mecoavtes Y) Epurvela. Ent yao detoy 
Édupos ov xstAoc Acyeraı nai Swe xaAAtov tobto brép td 
rrpötepov. N) yao ÀËES tO paupous tov botépov Éotiv. 

Wir nehmen an &yxvAoyetAng dieselben Anstöße wie die 
alten Grammatiker, nur daß wir uns anders ausdrücken und daß 
die von jenen vorgeschlagenen Auswege für uns nicht gangbar 
sind. Denn wir kennen weder Boeotismen bei Homer noch jene 
wunderlichen Parasyntheta des Herodian. 

Wir nehmen zunächst Anstoß an der Bildung des Wor- 
tes. Es sei gestattet, die hier in Frage stehenden Bildungs- 
gesetze etwas eingehender darzulegen, da trotz der vielfachen 
Behandlung der Griechischen Nominalcomposition in neuerer 
Zeit doch gerade die Bildung des zweiten Theils ziemlich leer 
ausgegangen ist. Eine vollständige, systematische und mit rei- 
chen Sammlungen ausgestattete Darstellung dieser Frage findet 
man nur in dem in Deutschland wenig bekannten Buche von 
T.N. Toepenns, Ta cbvbeta ts Env yAwoons, Kephallenia 
1880— 1882. Tedyos y'. td Sebtepov ouvderixöv, S. 281— 402 
(welches Buch überhaupt die einzige vollständige Darstellung 
der gesammten Lehre von der griechischen Nominalcomposition 
ist); die Behandlung einer Anzahl der hier einschlagenden Fra- 
gen durch Leopold Schroeder „Ueber die formelle Unter- 
scheidung der Redeteile im Griech. und Lat., mit besonderer 
Berücksichtigung der Nominalcomposita“ Leipz. 1874 (S. 349 ff.) 
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geht von einseitigen Gesichtspunkten aus, und seine Zusammen- 
stellungen sind unpraktisch und unübersichtlich. 

Die Sache liegt also folgendermaBen: Eine groBe An- 
zahl von Nomina composita hat als zweiten Bestand- 
teil ein Substantiv, wahrend das ganze Compositum 
Adjektiv ist. Als solches muß es den Geschlechtsunter- 
schied, zum mindesten den von Masculinum und Neutrum, in 
der Endung ausdrücken. Wenn der Stamm des schließen- 
den Substantivs an sich dazu im Stande ist, so kann er un- 
verändert bleiben, nur dass er nach Bedürfnis im Nominativ 
und Accusativ das Casussuffix des Masc. oder des Neutr. an- 
nmmt. Das ist der Fall bei den meisten consonantischen und 
weichvocalischen Stämmen und bei den Stámmen auf o, al- 
80 z. B. : Î) ydwv (Stamm ydov): Ilooeıd@v évootytuv, Edvos abrö- 
y9ov; N) DRE (St. 9px): MevéAzog EavdédpiE, pla xadXtorya; 
t yéka (St. yadaxt): dpoyddant-ec; To Odxpu: móAe|toc TOAL- 
Saxpu-¢; Td vóbo-v: dGpyupó-tobo-c; è MAo-s: Elpos &pyupé- 
nào-v. Ihnen am nächsten stehen die es-Stämme, bei denen 
sich die Adjectivform nur durch die Farbung des Vocals 
im Nom. und Acc. *) von der Substantivform unterscheidet: 
CoAıy-eyyhs Sodty-eyxé-o¢ von Éyxos Eyxe-os. Größere Ver- 
änderung müssen sich schon die weiblichen «-Stämme ge- 
fallen lassen: entweder sie nehmen die Flexion der männ- 
lichen a-Stamme an: piton alodopitoy-s, -ou; oder, was das 
gewöhnliche ist, sie werden durch o-Stamme ersetzt: 
oxta doAtyé-oxto-¢. Für die Neutra auf -pat tritt der ver- 
wandte Stamm auf -pov ein: aipat-: dvatpwv. Aber auch 
ohne derartige Nötigung tritt oft solcher Wechsel des 
Stammes ein. Das geschieht namentlich häufig bei Stäm- 
men, die auf einen Consonanten oder auf t oder v aus- 
lauten, indem ein o angefügt wird, und sie auf diese Weise 
zu o-Stàmmen werden. Während der Substantivstamm un- 
verändert erhalten ist z. D. in yalxeo-Dopné Evvea-mnyus, ist 
er zum o-Stamm erweitert in r&Vv-vuX-o-5, WAU-AA-0-5, pedav= 

8) und zum Theil durch den Accent; aber die Accentuation der 
Composita ist eine Frage für sich, die noch einer die Theorie sprach- 
wissenschaftlich prüfenden und motivierenden Untersuchung bedarf. 


Vgl. meine Andeutungen in der Schrift ,Zur griechischen Nominalcom- 
position*, Breslauer Philol. Abhandlungen I, 1 S. 37 ff. 
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uóp-o-c, ToAv-tydu-o-¢.. Dies o tritt aber nicht nur erweiternd 
an den Substantivstamm, sondern auch an Stelle des Stamm- 
auslautes selbst, den es verdrängt: &-opv-o-¢ von dpvid, Badv- 
etp-0-g von Aetpwyv, d-omepp-o-; von omeppat, V-WÈ-0-ç von 
édovt, und so auch an die Stelle des Stammauslautes 
eg: ebetpos edepos, SwEexadoxutoc, ToAvavitos, AETTÖXELAOS, Ta- 
XoxstÀoc (eine solche Form postulierte, wie wir oben sahen, 
Herodian als Vorform für &yxuAoxelins; doch ist solches Ein- 
treten des Stammauslautes o für es selten und kommt bei Ho- 
mer noch nicht vor: eùteixeos ist sicher anders gebildet und 
wohl aus eótetyeo-to-; entstanden.) Umgekehrt tritt 
aber auch ein es-Stamm statt eines o- oder a-Stammes 
ein: schon bei Homer ôvonovc, eüpunuAT|c, 9x porc, pedayy pote; 
im h. Merc. övorovns; bei Spüteren &yevvns atexvijs evrpupvijs 
xaxontvfie ÖAooyepns. Endlich wird auch der männliche 
a-Stamm mitunter ohne erkennbaren Grund für den 
o-Stamm gesetzt: Aeuxolépas Eur. Phoen. 120, yopyoAopac 
Aristoph. Ach. 567, axaxng Aesch. Pers. 855, xwAvoavepas Bei- 
name, welcher dem Empedokles von seinen Landsleuten beige- 
legt wurde (Diog. La. VIII, 60; °AAegavépas nach Jamblich 
De vit. Pyth. 8 136), OpsEinnas Apollod. II, 7, 8; und einige 
male für einen t-Stamm: in évépyns, das bei Aristophanes 
zweimal statt &vopyıs oder Évopyoc erscheint, und den Home- 
rischen Sodopyjtns, dyxvlountns, Totxkoutns, in denen aber 
wohl vielmehr Ersatz des Suffixes t durch das Suffix ty an- 
zunehmen ist“. Hierher würde sich nun auch ayxvdo- 
xelAns ordnen, indem hier ein «-Stamm für einen e¢-Stamm 
eingetreten wire. 

Sehen wir nun, ob sich hierfür noch andre Beispiele auf- 
finden lassen, und ob das, was analog erscheinen móchte, 
auch analog ist. 

Da ist es nun charakteristisch, da& sich Analogieen fast 
nur in Eigennamen finden, und auch hier meist auf einige 
Casus beschränkt. Das bekannteste sind die attischen Accusa- 





*) Das bei Aeschylus Agam. 689 überlieferte éXévag als Epitheton 
der Helena statt &Aévavg gehört nicht hierher, da es auch, wenn Aeschylus 
wirklich so schrieb, und nicht éAévavg mit den meisten Herausgebern 
einzusetzen ist, nur eine der etymologischen Spielerei zu liebe willkür- 
lich gebildete Form sein würde. 
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tive Lwxoatyny Anuoodévny u. a.; vereinzelt finden sich (vgl. 
Kühner-Blass $ 139, S. 344 f.) die Formen der I. Declin. aber 
such in anderen Casus, wie Vocat. Geoxpiyn, Avometdy, bei Demosthe- 
nes, Acc. pl. ‘Aptotopdvac bei Plato, Anpootévas nach Herodian 
Liz Il 697 (Choerobosc. 170 Gaisf., 182 Hilg.), in welchen Ac- 
cusativen ich wegen der Analogie der anderen Casus nicht (trotz 
dem inschriftlichen evéaé>) mit Blass S 123 Anm. 8. 10 eine 
alte Casusform der es-Stämme, sondern mit G. Meyer Gr. Gr.? 
359 Analogiebildungen nach den a-Stámmen sehe, ferner Nom. 
plur. "Aptotowdvat Anuooÿévar nach Herodian a. a. O. (wol mit 
Recht von Blass a. a. O. als Grammatikerfictionen betrachtet) ; 
endlich seit dem 3. Jahrh. auf attischen Inschriften sehr háufig 
Genitive auf -ov, wie “Aprotoxpatov, AnuotéAou (Meisterhans 
Gramm. d. att. Inschr.? S. 105 £). Einige attische Namen sind 
aber auch ganz in die I. Declin. übergegangen, nämlich ‘Yrepe{- 
öns wegen der Aehnlichkeit mit den Patronymica und @eoxet- 
ms, wegen Aerntivng u.s. w. (Blass $ 139 Anm. 2). Vollstän- 
digen Uebergang in die erste Declination finden wir dann ferner 
im ionischen Dialekt bei einigen Eigennamen auf -xööng: 'Àv- 
Cpoxvdys, Navorxvdys, Depexbôrs: hier möge daran erinnert 
sein, daß auf die ehemalige Existenz eines a-Stammes neben 
dem in classischer Zeit schon veralteten x500ç die Ableitungen 
xdzivo xvda Cw schließen lassen. Endlich scheinen auf den 
ersten Blick hierher zu gehören die thessalischen boeotischen 
und norddorischen Namen auf -xAéac, wie TrroxAéac Pind. Pyth. 
X, 5, über welche Ahrens gehandelt hat Dial. Dor. S. 560 ff., 
ohne für sie eine befriedigende Erklarung geben zu kónnen. 
Diese giebt mit wenig Worten aber unzweifelhaft richtig Fick 
in Bezz. Beitr. V, S. 18 (wo er für diese Namensformen noch wei- 
tere inschriftliche Belege beibringt): „Die Namen auf -xAsac 
gehóren zu der Klasse von Vollnamen, an welche kosende Suf- 
fixe angetreten sind, wie z. B. in Entxpativoc.“ Also wie die 
häufigen Namen auf -&c: “Exagp-a für "Ernappöörros, "Emtxt-ac 
aus "Emíxtrtog etc. Fick, Die griech. Personennamen S. XVI. 
Hier liegt also nicht die Vertauschung der Stammauslaute -« 
und -es sondern Antreten eines Suffixes vor; diese Namen schei- 
den somit für unsere Frage aus. 
Von Nomina composita, welche nicht als Eigennamen die- 
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nen, sind es nur die Composita auf -etns, welche im atti- 
schen Dialekt mitunter in die erste Declination übergehen. Die 
Accusative toraxovtovtas mevtyxovtoutes sind bei Plato über- 
liefert (Kühner-Blass 8 148 Anm. 7), und so liegt auch kein 
Grund vor an dem durch Herodian (der doch wol auch im 
Schol. Townl. steckt) bezeugten Swéexéta: des Phrynichus zu 
zweifeln (wie Kock tut, Com. Gr. Fr. I S. 123). Den Grund 
dieses Ueberganges hat Herodian richtig erkannt: es ist die 
überwiegende Analogie der Wörter mit Suffix -erng, wie ct- 
Kerns XUVNYÉTN:, welche auch die Femininformen tetaxovtodtt¢ 
etc. veranlaßt hat. 

Wie man sieht, handelt es sich — mit Ausnahme der Na- 
men auf -xööng — ausschließlich um einfache Heteroklisie, d.h. 
Uebergang vielgebrauchter Wörter des täglichen Lebens, fast 
ausschließlich Eigennamen, in die Form anderer ähnlicher, 
gleichfalls vielgebrauchter, meistens nur in einigen Casus, und 
zwar findet sich diese Heteroklisie nur ım attischen Dialekt; 
außerhalb dieses können, da die Namen auf -xAéac als andre 
Bildung ausscheiden, nur eben jene ionischen Namen auf -xvd7¢ 
als Analogie herbeigezogen werden, und für diese ist die Ab- 
leitung aus einem außer Gebrauch gekommenen a-Stamm xvda 
sehr wahrscheinlich. 

An eine Heteroklisie jener Art ist bei dem homerischen 
Epitheton ayxvdoyelAns nicht zu denken; daß ein «-Stamm 
yetàa neben dem Stamm yetkeç einmal existiert habe, ist natür- 
lich nicht unmöglich *), aber wir haben für diese Annahme 
nicht den geringsten Anhalt: somit ergiebt sich als Resultat 
unserer Darlegung, daß das überlieferte &yxuAoxeling 
seiner Bildung nach ganz singulär ist. 

Dazu kommen nun die Bedenken, welche die Bedeutung 
verursacht. Homer bezeichnet mit ysiÀoc (gewöhnlich im Plu- 
ral gebraucht) die Lippen des Menschen, O 102. X 495. « 381. 
c 410. v 268; in übertragener Bedeutung den Rand des Gra- 
bens M 52, des Bechers oder Mischkruges 9 132. 616. o 116. 
So bedeutet das Wort auch bei den Spüteren vor allem und 

5) So erklärt die Bildung Horn, Originationes epicae, Rasten- 
burg 1889, S. 20; er kann aber eben nur auf das Nebeneinandervor- 


kommen von «- und eg-Stàmmen hinweisen, wie BA&Bo¢g 8A&Qw, &v9oc 
dvn, oxeDoc oxen}, ox&pog oxépn etc. 


Beitrige zur griechischen Wortforschung. 31 


eigentlich die Lippen des Menschen; übertragen den Rand irgend 
emer Oeffnung oder Vertiefung, einer Blume, eines Gefässes, 
eines Grabens, Flusses, Sees. Diese übertragenen Bedeutungen 
lassen den Nebenbegriff des Umgestiilpten, Wulstigen, Weichen, 
Feuchten erkennen. Dies paßt auf den spitzen hornigen Vogel- 
schnabel gar nicht. Und so finden wir denn das Wort nur 
einigemale mit dichterischer Freiheit von Vögeln gebraucht. 
Euripides läßt im Ion die Tauben, welche den Vergiftungsver- 
such an den Tag bringen sollen, ihre yefAy in den verschüt- 
teten Trank tauchen (v. 1199 eis adtd yelÂn nouatos xexpn- 
nevaı xadTxav): bei Mnasalkas (Anth. IX, 333) trinken die 
akuvévec aus der Quelle xs(Asot: und in einem Gleichnis bei 
Oppian Hal. III, 247 sperren die Jungen im Nest ihr yetAog 
auf. Aber das ist eben vereinzelte Licenz der Dichtung und 
notabene einer subjectiven Dichtung, welcher der Sinn für ein 
naives scharfes Erfassen und Bezeichnen der Natur abhanden 
gekommen war. Der Herzenskündiger Euripides hatte mehr zu 
tun, als die aufermenschliche Natur zu studieren. Aber in 
einem stehenden Beiwort der epischen Sprache erwartet man 
nicht eine willkürlich übertragene dichterische Bedeutung, son- 
dern die eigentliche charakteristische Bedeutung des Wortes zu 
finden. Ueberdies wäre gerade die Zusammensetzung mit &yxv- 
hog geschmacklos, denn der Teil des Raubvogelschnabels, den 
man allenfalls als yefAn bezeichnen könnte, hört gerade da auf, 
wo die Kriimmung anfängt. 

Indes dies ist immerhin ein Geschmacksurteil, dem man 
zwingende Beweiskraft nicht vindicieren kann. Ausschlaggebend 
scheint mir etwas anderes zu sein, nämlich die bekannte Stelle 
in Aristophanes’ Rittern, wo er das Wort in dem auf 
Kleon gemünzten Orakelspruch anwendet, v. 197: 

GN ônétav pnapılm Bupoutetos &yxuvAoyelAns 
yaupnAñor Spdxovta xodiepov aipatonwtyy KT. 
Denn Aristophanes erklärt selber, was er mit dem Worte meint, 
v. 204: 
"AAA. th à a&yxvdAoyxetAns éotiv; AHM. adto mov Aéyer: 
dtr &yuvaAats talc xepalv apratwv qépet. 

Daraus hat schon Kuster geschlossen, daß Aristophanes 

geschrieben habe &yxuAoyrnAns, und ihm sind mit Recht die 
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meisten Herausgeber gefolgt. Wenn aber Aristophanes 
hier &yxvAoxnAns schrieb, so hat er auch an jenen 
Homerstellen &yxuvAcxnAns gelesen oder gelernt, und 
die Form &yxuyetAns ist erst in der Zeit nach Ari- 
stophanes in den Text des Homer daftir eingesetzt 
worden (aber lange vor Aristarch, denn von einer Lesart 
&yxvhoyAns ist in unseren Scholien nicht die Rede: dass sich 
x 302 in einer Hs. des XIV. Jahrh., U bei Ludwich, von 
zweiter Hand &yxuvAoyfjAa findet, dürfte bedeutungslos sein). 

Der Grund, weshalb dies geschehen, ist leicht zu erkennen. 
Die beginnende Kritik, welche noch ohne Methode und ohne 
genauere grammatische Kenntnis wesentlich von ästhetischen 
Gesichtspunkten sich leiten ließ, nahm denselben Anstoß an 
yappwvoyes &yxuAoxfjAa, den die spätere Kritik, welche &yxv- 
Aoxstat im Text vorfand, an der Erklärung des Wortes als 
von XnAñ herkommend nahm, und den auch Bergk noch ge- 
nommen hat, als er Rel. com. Att. p. 258 zwar t 588 &yxu- 
AoynAns eingesetzt haben wollte, aber von den beiden anderen 
Stellen sagte yapdbwvuyxes &yxuloyetlat rectissime legitur: — 
daß nämlich zwei gleichbedeutende Epitheta cumuliert wären. 

Dagegen hat, wie wir sahen, schon Herodian mit Recht 
bemerkt, daß dergleichen bei Homer doch öfter vorkomme 
(Choerob. Hilg. p. 169, 19 tl yap &tonov éx rapæXlñhou elvat 
tb avtd oynpatvomevov, ef xal Ent KAAov edploxopev td Torobtoy 
oxfjpa tape tH Toth, olov ,B&ox id. obAe ôverpe“). Freilich 
ist solche Cumulation wirklich háufig nur bei Verben und Sub- 
stantiven, in stehenden Wendungen wie dyopñoato nai peté- 
etmev, ÖTEOXETO xal xatévevcev, Todepitetv Hoe payeodar, hyep- 
dev dmeyepées 7’ ÉVÉVOVTO, &qsevoc xal mAobtov, xata potva nal 
xatà Vuuóv, pévoc xal duudv, od deuac OÙdE quí, dAyed te 
otovayas TE, povov xai xfjpa, Eprdac xal veine, xAayyn t Evö- 
nn te etc. etc. Aber es finden sich auch Epitheta in solcher 
Weise verbunden. Aus den sieben ersten Büchern der [lias 
habe ich mir bei flüchtiger Durchsicht folgende notiert: &yt- 
pov èurtéXeotov B 325. &Ao0ca te nepdouévn te B 374. A 291. 
Zed xddtote peyote B 412. &yNpwv adavatov te B 447. é&xnpe- 
ren nal Étoyov B 483. noûnveuos wxéa "lo; B 786. E 368. 
potpnyevès OABrddatpov T 182. dc te péyac te T' 226. iv da- 
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Adm edwder xnwevtt I 382. Éav@ Apyfir qae T 419. &uv- 
wove te xpatepov te À 89. xaprtepodupe Satppov E 277. aîbda 
Tappavewvta E 295. devi) te opepòw te E 742. Bordd pera 
ottfapév E 746. ddoyetov odd’ érterxntov E 892. dxadappeitao 
Baduppbov Qxeavoro H 422. 

Hier ist zwar meistens eine Nuance in der Bedeutung der 
beiden Worte, mitunter aber sind sie im Sinne vüllig gleich. 
Wir würden uns also nicht zu wundern brauchen, wenn dies 
auch bei yapdovuyes &yxuloyla der Fall wire. In der 
Tat aber ist zwischen beiden Worten ein nicht unerheblicher 
Bedeutungsunterschied. Um dies zu erkennen, miissen wir uns 
über die Bedeutung ihrer Componenten, also zunächst über die 
Bedeutung von övu& und xyAn, klar werden. 

Die Bedeutung von évv€ ist unzweifelhaft: das Wort be- 
zeichnet das hornige Ende oder die hornige Hülle der Füße resp. 
Hände bei Säugetieren und Vögeln, also je nachdem Nagel 
oder Kralle oder Huf. Das Wort ynA ist am ältesten be- 
legt im Scutum Herc. v.62 vom Pferdehuf (y96va è’ Exturov 
wxéeg immo. voooovtes xnAÿot). Dieselbe Bedeutung hat es bei 
Eurip. Phoen. 42 (r@Aoı 96 vt xnAais tévovtag Ebepolviocov 
nos@v), und Ion 1241 (tedpinnwv wxiotay yaAav), sowie in den 
Composita x«A«pYóc bei Soph. El. 861 (xaAapyoîs Ev &pAatc 
vom Wettrennen) und povéyaAos bei Eur. Iph. Aul. 225 (povo- 
yaka ouod). Vom RinderfuB braucht es Euripides Bacch. 
619 (wept Bpöxous &BaAAe yovac: xal xnAats modHv) und 739 
(StynAoc &pBastc). In späterer Zeit ist es die allgemeine Be- 
zeichnung für die Füße der Spalthufer (Ap. Rhod., Plut., 
LXX, Geop.; vgl. das oben aus Eustath. angeführte). Lówen- 
tatzen sind gemeint Eur. Phoen. 808. 1025. El. 474 (an den 
beiden ersten Stellen von der Sphinx, an der letzten von der 
Chimaira), die Klauen des Wolfes Hecub. 90 (Aóxou atpove 
424& 19). Von Vögeln findet sich das Wort gebraucht Aesch. 
Pers. 208 (pedvotepov dì xipxov stoopü) pop mtepois epoppat- 
vavta xal yndaîs x&px [sc. toO &etob] tiAAovta), Soph. Antig. 
1003 (dxodw pddyyov dpvidwy, xaxò xAdCovtas olotpw xol pe- 


18) Das Wort hier „von dem Kinnbacken und der klaffenden Zühne- 
reihe im Gebiß des Wolfs“ erklären zu wollen (Benseler bei Passow) ist 
ganz unzulässig. Euripides ist kein genauer Schilderer. 


Philologus LVII (N. F. XD, 1. 3 
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BapBapupéve, xa on@vtac Ev ynAatow &AAtAous povais Eyvwv, 
mtep@y yap polßöcs oùx.&onuos iv), Eur. Ion 1208 (Ivnoxei 
& [f xéAeux] dnaoraipousa porvrxooxekets ynikc Tapeiox). 

Betrachtet man diese Stellen, so môchte man allerdings 
(obwohl z. B. Phoen. 808. Ion 1208. El. 474 sicher der ganze 
Fuß gemeint ist) zu der Meinung kommen, daß yf, eigent- 
lich nur das hornige Ende des Fufes oder der Zehe bedeute 
und somit in der Tat mit övu& synonym sei. Wir finden das 
Wort auch an den meisten Stellen durch die Scholien mit ôvuë 
erklärt, und auch die Lexicographen erklären so, nur daß sie 
das Wort als eigentlich vom Spalthuf gesagt bezeichnen (xnA7° 
6TAN, övu& Boog Suid. Hesych.; xnAñ° 6 BvvE. “Qoos dè Aéye: 
xupiws THY XNAHY Er TOY ötovoxwv Cowv Et. M.). Und wir werden 
uns der Ueberzeugung nicht verschließen dürfen, daß der spá- 
teren Zeit, und schon der Zeit der Tragiker, diese Bedeutung 
ganz besonders vorschwebte. Daraus folgt aber nicht, daf sie 
die eigentliche und ursprüngliche war. Im Gegentheil läßt sich 
zeigen, daß die ursprüngliche und Grundbedeutung eine andere 
gewesen sein muß. Das ergiebt sich, wenn wir die Verwen- 
dung des Wortes zur technischen Bezeichnung der verschie- 
densten Dinge ins Auge fassen. 

Zunächst ist es die eigentliche Bezeichnung für die Scheere 
des Krebses und Skorpions, und als solche auch in die 
Sprache der rómischen Astronomie übergegangen. Diese 
Benennung kann nicht wol von dem Hornigen hergenommen sein, 
denn das ganze Tier ist hornig, sondern nur von der eigen- 
tümlichen Gestalt und Function des Gliedes. Wenn wir nun in 
medicinischer Terminologie für den äußeren Augen winkel 
(oder die in demselben sich treffenden Augenlider) die Bezeich- 
nung xnAal finden (Rufus p. 24 tà dì davovia aAAndwv mé- 
pata Ev TH nadebderv Muas otepavat xal xnAat), so werden wir 
vermuten, daß auch dieser Bezeichnung dieselbe Anschauung 
zu Grunde liegt, von einem Winkel oder Spalt zwischen zwei 
sich óffnenden und schließenden Gliedern. Weniger deutlich 
läßt sich der Grund der Bezeichnung erkennen bei der von 
Poll. IV, 189 angeführten Hautkrankheit: xnAai 7) pboryyes 
bayades ntepv@v mod@y alöolou. Es scheint sich dabei um klaf- 
fende Risse in der Haut zu handeln. Mit ynA7 oder x1 
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Awpa wird ferner die Kerbe des Pfeils bezeichnet, mit der 
er auf die Sehne aufgelegt wird (tod dtotob ynAN Hero Belop. 
p 141; xnAwpa Eratosth. Katast. 29; Galen. lex. Hippocr.: 
xhAepux thy Scoxd7 yAupida toO BéAouc, 7 Tpootidéao Ev cp 
totevetv Thv veüpav. Hesych.: yhAwpa: yAugic), in der Ballistik 
der Drücker, der mit zwei Klauen um das Geschoß 
herumgreifend die angespannte Sehne festhält (Hero 
a. a. O. tabınv dì 7| xaxávouca yelp StmAF ylvetat, xeyn- 
hupévn meds 1ù pnerabd vOv xqÀGv SéEaotar tod BéAous md- 
yos; hier sind die beiden Klauen xnAal genannt; der Drücker 
selbst heißt chele bei Vitruv X, 10, 4. 11, 7. Vgl. Droysen, 
Heerwesen u. Kriegf. d. Gr. S. 192). Nur in Ableitungen ist 
eine weitere technische Bedeutung des Wortes ynA erhalten. 
Wir finden bei Hesych die Glossen: ynAwtia: af paplèes x&v 
dxtvonAdxwv. ynAevet’ parte, mÀÉxet. ynAesdoerc' TAétere, 
mniebpata yap &A&yovto olov omhtia, ole nAexovarv 7) fénrouotv. 
Beim Netzstricken bedient man sich noch jetzt , einer ziem- 
lich langen, an beiden Enden mit Spalten versehenen Nadel 
(Filetnadel), woran der Faden festgeschlagen wird‘ (Bltimner 
Technologie I, S. 303). Es ist ganz offenbar, daß schon das 
Altertum dies Instrument kannte und nach seiner charakteri- 
stischen Form, dem Gespaltensein, benannte. (Daf die hierher 
bezüglichen Worte in der Litteratur selten vorkommen, ist kein 
Wunder. xfAcvpa ist aus Sophokles Pandora durch Hesych 
v. xeyMAwpa: bezeugt, yxnAeutà xpdvea erwähnt Herodot 7, 89 
= xpavea TÀextà 7, 79.) 

Das allen diesen Bedeutungen Gemeinsame ist der Begriff 
des sichauseinanderspaltens zweier im Grunde zu- 
sammenhängender Glieder. Nun ist es auch den Füßen 
sämtlicher Tiere, denen xnAal zugeschrieben werden (mit 
einziger Ausnahme der Pferde) gemeinsam, daß sie sich in 
Lehen auseinanderspreizen; teils in Hufe, wie beim Rind Schaf 
Schwein, teils in Klauen, wie bei den reißenden Säugetieren 
und den Vögeln. Also scheint doch dieser Begriff der dem 
Worte überhaupt zu Grunde liegende zu sein. Und da- 
mit stimmt auch die Etymologie gut überein, denn ganz un- 
gezwungen läßt sich xnAn ableiten von der Wurzel ya, die in 
den Verben xaivw und xéoxw erscheint, welche eben das klaf- 
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. fen, auseinandersperren bezeichnen. (Diese Etymologie giebt 
Passow und neuerdings Prellwitz im Etym. Lex. d. Gr. Spr. 
S. 957; sie findet sich aber schon im Altertum: yA} St& rd 
@orep xexnvevat tobs óvuxac Schol. Eur. Phoen. 42. Gesuchter 
Et. M. 811, 15: oxmAñ ts obca Tapà Th dteoyiodrat). 

Somit ist es wahrscheinlich, daß mit ynAat die Tier- 
fife ursprünglich in sofern bezeichnet wurden, als 
die sämtlichen Vógel und die meisten Säugetiere auf 
den sich auseinanderspreizenden Zehen gehen, wäh- 
rend der Mensch Sohlengänger ist. Die Bezeichnung hat 
also mit den Nägeln oder Hufen, d. h. den hornigen En- 
dungen oder Verkleidungen, an sich nichts zu tun. Aber 
da bei den Spalthufern die Zehen in Hornschalen stecken, so 
übertrug der dichterische Gebrauch das Wort auch auf die 
Einhufer, und da die Zehen der Raubtiere und Vógel mit 
Krallen bewehrt sind, so verwischte sich im sorglosen Gebrauch 
der Unterschied der Begriffe Nagel und Zehe, wie auch uns 
die Begriffe und Worte Kralle und Klaue durcheinandergehen. 
Wenn es aber darauf ankommt, einen Unterschied zwischen 
övu& und YA zu machen, so ist övu& nur der Teil, die 
hornige Endung oder Bekleidung, des Ganzen, der xnAY, oder 
vielmehr die óvuxec sind die Endungen der ynAai, denn cha- 
rakteristisch genug wird das Wort in dieser Bedeutung fast 
ausschlie&lich im Plural gebraucht: es bezeichnet eben den 
TierfuB, insofern er aus Zehen oder Klauen besteht. Da aber 
gerade bei den Raubtieren die Kralle als besondere Fortsetzung 
der Zehe erscheint, so kann sie auch neben dieser als etwas 
selbständiges aufgefaßt und bezeichnet werden, und das fin- 
den wir eben in dem Homerischen yappmvuxes &yxuAox fj Aat. 

Die zweiten Teile der beiden Composita sind also sicher 
nicht identisch. Eher kónnte man dies von den ersten Bestand- 
teilen behaupten, und einer solchen Behauptung entgegenzu- 
treten ist schwieriger, weil y «(db óc ein seltenes Wort ist. Aber 
es ist doch oft genug überliefert um den Unterschied der Be- 
deutung von &yxóAÀoc feststellen zu können. Am häufigsten 
findet es sich eben in dem Compositum yappo@vw. So nennt 
Sophokles OT 1198 die Sphinx (tàv yaupobvuya rapdévov), und 
Aristoteles h. a. 6, 6. 9, 32 die Raubvögel; vom Kuckuk sagt 
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er 6, 7, er ähnele zwar vielfach den Raubvögeln, sei aber nicht 
yaubovuxos. In derselben Bedeutung wie yapıbövu& ist das 
Simplex yapıbös gebraucht von Aristophanes Nub. 337 in Pa- 
rodie der Dithyrambiker (yapob¢ ofwvobs depovyyets). Aristo- 
teles h. an. 9, 45 schreibt dem Wisent xépata Yaupad zu, und 
ibid. 9, 32 erzählt er vom Adler, daB bei vorrückendem Alter 
1 poyxos adbEdvetar td dvw yappobpevov dei paXdov. Das Wort 
scheint somit nur von harten starren Gegenstinden gebraucht, 
welche krumm und an dem einen Ende zugespitzt sind. We- 
sentlich verschieden ist die Anschauung, die mit &Yx0A0c ver- 
bunden wird. , Vergleicht man die verwandten Wôrter, nament- 
lich &yxos dyxas und &yxéAn, so muß man zu der Ansicht 
kommen, daß &yxóAoc eigentlich die Krümmung von der inneren 
Seite aus betrachtet bedeute.* So sagt J. H. H. Schmidt, Griech. 
Synonym. IV, S. 462. Das ist richtig und fein bemerkt, aber 
noch nicht genügend. In &yxóAog und den meisten Verwandten 
ist eine stark verbale subjective Färbung unverkennbar: &yxbda 
w6x sind die Bogen, insofern sie durch das Anziehen der Sehne 
gebogen werden, dyxvAduntics ist Zeus, der seine Gedanken 
wie in der geballten Faust verbirgt, &yx&v der sich biegende, 
&yx&An der umschlingende Arm, Gyxópo und &yxtotpoy die sich 
vermóge ihrer Krümmung einhakenden, fassenden, fangenden 
Werkzeuge. So werden also auch die x A«(, d.h. die Zehen, 
&vx0Àat genannt, nicht weil sie krumm sind, sondern weil 
sie sich krümmen, um zu greifen und zu halten: die ôvu- 
yes aber, die Krallen, sind Yyapdoi, d. h. sie sind hart 
krumm und spitz; sie werden von den x*Aat in das Opfer 
geschlagen, damit dieses sich verblute. 

Die Verbindung dieser beiden Epitheta ist also nicht nur 
kein Fehler, sondern gerade ein Beweis von der Meisterschaft 
des Dichters, charakteristisch, mit Erfassung des Wesentlichen, 
und bis ins einzelnste getreu zu malen. Die Auswahl gerade 
dieser beiden Epitheta zeugt aber auch von einer scharfen 
Naturbeobachtung, wie sie den Späteren meist abgeht. Dem 
überlieferten &' xu AoXxsiAat ist es zu statten gekommen, daß 
die Philologen nicht Jáger oder Ornithologen zu sein pflegen, 
und in Folge dessen, wie die meisten Laien, den Schnabel der 
Raubvôgel für ihre furchtbarste Waffe halten. In der Tat 
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nal Tapà THY XHAHV Tod Teixoug bnephaivouatv sig thy MOAry. 
Daher erklärt an der Thukydidesstelle jetzt Steup mit Recht: 
„mv XnAñv scheint von einem sich in das Meer erstreckenden 
Vorsprung der nördlichen Stadtmauer zu verstehen sein.“ 
Diese Bedeutung von xnAr geht natürlich nicht von dem 
Grundbegriff des Gespaltenseins aus, sondern die zu Grunde 
liegende Anschauung ist wohl die, daß die beiden vom Lande 
aus weit ins Meer vorragenden und sich krumm gegeneinander 
zubiegenden Molen (vgl. z. B. den Grundriß der Häfen von 
Ostia und Centumcellae bei Guhl und Koner 9 S. 545 f.) wie 
eine sich zum Packen anschickende Vogelklaue aussehen. 
Schließlich ist xnAY; auch noch die Bezeichnung eines chi- 
rurgischen Instrumentes: „Ein chirurgisches Instrument, 
eine Art Sonde, der Gei&fu&^ sagt Passow. Das hat er dem 
Foesius nachgeschrieben, und dieser wieder hat sich auf Galen 
verlassen, welcher Lex. Hipp. p. 596 xnAnv erklärt als pA" 
Ölxpouv, xatà tb dxpov Evrerunpevnv Éupep@s xnAT. Sieht man 
sich aber die beiden einzigen Stellen, an denen das Instrument 
xnan von Hippokrates erwähnt wird, de morb. II, 33 und 35, 
genauer an, so erkennt man, daß Galen sich wahrscheinlich 
geirrt hat. Beidemale ist von der Operation eines Nasenpo- 
lypen die Rede, der im ersten Falle mittels eines durch die 
Mundhöle eingeführten harten Tampons durch die Nase, im 
zweiten Fall mittels einer Schlinge durch die Mundhöle heraus- 
gerissen werden soll. In beiden Fällen ist es behufs ungehin- 
derter Ausführung der Operation erforderlich, das Gaumensegel 
fest an den Gaumen anzudrücken, um bequem in den Nasen- 
rachenraum gelangen zu können. Das geschieht mit der ynA7) 
(xnAhy brodels Ond tov Yapyapewva dvrepelöwv 33; THs XNATS 
breperdovons 35). Zu diesem Zweck bedienen sich unsere Aerzte 
des Gaumenhakens oder Zäpfchenhalters, d. h. eines Instru- 
mentes, welches ungefihr beschrieben werden kann als ein langer 
platter Stab, der an seinem Ende rechtwinklig umgebogen ist. 
Dies umgebogene Ende, welches etwa 2 cm lang ist, hat nun in 
verschiedenen Constructionen verschiedene Form. Entweder ist 
es voll (System Voltolini) oder in der Mitte durchbrochen, und 
dann wiederum entweder ôsenartig oben geschlossen (System 
Frankel), oder oben offen, sodaß nur auf beiden Seiten zwei 
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Anhangsweise möchte ich noch zwei Bedeutungen des 
Wortes y7A% besprechen, welche ich oben, als für meine Un- 
tersuchung irrelevant, übergehen konnte. 

Erstens wird mit ynAf bezeichnet der Damm oder die 
Mauer, welche ins Meer hineingebaut ist, namentlich 
zum Schutze eines Hafens, dann aber auch jeder natürliche 
landzungenartige Vorsprung der Küste, welcher den 
Schiffen Schutz gewähren kann. Daf die erstere Bedeutung, vom 
künstlichen Vorsprung, die ursprüngliche ist, dürfte aus Thuk. 
VIII, 90 hervorgehen, wo erzählt wird, da& die Vierhundert 
die Eetioneia mit neuen Befestigungen versahen, yyAh Ydp éott 
tod lletpatóc 9 Hetwveta: „denn diese (natürliche) Landzunge 
ist gewissermaßen die Hafenmole des Piraeus‘. In der Tat findet 
sich ynAn von natürlichen Vorsprüngen des Ufers nur bei 
spáten Schriftstellern gebraucht, z. B. Strabo III, 3, 4 (230), 
Plut. Sol. 9, Diodor III, 44, 4, Archias Anth. Pal. X, 8, 2, 
Chariton I, 11, 9 u. a. Dagegen von der auf beiden Seiten 
bis zur schmalen Einfahrt des Hafens reichenden Mole Thuk. 
VII, 53. Diodor XIII, 78. 6. 7. Dio Cass. 74, 10 (p. 845 A). 
Doch bezeichnet das Wort nicht nur die Mole, sondern jede 
ins Meer hineingebaute Mauer. Dies ergiebt sich aus zwei sich 
gegenseitig erklärenden Stellen, Thuk. I, 63 und Xenoph. Anab. 
VU, 1, 17. Bei der ersten hat die Erklärung des Scholiasten 
vielfach irre geführt. Derselbe sagt nämlich : yx»AY| xaAsttat 
oi Eumpoodey to0 mpbc OuAacoav tefyous TpopeBinpévor Attor 
OX thy TOY xupatwv Biav, ph Td teîyos BAdntorto. Daher liest 
man z. B. in Passow’s Lexikon: „vom hervorragenden steinernen 
Rand einer Mauer, der die Wellen zu brechen bestimmt war“. 
Aber Thukydides erzählt, wie Aristeus, da er nicht durch das 
Stadttor nach Potidaia hinein kann, rapide nap& thy xn 
Cia tfjg tadacons BaXAépevog te xal xaAemóc, also um die 
Xnın herum (auf den vor derselben als Wellenbrecher lie- 
genden Steinblécken; dies hat der Scholiast gemeint). Die 
xnA7, selbst war also so hoch und steil, daß sie nicht erklom- 
men werden konnte, eine richtige Mauer; und so sagt Xeno- 
phon ausdrücklich Anab. VII, 1, 17, wo er berichtet, wie die 
aus Byzantion ausgesperrten Sóldner auf dieselbe Weise in die 
Stadt hineinkommen : &AXot & abtüv Edeov Ent thy d&Aattay 
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xai tapà THY XHAHV TOO Tetyous OmepBatvoucr etg thy Toi. 
Daher erklirt an der Thukydidesstelle jetzt Steup mit Recht: 
„nv xnAnv scheint von einem sich in das Meer erstreckenden 
Vorsprung der nördlichen Stadtmauer zu verstehen sein.“ 
Diese Bedeutung von x7A7 geht natürlich nicht von dem 
Grundbegriff des Gespaltenseins aus, sondern die zu Grunde 
liegende Anschauung ist wohl die, daß die beiden vom Lande 
aus weit ins Meer vorragenden und sich krumm gegeneinander 
zubiegenden Molen (vgl. z. B. den Grundriß der Häfen von 
Ostia und Centumcellae bei Guhl und Koner 9 S. 545 f.) wie 
eine sich zum Packen anschickende Vogelklaue aussehen. 
Schließlich ist xnA auch noch die Bezeichnung eines chi- 
rurgischen Instrumentes: „Ein chirurgisches Instrument, 
eine Art Sonde, der Geißfuß“ sagt Passow. Das hat er dem 
Foesius nachgeschrieben, und dieser wieder hat sich auf Galen 
verlassen, welcher Lex. Hipp. p. 596 xnAnv erklärt als pyAnv 
dixpouv, Kata tb Axpov Evrerunnevnv Éupep@s xnAT. Sieht man 
sich aber die beiden einzigen Stellen, an denen das Instrument 
XnAñ von Hippokrates erwähnt wird, de morb. II, 33 und 35, 
genauer an, so erkennt man, daß Galen sich wahrscheinlich 
geirrt hat. Beidemale ist von der Operation eines Nasenpo- 
lypen die Rede, der im ersten Falle mittels eines durch die 
Mundhöle eingeführten harten Tampons durch die Nase, im 
zweiten Fall mittels einer Schlinge durch die Mundhöle heraus- 
gerissen werden soll. In beiden Fällen ist es behufs ungehin- 
derter Ausführung der Operation erforderlich, das Gaumensegel 
fest an den Gaumen anzudrücken, um bequem in den Nasen- 
rachenraum gelangen zu können. Das geschieht mit der xnAn 
(xynAny Önodels Od tbv Vapyapewva dvrepelöwv 33; THs XNATIS 
Lrtepetdovons 35). Zu diesem Zweck bedienen sich unsere Aerzte 
des Gaumenhakens oder Zäpfchenhalters, d. h. eines Instru- 
mentes, welches ungefàhr beschrieben werden kann als ein langer 
platter Stab, der an seinem Ende rechtwinklig umgebogen ist. 
Dies umgebogene Ende, welches etwa 2 cm lang ist, hat nun in 
verschiedenen Constructionen verschiedene Form. Entweder ist 
es voll (System Voltolini) oder in der Mitte durchbrochen, und 
dann wiederum entweder Ösenartig oben geschlossen (System 
Frankel), oder oben offen, sodaß nur auf beiden Seiten zwei 


, 
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Zinken stehen bleiben (System v. Bruns; die verschiedenen 
Formen sind neben einander abgebildet in Hermann Härtels 
Verzeichnis von chirurgischen Instrumenten, Bresl. 1887, S. 99). 
Die letzte Form könnte man nun glauben in der xnAn des Hip- 
pokrates wiederzufinden, allein diese Durchbrechung des um- 
gebogenen Hakens ist nichts wesentliches, sie hat nur den Zweck, 
das Instrument zu erleichtern ; das Wesentliche 1st die Gesamt- 
gestalt des Instruments und diese erinnert sehr stark an die 
Zehe eines Vogelfu&es. Ich möchte daher vermuten, daß die 
Bezeichnung x7A von dieser Aehnlichkeit hergenommen ist, 
und daß Galen zu seiner Erklärung des zu seiner Zeit offenbar 
nicht mehr üblichen terminus technicus sich durch die damals 
gebräuchlichste Bedeutung des Wortes ynA = Spalthuf ver- 
leiten lieB, vielleicht auch durch die a. a. O. 35 unmittelbar 
vorhergehende Erwähnung einer pYAn évtetunuévn, die frei- 
lich einen ganz anderen Zweck hat, nämlich den Polypen fest- 
zuhalten, damit um ihn die Schlinge gelegt und angezogen 
werden kann. 


Nachtrag zu S. 22, Z. 10. Dieselbe Interjection erscheint 
auch im Altbulgarischen: vole aye, vele ,adv. cum o iunc- 
tum exclamationi inservit. o vele pasha velikaja © méoxa tb 


péya. S. Miklosich, Lex. palaeoslav.-graecolat. s. v.; Etymol. 
Worterb. der slaw. Sprachen S. 378. 
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III. 


Litterarhistorische Kleinigkeiten. 


1. Das Trostgedicht des Semonides. In einem ei- 
gentümlichen Gegensatz zu den allbekannten philosophischen 
Begründungen des Satzes, dass der Tod kein Uebel ist, hat 
Leonidas von Tarent den Vergleich des mühseligen und qual- 
vollen Lebens mit dem Zustand nach dem Tode in einem von 
mir früher (Epigramm und Skolion 154) zu flüchtig bespro- 
chenen, von Geffcken neuerdings m. E. falsch gedeuteten Epi- 
gramm wiederholt. Anth. VII 472 

Muptos Fv, &vdpune, xpovoc mpotod &ypt Tpòs HO 

TA9ec, yw Aotrtòs pupíog eis “Aloyv- 

tle potpa Cwñs brrokelnerat, Y) Scov Sacov 

OTLYUN xal otyps ef tt XAUMAGTEPOY ; 

pixpn oot Cwh tedAtupevn: obde yap abt 

MÔEt, AAN” Exdpoü otvyvotépa Davatov. 

Grausig und verhaBt ist der Tod, wenn er auch nur ein Nicht- 
sein bringt, und schaurig die Unendlichkeit dieses Nicht-seins 
‘ vor der Geburt wie nach dem Tode im Vergleich zu der kurzen 
Spanne des Lebens; aber diese selbst ist freilich so voll Leid 
und Bitterkeit, da& der Tod immer noch weniger schlimm ist. 

Mit Leonidas berühren sich zwei Bruchstücke des Jambo- 
graphen Semonides, deren eines bei Stobaios wortgetreu erhalten 
und längst zum Vergleich herangezogen ist (Fr. 3 Bergk) 

TOAACS Y&p dupuv és to (Zot! Codd.) tedvavar xpdvoc, 
COpev & dpiduo mapa xal naxos Etea 1). 
1) Die Aehnlichkeit mit den Worten des Leonidas leugnet freilich 
Geffcken (S. 129 A. 1) und übersetzt „wir können alle Augenblicke ster- 


ben und leben doch der Zahl nach nur ein paar jámmerliche Jahre*, 
wobei weder das Perfectum tedvava: noch der Gegensatz von moAAd¢ 
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Das zweite, welches ich dem Jambographen zugesprochen 
habe, findet sich in den Consolationes in verschiedenen Brech- 
ungen, bei Plutarch in der Trostschrift an Apollonios sogar 
(aus verschiedenen Quellen) zweimal, nämlich Cap. 17 té te 
TOAD ônnoudev 7) ptxpdv oddév Srapépetv Öoxel mpd¢ tov Gmetpoy 
apop@atv xiva tà yao xthia xal popra xoà Arwviönv Ern 
stypn tic Eotıv dóptotoc, pa&AAov OE póptóv xt Bpaybrepov otty- 
us und Cap.31 nenatdeupevwv 8° &otly dvdowmwy rpoeAnpévar(?) 
Gtt Bpayùv xpdvov mpoetAnpacty pas ol Soxobvtes dwpor tob 
XV éotepyatat> xal yao 6 paxpdotatog Bios OAtyos Éoti xal otty- 
watog 7póc tov Gmetpov ava. Die hier von Plutarch ver- 
wendete Quelle, vielleicht Krantor, benutzt Seneca Consol. ad 
Marcium 21, indem er auf die Klage nimis tamen cito periit 
et immaturus antwortet comprende quantum plurimum pro- 
cedere homini licet: quantum est? minorem portionem aetas 
nostra quam puncti habet. In der ersten Stelle kônnte viel- 
leicht Aristoteles benutzt sein, da unmittelbar daran die Er- 
zählung von den Eintagsfliegen am Pontos schließt, welche auch 
Cicero (Tusc. 194) aus dem Eudemos des Aristoteles anführt ?). 

Mit beiden Fassungen des Gedankens berithrt sich —- trotz 
des völlig geänderten Zusammenhanges und Zweckes — der An- 
fang des Epigrammes; wie die zweite vergleicht er nicht 1000 
oder 10000 Jahre, sondern unser Leben mit der Ewigkeit; 
wie die erste erweitert und überbietet er das bloße ottypi, 
‚oder wie ein Teil der — doch eben unteilbaren —- ottypy‘. 
Wir miissen daher bei Semonides einen Ausgleich jener beiden 
Fassungen suchen, etwa derart, da& Semonides zunächst, wie 
ja durch das andere Fragment fast bezeugt ist, unser Leben 











Xpóvog und raüpx étex sprachlich zu ihrem Recht kommen und der Ge- 
danke schief wird. Nur eine Weiterbildung des unzühlig oft wieder- 
holten Satzes peta tot xpóvov odxétt MOvAbV, OyétÀte, THY paxpav vox. dva- 
navocpeds oder Brotijg pv yap ypévos &orl fpaybc, Apuydelc 8° Ünd Yic 
xerta Ted vedg tov änavra xpévov kann ich darin finden: das tedvavat wi 
lange, das C7» kurz; vgl. Schneidewin Sim. rell. p. 76. 

7) Er schließt confer nostram longissimam aetatem cum aeternitate : 
in eadem propemodum brevitate, qua illae bestiolae reperiemur. Krantor, 
oder wer der jüngere Autor war, konnte leicht beides in die prügnan- 
tere Form, welche die zweite Plutarch-Stelle bietet, zusammenziehen. 
Dass in beiden Fassungen Semonides benutzt ist, halte ich für sicher; 
der Unterschied ist nicht anders zu erklüren als der zwischen beiden 
Fassungen eines Wortes des Sokrates bei Kleanthes (Cic. de leg. I 88, 
Clemens Alex. II 499 P.) und Panaitios (Cic. de off. III 11). 
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mit dem &etpo¢ «t&v verglich und dann hinzufügte, dass gegen 
ihn selbst 1000 oder 10000 Jahre nur ein Nichts wären 
mpd¢ Ov (nämlich den aiv) tà xsÜ 7 tà pope got” Etex 

OUYUN ttc 7) otıypfis Bpaxbrepov et vé te. 

Eben nach dieser Einführung kénnte hieran dann unmit- 
telbar schlieBen 

TOAALS Y&p uv Es TO tedvavat xpdvoc, 

COpev © dprdpo nabpa xal xoxo étea. 

So wäre zugleich die Verbindung beider Gedanken bei 
Leonidas und die Wiederholung bei diesem pıxpn cot Cwh te- 
YArppevn noch besser erklärt. 

Die eine Hälfte dieses Bruchstückes erscheint also in äl- 
teren Consolationes ; mit denselben berühren sich eng noch an- 
dere Fragmente des Semonides, so besonders Fr. 2 

toU pèv davovtos obx av Evirupoinede, 
ef tt ppovotuev, mAetov Hens puis ?). 

Aber auch das große erste Fragment des Jambographen 
giebt nur einem in den Consolationes (vgl. Plutarch Cap. V ff.) 
oft und breit ausgeführten Gedanken, daß, alles Menschenleben 
voll Plage und von steter Todesgefahr bedroht sei, Worte. Den 
Zweck zeigt besonders gut sein Schluß 

Les ei È enol nıdolarto, 
odx dv xaxWv Éphpev odd én’ Ayer 
xanots Exovres Yupdv alutolpeta. | 

Das épäv xaxOv und tupody énéyetv &Ayeouv ist es ja grade, 
wogegen sich die consolatio beständig wendet. Eng mit Fr. 1 
verwandt ist endlich Fr. 4 
| mäéprav & duwpos ot 008° àxYjptoc, 
ein Gedanke, der ebenfalls in den Trostschriften oft wiederkehrt. 

Es sind dies die einzigen Fragmente, welche Stobaios ausser 
dem groBen Gedicht auf die Weiber (mit welchem Fr. 6 m. E. 
in irgend einem Zusammenhange stehen muß) erhalten hat, und 
ihr Charakter weicht weit von allen sonst überlieferten ab. 





3) Vgl. z. B. Seneca Epist. 63, 2 duram tibi legem videor ponere, cum - 
poetarum Graecorum maximus ius flend dederit in unum dumtaxat diem, 
cum dixerit etiam Niobam de cibo cogitasse (nach Il. 24, 602 und 19, 228 
GAAG XEH tbv piv xatabartev, do xe davyar, vnAéx Jupdv Exovrag En’ Apart 
Saxpboavtas) und ad Marc. 4, 1 ut ipso funebri die oculos matris exsiccem. 
Auch Semonides scheint von derselben Ilias-Stelle abhüngig. 
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Sie gehóren daher wahrscheinlich einem Gedichte an, dessen 
Anfang in Fr. 1 erhalten ist“). Seine nächste Parallele hatte 
es wohl in der Elegie des Archilochos mpt¢ Ilepıxi&x. Seinen 
Grundton scheint Leonidas treuer als die philosophischen Be- 
nuizer jener beiden Verse, von denen ich ausging, getroffen 
zu haben, und er kennt mehr als jene. Also hat er auch nicht 
aus ihnen geschöpft. 

Es ist eigentümlich, dass grade in Amorgos in spüter Zeit 
die Aóyot ræpapvdnttxoi besonders oft beschlossen zu sein schei- 
nen und die bypiopata napapudmtınd besonders wortreich sind 
(Buresch Rhein. Mus. 49, 440 f£). Sollte vielleicht die litte- 
rarische Kenntnis eines Lokalpatrioten die auch sonst getibte 
Sitte hier besonders in Aufschwung gebracht haben? Auf die 
Zeit des Semonides wage ich noch keine Schlüsse, so willkür- 
lich auch der Ansatz der Alten offenbar gewählt ist und so 
.mancherlei Anlaß zu Bedenken auch die Fragmente geben mögen. 

2) Eine ionische Quelle Herodots. In dem vielbe- 
sprochenen Abschnitt über die Staatsverfassungen unterzieht 
Herodot (III 82) die Demokratie und Aristokratie einer eigen- 
artigen, mit großer logischer Schärfe entwickelten Kritik. 
Keine der beiden Staatsformen kann Bestand haben; sie müssen 
Ihrer Natur nach immer in die beste, die Monarchie, übergehen; 
das dabei wirkende Princip ist ein doppeltes, veîxos oder qt- 
. étng, der Ausgangspunkt ebenfalls doppelt &peti, oder xax6tys. 
In der Oligarchie 5) will immer eine zu große Anzahlzugleich — 
offenbar gerade, weil sie &yadoi sind — ihre treffliche Gesin- 
nung gegenüber dem Staat betätigen (&pethy éma«oxéouot éc 
td xotvòv); so entstehen private Feindschaften, @§ wv otéotés 
te éyytvovtat, éx de tiv otactwy pévos (wechselseitiger Mord) 
x dÈ TOO qóvou ameBy eis povvapyimv; ein einziger bleibt aus 
diesem Kampf Aller gegen Alle, der aus der &peti) notwendig 
folgt, als der Mächtigste übrig x«l àv toot dédete, Bow Earl 
todto dprotov 5). Umgekehrt in der Demokratie; wo der dfpos 

*) Möglich wäre vielleicht, daß auch Sim. Fr. 210 B (Bergk ‘), weil 
es in einem Trauerepigramm des Kallimachos (14 W.) benutzt ist, die- 
sem Gedicht des Jambographen angehörte. 

5) Passender wäre dprotoxpetia, aber der Verfasser sucht den poin- 
tierten Gegensatz zwischen dAryapyia und moAAot. In solchen kleinen 
Zügen wie in der gleich zu entwickelnden Grundanschauung verrät sich 


m. E., daß es nicht Herodot ist. | 
5) Die Worte befremden zunüchst, bilden aber den richtigen lo- 
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herrscht, da entsteht notwendig die xaxdty¢ ès tà xotva’); 
ihre Folge sind nicht dea, sondern im Gegenteil quot toy: 
pai, das SpieBgesellentum der Schurken; of yap xaxoüvres tà 
xoty& GuYxotavtec Totedor. Dann ersteht endlich ein mpootd- 
tuc toO Önpou und steuert dem Schaden; dafür wird er von 
dem 6fj10¢ bewundert und verehrt und wird eben dadurch zum 
pôvapxos®). Wieder ist also die Monarchie das Beste. Die Aristo- 
kratie, welche nur diese eine Kritik erfahrt, ist dem Redenden ent- 
schieden sympathischer ; wenn er dennoch für unsere Begriffe 
das Unheil, welches sie über den Staat bringt, weit schärfer schil- 
dert als bei der Demokratie, bei welcher nur die farblosesten Aus- 
drücke (xaxobvtes tà xod und Todg totobtouc Mabon) verwendet 
und von gewaltsamen Erschtitterungen des Staates kein Wort 
gesagt wird, so liegt der Hauptgrund vielleicht in dem Zwang 
des logischen Schemas, welches eine Schilderung der Entwick- 
lung der gtAta oder gtAétns und zwar in einem gewissen Ge- 
gensatz zu der des veïxoç verlangt’). 


gischen Schluß: die Monarchie ist die Vollendung des Weges der &peti, 
also das &protov. 

7) Begründet wird das nicht; dass die Masse die xaxol sind, ist 
ebenso selbstverständlich, wie daß die öilyoı die &protot sind und die 
&peth haben (vgl. z. B. 'Theognis V.32 ff. tiv &yaddv Eyeo im ethischen, 
y peydin dbvanıg im politischen Sinne. Ebenso charakteristisch für 
den Verfasser ist das stolze Herrenwort vom &fpo¢g in Kap. 81 8g ofr’ 
Eddy 9 obte olde xaXov oùdëv 008° otxrtov (vgl. Theognis 60 u. and. derart). 

8) Wie man bei diesen Worten an Perikles denken konnte (z. B. 
R. Schoell, Die Anfänge einer politischen Litteratur bei den Grie- 
chen 8. 12) verstehe ich nicht; tobd¢ torobtove abo pant doch nim- 
mermehr auf ihn und um die Einsetzung einer wirklichen Tyrannis, 
nicht einer Form der Demokratie kann es sich allein handeln. Auch 
die späteren sophistischen Lobredner der Tyrannis lassen sie ja so ent- 
stehen und rechtfertigen sie so, daß der tipavvog bisweilen vépor und 
dixm, die im &%po0¢ geschwunden sind, zurückbringt (vgl Blass de Anti- 
phonte sophista Jamblichi auctore p. 17 Ende). Andere egriffe sind hier 
eingeführt; die Sache ist dieselbe. 

?) Ein Schlagwort der Demokratie von der allgemeinen œtAlx der 
Bürger ist benutzt; sie wird, indem zugleich ein Vorwurf gegen die 
Hetairien der Aristokraten auf die Gegner zurückgeschleudert wird, mit 
bitterem Hohn als qua tv xaxéy bezeichnet; aber das logische Schema 
verlangt in der Darstellung Concessionen, damit das sophistische Kunst- 
stück, dpern und vetxog, raxöıng und yılla zu verbinden, durchgeführt 
werden kann. Ermöglicht hat es sich der Verfasser dadurch. daß er 
eine bittere Kritik der Demokratie schon in Kap. 81 vorausgenommen 
hat; aber auch dort wird nichts von Bürgerzwist oder Verderben des 
Staates gesagt, nur das Mannesunwürdige, in der Gewalt der sinnlosen 
und frevelhaften Masse zu stehen, wird betont. So könnte denn auch 
hier eine eigentümliche Herrenmoral mitwirken, welche jene ot&oeıg und 
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Man lese nun nach Herodot III 82 einmal Theognis V. 48 
bis 52 Ovddeplav rw, Kbpv’, &yadol néAtv dAcoav dvöpes: nimmer 
haben die &yatol &vöpes je ein Staatswesen zu Grunde gerichtet; 
nicht aus der &peth &; td xotvbv doxoupévy, sondern grade aus 
der xaxóvnc &¢ tb xowvév entspringt jene der Aristokratie zu 
Unrecht vorgeworfene, verhängnisvolle Abfolge von otwoete, 
pivot und povapyia, und nicht ein Gutes ist letztere Staatsform, 
sondern das äußerste Uebel. Die eigenartige Motivierung durch 
Exdea und giAtat muss dabei beseitigt werden; für sie tritt eine 
andere ein: aus der xaxöıng &¢ Td xotvév folgt notwendig die 
Bets und nAcoveëta der xaxot; das Volk richten sie zu Grunde, 
das Recht beugen sie um eigenen Vorteils oder Macht halber. 
Mit voller Betonung, die durch die Wiederholung (eût Av toto 
xaxoiot qíA' Avöpaor tabta yévytat xépdea Önpoalp abv xaxò 
épyéueva) noch gehoben wird, fährt der Dichter fort: unmög- 
lich kann dann eine Stadt, so ruhig sie auch augenblicklich 
ist, lange unerschüttert bleiben; notwendig folgt Aufruhr (otd- 
G&c, Gegensatz zu &tpepuetoda: oder &tpeu’ Éceodat), hieraus 
&pbAtot pövor und endlich das Aeuferste, die Monarchie: „vor 
dem Allen möge unsere Heimat bewahrt bleiben !“ 

Zracets, qóvot, póvapyot sind hier in der uns geläufigen 
Weise als das Verderben des Staatswesens dargestellt; die Grund- 
anschauung ist etwa wie bei Solon oder wie bei dem attischen 
Sophisten, der die edvopia preist!?), und bei allen denen, welche 
die Begriffe von vöpos und Ôtxn im Gegensatz zu Üßpts und 
rieovetta betonen. Aber daß Theognis und Herodot die eigen- 
tümliche Reihenfolge ov£otc, qóvoc, povapyia nicht unabhängig 
von einander oder von einem beiden vorausliegenden Tractat 
erfunden haben !!), ist mehr als wahrscheinlich. Bei Herodot 
steht jene Reihenfolge innerhalb einer scharfen logischen Ent- 





vo: nicht in dem Grade als Verderben des Staats und als Unheil für 
das Volk empfindet und ohne Rücksicht auf den Begriff des vönog in 
der Entwicklung der persönlichen &pst/ das Wichtigste findet. Jeden- 
falls liegt ein Befremdliches, etwas die Kritik Herausforderndes hier 
vor; nur dies móchte ich zur Empfindung bringen. 

10) Blass a. a. O. | 

11) Eine dritte Möglichkeit, daß nämlich der von Theognis be- 
kämpfte Autor Aehnliches gesagt haben könnte wie die Quelle Hero- 
dots, darf dabei unberücksichtigt bleiben. Da beide unbekannten Au- 
toren dann jene Reihenfolge gehabt und zugleich die Tyrannis aus der 
ter, abgeleitet haben müßten, blieben alle Folgerungen ungeändert. 
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wicklung (Éxdex, ot&ots, povog — uovapyla), welche zugleich 
den Kern dieser ganzen Darstellung bildet. Eben darum ist 
unglaublich, da& Herodot die Worte des Dichters in einen ihnen 
ursprünglich fremden Zusammenhang übertragen hat !*). 

Dagegen spricht der Dichter so, daß eine Polemik in seinen 
Worten zwar nicht notwendig liegen mu& — ihr Zweck 
ist ja auch sicher nicht die Polemik allein — wohl aber darin 
legen kann und durch die Form des ersten Verses fast ver- 
langt wird. Auch der an sich matte Inhalt desselben empfüngt 
bei dieser Annahme erst volle Bedeutung; die starke Ver- 
sicherung in V. 47—50 erklärt sich leichter; der Schlu& ge- 
winnt an Schárfe und Beziehung, wenn eine Schrift vorauslag, 
in welcher die Monarchie wegen, oder vielmehr, nach der An- 
sicht des Dichters, trotz dieser Entstehung als beste Staatsform 
anempfohlen war. 

Es ist lehrreich mit beiden Stellen ein Fragment jener 
alten Schrift mept edvoulæs (?) eines unbekannten Sophisten zu 
vergleichen, welche Blass a. a. O. ans Licht gezogen hat. Auch 
sie beschüftigt sich mit der Frage, wie die Tyrannis entsteht; 
auch sie kennt keine andere Erklärung als die von Theognis 
. betonten Uebel der tAcoveËlæ und &vopía und polemisiert gegen 
die, welche ohne Hücksicht auf diese Hauptfaktoren die Ent- 
stehung der Tyrannis aus der Gewalt oder der dpeth eines 
Einzelnen, der ja immer die Gesammtheit gegen sich haben 
müßte, herleiten: ylyveraı dì xol N) tupavvic, xaxdv tocobtov 
x«l toto0tov, obx &E &Alou tvtvbg 7) dvouias.  olovvat ÖE TIVeG 
t&v Avdpurwv, door ph Sods cupBdAAovtar, topavvov EE dAdou 
Tivos xattotactat Kai todo Avdpwrnoug oteploneodat TI ÉÀeu- 
Deplag obx adtods aitious Ivtas &AAX Bractevtag bd toh xata= 
OTADEVTOS TUpdvvou, 00% pts tabta AoyiCopevor’ dotte yap 
Myeîtar Bactréa 7) topavvov EE &Adou ttvdg ylyveotar 7) && &vo- 
piag te xal mAeoveblas, pwpds &ottv. Èreròdàv yap Änavres inl 
Kaxlav Tpanwvrat, Tote toOto ytyvetat 19). So sicher wie hier 


12) So Leutsch, Philol. 21, 241. — Man beachte, wie der Dichter 
das bei ihm nicht unmittelbar nötige, nur der üblichen deivwarg (otéag 
opayat) dienende Glied qóvoc erweiternd umgestaltet: éypbAcor pévor &v- 
èpév, Bürgermord. 

18) Blass a. a. O. Fr. F 38 ff. Die Fragen sind inzwischen unter 
anderen Gesichtspunkt geriickt aber im Kern dieselben. Für die Zeit 
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meine ich auch in dem ersten Vers des Theognis die Polemik 
gegen eine andere Theorie erkennen zu dürfen. 

Die Folgerungen sind wichtig. Daß der Dichter nicht 
auf Herodot selbst Bezug nehmen und gegen eine beilüufige 
Stelle in der fingierten Rede eines großen Geschichtswerkes 
polemisieren kann, wird man wohl zugeben. Daß Herodot in 
diesem Abschnitt von einer älteren Schrift über die Staatsver- 
fassungen abhängig ist, haben für mich Maaß (Hermes XXII 581) 
durch den Hinweis auf III 80 und besonders auf VI 48 und 
E. Schwartz (Quaestiones Ionicae Rostock 1891 S. 12) durch 
die Analyse ähnlicher Stellen überzeugend dargetan. Ein 
neues, starkes Argument tritt jetzt hinzu. Daß jene Schrift 
gerade auf die athenische Demokratie-im V. Jahrhundert 
Rücksicht nehmen muß, würde ich erst glauben, wenn er- 
wiesen wäre, daß Beamtenwahl durch's Loos, eö%övn und Aehn- 
liches in keiner ionischen Demokratie bestanden haben konnte 
und da& Herodot in keinem einzelnen Zug die Worte seiner 
Vorlage nach dem ihn umgebenden Gedankenkreis hat ausge- 
stalten können, endlich daß auch Ößpıs und blinde Torheit 
stumpfer Volksmassen schon ihm oder vielmehr gar einem seiner 
Vorgänger als besonderes Characteristicum gerade der athenischen 
Demokr .tie erscheinen mußte. Dagegen weist, wie Bruno Keil 
mir gütig zeigte, auf Ionien diese Herleitung der Monarchie 
aus der Aristokratie, vgl. Aristoteles Polit. V 10 of BÈ nepi 
thy “Iwviav xai Dadapıs éx tHv vpov!*) Dann wird diese 
Schrift, wie Keil überzeugend folgert, die tatsächlichen Ver- 
hältnisse daselbst berticksichtigt haben, also sicher nicht lange 
nach Aufhebung der letzten ionischen ,Monarchien* durch die 
Athener, wahrscheinlich sogar wenigstens nicht lange nach der 
allgemeinen Beseitigung derselben durch die Perser und der 
Einführung der minder verdächtigen Demokratien (Herod. VI 43) 
anzusetzen sein. Sehr möglich, daß gerade diese Maßregel des 





der herodoteischen Theorie beweist dieser Sophist ebenso wenig wie 
etwa für die Zeit Solons, mit welchem er sich gleichfalls berührt. Das 
eigenartige Fortleben dieser politischen Probleme hat Dümmler (Prole- 
omena zu Platos Staat) an manchem guten Beispiel erläutert. Der 
Sophist hat sicher nicht mehr Herodot oder dessen Quelle vor Augen; 
gerade darum ist es so lehrreich ihn mit Theognis zu vergleichen. 

14) Dies ist Voraussetzung für Herodots Schilderung roAAoloı dp3- 
thy &xaoxéouct &¢ TO xotvév. 


Philologus LVII (N. F. XI), 1. 4 
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Monarchen Dareios dem Verfasser den Anlaß zur Wahl seiner 
Einkleidung bot, um die verha&te Demokratie um so bitterer 
zu treffen; die Worte önkw pév vuv, ot Ilépoqot xaxòv vo- 
éouct, oto xp&odwv, denen ja auch Dareios beistimmt, schei- 
nen mir mehr als bloße Formel zu sein und direkt dar- 
auf zu verweisen. Fand Herodot einen Hinweis auf jene 
Maßregel schon bei seinem Vorgänger, so ist doppelt erklärlich, 
daß sie ihn (wie er selbst andeutet) bestimmte, die von jenem 
ersonnene Einkleidung als historisch beglaubigt zu betrachten; 
nur stellte sich ihm, entsprechend seinem abweichenden Urteil 
über die Demokratie, der Zweck jener Mafregel anders dar. 
Der Beweis stimmt eben darum nicht mehr recht; Herodot 
hatte die Reden entweder ándern, oder auf Megabyzos, nicht 
auf Otanes verweisen müssen. 

Das Gedicht stammt wahrscheinlich von Theognis; es 
entspricht den politischen Ansichten, wie dem Stil der für ihn 
bezeugten Lieder, es wendet sich an Kyrnos, es steht endlich 
in einem Abschnitt, aus welchem besonders viel Gedichte sicher 
von ihm stammen und keines als ihm nicht gehórig erwiesen 
ist 15), Theognis dichtet, wie mir und Vielen durch den Ver- 


15) Vgl. Epigramm u. Skolion 59 A. Allerdings hat Maaß in dem 
Greifswalder Index 1893/94 S. XV und seitdem an verschiedenen Stellen 
die Unechtheit von V. 5—10 behauptet; ich verzichte selbstverständlich 
darauf, mich mit einem Gegner auseinanderzusetzen, dem ich auf das 
Gebiet der von ihm beliebten Invectiven nicht folgen will und der in 
blinder Erregung weder Citate nachzuschlagen noch einfache Sätze 
ohne Verkehrung in ihr Gegenteil wiederzugeben vermag (vgl. z. B. 
Hermes XXXI 408 mit 194 und Tacitus Dial. 10 errare mavis; XXXI 
380, ‚nicht am Fuß des Berges‘ mit 194 A.2 u. s. w.). Ein Wort der 
Abwehr verlangt — nicht meinetwegen — nur die Freiheit, welche M. 
sich dabei nimmt, Sütze des Gegners nach Belieben zu interpolieren 
oder vollständig aus dem Eigenen zu nehmen. M. hatte früher in Pro- 
perz II 84, 33 eine starke Aufforderung „tue nicht das, sondern lieber das“ 
nach seiner Ansicht entdeckt und in dem zweiten Gliede licet nach pro- 
pertianischem Sprachgebrauch, für den Hertzberg, freilich ohne die 
Satzstruktur zu verstehen, die Beispiele gegeben habe, in Klammern ge- 
schlossen ; tandem ordinata oratione sei nun alles klar. Da licet in derartigen 
Aufforderungen die Erlaubnis oder Méglichkeit zu betonen, oder doch 
eine wirkliche oder angebliche Concession des Redenden, oder eine Sache, 
die ihm gleichgiltig erscheint, einzuführen pflegt, schien es mir hier 
unmöglich; ich schrieb Hermes XXXI 199 Hertzbergs belustigend ge- 
wühlte Beispiele aus und bemerkte dazu, in keinem sei eine Parenthese 
wahrscheinlich; „keines zeigt licet in anderen als den allbekannten Be- 
deutungen. Keines beweist, dass Properz oder irgend ein Dichter in 
diesem Zusammenhang sagen konnte: übersetze Kallimachos und Phi- 
letas und besinge jetzt (es ist ja erlaubt) die Liebe des Acheloos!* 
Aus dem letzten Satz macht Maaß (420) „Der Leser wird belehrt, daß 
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gleich von V. 773 mit V. 1—14 zur Gewi&heit geworden ist, 
um die Zeit des Xerxes-Zuges, also kurz nach der Zeit, in 
welcher jener Tractat wahrscheinlich entstanden ist. Um 
so glaublicher, da& er ihn vor Augen hatte. Die ionische so- 
phistische Prosa beeinflu&t die paränetische Dichtung im Mutter- 
lande und spiegelt sich in ihr; es ist sicher nicht blos bei die- 
sem Liede oder bei diesem Dichter so gegangen !9). Das völlige 
Zusammentreffen dreier ursprünglich unabhüngig von einander 
geführten Untersuchungen darf wohl, was in der einzelnen not- 
wendig unsicher blieb, sichern und macht m. E. diese ionische 
Quelle Herodots zum doppelt wichtigen Zeugnis einer fast ver- 
schollenen Litteratur. 
3) Zur Alcestis des Laevius. Den auftretenden Vater 
des Admet schildert Laevius mit den Worten 
corpore nequienti 1") pecloreque 
undique obeso ac mente exsensa 
tardigeniclo senio obpressum. 
In demselben Versmaß und wohl in demselben Wortschwulst 
beschrieb ihn m. E. der Tragiker Phrynichos (S. 702 N°): 
söpa è dbapBès yurodovntov 
Telper 19) <yñpasD . . . .. 
Es ist gewi& befremdlich, da& damals noch ein Stück des 





überhaupt kein Dichter, geschweige denn Properz die Erneuerung ale- 
xandrinischer Elegienstoffe oder anderer von den Dichtern dieser Epoche 
musterhaft bearbeiteter Gegenstände empfehlen könne“, und schließt wohl 
hieran seine Entdeckungen über die Uebersetzungen bei rômischen Dich- 
tern. Den vorangehenden Satz citiert er (406) 80: ,es wird behauptet, licet 
sei in solchen Verbindungen unweigerlich zur Partikel (= quamvis) er- 
starrt.“ Kein Wort hiervon hat M. bei mir lesen können, wohl aber un- 
ter den Beispielen neben anderen sofort II 22, 28 percontere licet mit der 
beigefügten Uebersetzung „frage nur“, was allein wohl genügen konnte, 
diese wunderliche Unterstellung unmöglich zu machen. Und nun kommt 
für M. ja gar nichts auf das Zeichen der Parenthese an und Zicet mit 
dem Conjunctiv bei Aufforderungen (in dem Sinne von „ich habe nichts 
dawider*) wird gegen ein verwunderliches „grundsätzliches Abstreiten* 
nicht mehr als Figenttmlichkeit des Properz, sondern als allgemein 
bekannte Construction ,erwiesen*. Gewiss mit Recht. Dafür braucht 
man nicht einmal ein Handwôrterbuch aufzuschlagen oder eine Rede 
des Cicero zu lesen. Auf der Schule lernte man’s früher in den un- 
teren Classen, zugleich mit dem Musterbeispiel per me licet stertas. 

16) Vgl. Epigramm und Skolion S. 77—79. Chronologische Folge- 
rungen würde ich aus diesem Einwirken der „Sophistik“ nicht mehr ziehen. 

17) So vielleicht für das überlieferte inquit zu schreiben. | 

'5) Mit teipe. vgl. obesus in der hier von Gellius (XIX 7, 8) be- 
zeugten Bedeutung proprie dictum pro exili atqui. gracilento. 


4 * 
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Phrynichos in einem Lesedrama benutzt werden konnte; aber 

dem verschrobenen, nach neuen Effecten haschenden Laevius 

darf man manches zutrauen, und eine gelehrte Bemerkung zu 
der Alkestis des Euripides konnte auf dessen Vorgänger führen. 
4) Das Gastmahl des Cicero. Unter diesem Titel hat 

L. Traube im Rhein. Mus. XLVII 558 eine kurze Spruchsamm- 

lung aus dem cod. Paris. 8818 (P) und dem Laurent XLV 33 

(L) herausgegeben. Zufallig fand ich in alten Notizen blatternd 

eine bessere Abschrift derselben, die ich vor mehr als zehn 

Jahren in dem Kloster La Cava aus einer Handschrift des XI. 

Jahrhunderts, dem Cavensis 3 (C) !?) genommen habe. Da durch 

sie einige Schlüsse Traubes in Frage gestellt werden und der 

Text an mehreren Stellen erst lesbar wird, teile ich sie hier mit. 

Verba utilia vitae ?°) septem sapientium Graecorum .... 
in convivio positorum apud Metellum ?!). 

Crassus ait: Parentes venerari **), deum timere. Non minorem 
animae curam ??) habere quam corporis. Saepius auribus 
quam lingua uti. 

Catulus **) ait: « Ne» nimium. Neminem iudicare?9). Vo- 
luptates *9) vitare, quae dolores afferunt. Moderari sermone 
silentium, tempore?") sermonem. Tarde incipere, cito facere. 

Scipio*$) ait: Non multa in convivio loqui. Non irridere 
miseros. lracundiam in potestate habere ??). Nihil, quod 
non possis, cupere. Retinere peccantem gratia, facinerosum 
poena 3°). 


19) Vgl. über ihn Reifferscheid Rh. Mus. 28, 127 und Cod. Diplo- 
mat. Cavensis Tom. V part. II, 

20) Vgl. Varro Sat. Men. Fr. 340 Büch. in convivio legi nec omnia 
debent et ea, potissimum quae simul sint BiopedAt. Nach Graecorum habe 
ich eine Lücke angesetzt. Der verstümmelte, aber ursprüngliche Titel, 
der vielleicht etwas an Aufschriften wie Claudii Caesaris Arati. Phaeno- 
mena oder dergl. erinnert, ist nur in C erhalten. Hae sunt sententiae 
sapientium, qui fuerunt in convivio una cum Metullio P sententiae procerum 

manorum, quos Tullius in libro de republica introducit L. 

. 31) metulium C, ähnlich P. 32) vereri PL, vielleicht richtig. 
28) minus animae causam PL. 24) castulus C. 25) neminem nimium 
iudicare CPL, verbessert von Traube. 28) voluntates CP. 27) tempore] 
temperare PL et silentio C, vgl. Traube. 28) specio C, Catullus quo- 
que P, idem L. 29) in potestatem PL trac. quantum potes a te pro- 
ferre O : Svpod xpáte:. 30) nihil quod possis cupere revertante (reve- 
rente L) ingratia facile sumptus PL mhil quod non possis tenere in 
rationem cupere facile praesumas C. Das Vorbild ist (der Abfolge der 
Sprüche nach) ddtxobpevog 5uxAAAoooU, bBpıköpevog Bè ctjuopoD. 
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Laelius ait9!): Non omnibus credere. Quod sis aliquando 
daturus **) continuo dare. Criminationes odisse. 

Arruntius ait **); Maiorem venerari °*), minorem emendare. 
Pro patria **) velle mori. 

Rutilius 3°) ait: Laboribus 3) patientiam. custodire, silentio 
pudorem, consiliis**) iustitiam. | Nullius mortem aut 5°) 
luctum risui dare *°). Non omnia dolere *'). 

Metellus“*) ait: Non solum peccantes obiurgare, sed etiam 
cogitantes. Quae‘) nemo promittere cogit, cum semel pro- 
miseris **) praestare. Agere adolescentem, senem sapere. 

Hiermit endet C ‘°); in PL folgt unter der Aufschrift 
lem Metullius eine durchaus andersartige Gnomensammlung. 

Hierdurch wie durch den Titel, die Personenverteilung und 
die Form der einzelnen Gnomen erweist sich C als einer durch- 
aus anderen Recension angehórig. Dabei stammen beide Re- 
censionen aus einem alten, z. T. unleserlichen, in Majuskeln ge- 
schriebenen Archetypus und dieser Archetypus hatte schon die 

Namen der ,rómischen Weisen*. Diese Namen sind nicht un- 

geschickt gewählt. Scipio, Rutilius, Laelius, Lutatius Catulus, 

Crassus waren als weise bekannt und konnten sehr wohl zu 

einem convivium zusammenkommen *?) Dann halte ich es 

aber für wenig wahrscheinlich, daß wer jene Namen so gut 
wählte, zu ihnen Cicero gesellte; auch würde er dann, wie bei 
den anderen, nur einen Namen, Tullius oder Cicero, geschrieben 
haben. So möchte ich gegen Traube für Metellus *") eintreten 
und dies ,Gastmahl des Metellus*, das uns nur im Excerpt 
erhalten scheint, in der Uebertragung der Vorlage Freiheit und 

Geschicklichkeit zeigt und mit den von Wälfflin (1878) ver- 
31) So C. item Scipio PL. 3?) quodsi .. datur PL. 9?) Armicius ait C, 

item Lelius PL. 84) vereri PL, 85) patri PL. 88) Rustilius C, 

rusticius PL. 87) laboriosius C. 88) pudore consilii PL. 3°) aut 

mortem aut PL. *°) damnare PL. 41) delere C adolereP condolere L. 

43) metullius C, ähnlich P, metellus L aus Conjectur. 13) quem C. 

44) promiserit C. *5) Es folgt Septem sapientes, quos sanctus augu- 

sinus fuisse dicit, hi sunt .., dann Item sententiae philosophorum (So- 

krates, Pythagoras, Bias, Aristoteles, Herakleitos, Pittakos), hierauf 

Hieronymi sententiae und de septem miraculis, endlich fol. 343 scarsum 

er libro XI plinii secundi. 

46) Arruntius (wenn diese Vermutung richtig ist) bleibt unbekannt 
und kann schwerlich dagegen angeführt werden. 


4) Als Freund des Crassus wird Q. Caecilius Metellus Numi- 
dicus de orat. 1II 68 erwähnt; er hörte in Athen den Karneades. 
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6ffentlichten Spriichen der sieben Weisen aufer jeder Beziehung 
steht, dem Altertum selbst und spätestens dem III. oder IV. 
Jahrhundert n. Chr. zuschreiben. 

5. A. Cornelius Celsus und Quintilian. Die Rhetorik 
des Celsus pflegt in unseren Litteraturgeschichten sehr kurz 
abgehandelt zu werden: man weiß nichts von ihr, als was 
Quintilian über sie angiebt; sie wird in der Folgezeit nur ein- 
mal citiert (Halm het. lat. min. 121, 10). Erheblich weiter 
war schon im XVI. Jahrhundert Sixtus a Popma gekommen, 
dem eine, wie es scheint, aufschriftlose Handschrift des Julius 
Severianus (Halm Rhet. 355—370) in die Hände fiel und der 
— offenbar auf Grund einer Vergleichung mit Quintilian — 
dieselbe unter dem Titel Aureli? Corneli? Celsi de arte di- 
cendi libellus herausgab. 

Daß in der That Severianus die Schrift des Celsus benutzt 
hat, lehrt die Vergleichung folgender Stellen: | 

1) Quintilian II 15, 32 Cornelius Celsus, cuius verba haec 
sunt ,orator simile tantum veri petit“: deinde paulo post ,non 
enim bona conscientia, sed victoria litigantis est praemium". 

Severian 356, 8 H. In ceteris fere studiis verum quae- 
ritur, finis autem oratoriae virtutis est verisimilia dixisse vel 
tantum contendisse, quantum res passa sit ad victoriam. 

2) Quintil. IV 2, 9. Sed ut has aliquando non narrandi 
causas puto, sic ab illis dissentio, qui non existimant pro- 
desse (so Bondam, esse Codd.) narrationem, cum reus quod 
obicitur tantum negat; in qua est opinione Cornelius Cel- 
sus, qui condicionis huius esse arbitratur plerasque caedis 
causas et omnis ambitus ac repetundarum. Non enim putat esse 
narrationem, nisi quae summam criminis, de quo iudicium est, 
contineat ; deinde fatetur ipse pro Rabirio Postumo narrasse 
Ciceronem : atqui ille et negavit. pervenisse ad Rabirium pe- 
cuniam, qua de re erat quaestio constituta, et in hac narra- 
tone nihil de crimine exposuit. 

Severian. 958, 14. Narrari pro eo non expedit, qui om- 
nia quae ab accusatore dicuntur tantummodo negat, «nec illa 
a se commissa esse> mec ibi se fuisse. Talis causa Sullae 
fuit negantis sibi quidquam cum Catilina convenisse contra rem 
publicam. Tales fere sunt ambitus causae et repetundarum, 
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in quibus unum rei patrocinium est, nullas se dedisse vel ac- 
cepisse pecunias. | 

Nicht Quintilian, sondern Celsus ist hier zweifellos benutzt. 
Allein wir kénnen ihm mit Sicherheit auch das Folgende zu- 
schreiben. Wenn Severianus zwischen narratio und expositio 
scheidet (358, 28): Narratio insinuatio est lotus causae, 
quemadmodum facta est, expositio vero, quae non de causa 
nascitur, ut ,est honesto genere natus, splendide magistratum 
gessit", non potest videri narratio, sed expositio alicuius ret, 
quae nec causam adiuvat nec dat quaestioni materiam, sed pro 
urgumento ponitur vel inter argumenta, so wird dabei offen- 
bar die von Quintilian an Celsus getadelte Beschrinkung des 
Begriffes narratio auf die Darstellung des strittigen Falles 
vorausgesetzt ‘8). Wenn ferner Quintilian diese Ansicht des 
Celsus widerlegt deinde fatetur ipse pro Rabirio Postumo nar- 
rasse Ciceronem, so setzt dies voraus, daB Celsus die narra- 
tiones bei Cicero ebenso ftir vorbildlich erklart hat, wie Severian: 
nec aliquam narrationem: a Cicerone admissam putemus nisi 
pro natura causarum ; edebat enim non solum patrocinia cau- 
sarum, sed et exempla dicendi. In den oben ausgeschriebenen 
Worten Quintilians liegt ferner, daB Celsus die $ 4—8 aufge- 
zählten Fälle, in denen eine narratio überflüssig sei, ebenfalls 
ganz oder zum gr. T. angeführt hat; also entspricht seiner 
Ansicht bei Severian supervacua narratio est, ubi nota est res, 
de qua ambigitur 4°), ut nihil stultius sit, quam si apud sci- 
entes narres. Auch der Fall, daß beide Parteien auf die 
narratio verzichten kénnen, wird von Quintilian in demselben 
Zusammenhang erwähnt ($ 4) sunt enim ante omnia quaedam 
tam breves causae, ut propositionem potius habeant quam nar- 
rationem. id accidit aliquando utrique parti e. q. s. °°). Also 
gehórt dem Celsus bei Severian der Satz alterum genus est, 


48) Quintilian rechnet die expositio zur narratio; ebenso seine von 
ihm IV 2, 1—3 angegriffenen Vorgänger. 

*9) Man beachte, wie auch hier des Celsus Definition der narratio 
vorausgesetzt wird. Quintilian, der sie nicht annimmt, übt darum auch 
an dieser Behauptung 8 20—23 eine nachträgliche Kritik. 

59) Als Beispiele nennt er filius an frater debeat esse intestatae heres, 
pubertas annis an corporis habitu aestimetur. Quintilian sondert dies 
weniger richtig von dem vorher besprochenen Fall, wie dies Celsus bei 
Severian tut. 
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in quo utrique aeque supervacua narratio est: ubi quod facit 
quaestionem abunde propositione indagarı potest, etiam si 
agnotum est. 

Wir werden das Recht haben, das gesamte Kap. 7 Se- 
verians als kläglich verkürzte und vielleicht in andere Ordnung 
gebrachte Vorschriften des Celsus zu betrachten und nun aus 
den kurzen Erwähnungen der Reden für Milo, Varenus und 
Cluentius Schlüsse auf Quintilians Vorbild in § 24 ff. ziehen. 

8) Quintil. VII 1, 10. Quod pertinet ad actorem, non plane 
dissentio a Celso, qui sine dubio Ciceronem secutus instat 
tamen huic parti vehementius, ut putet primo firmum aliquid 
esse ponendum, summo firmissimum, imbecilliora medio, quia 
et initio movendus sit indea et summo impellendus. 

Severian 359, 19. Cum plura erunt argumenta, a validis 
incipies, in validiora desines, medium imbecillioribus replebis. 
357, 5 Deinde inter ipsa unius generis crimina in primo magna 
ponito ; quae minima sunt, in medium congerantur; quae ma- 
aima, ultimis partibus reservabis .... Ita iudicis animus et 
occupabitur et validissima maxime memoriae mandabit. 

Diesen starken Uebereinstimmungen steht eine Divergenz 
beider Autoren gegentiber: Celsus hat nach Quintil. III 6, 38 
eine sehr künstliche Gliederung der status vorgetragen; Se- 
verianus 361, 11—15 bietet nur die allbekannte Dreiteilung in 
coniectura, finis, qualitas, die auch Cicero (Orat. 45) annimmt. 
Unmittelbar vorher wird für einen ganzen Abschnitt direct 
auf Cicero verwiesen, dessen rhetorische Schriften ja als be- 
kannt vorausgesetzt werden °°). 

Severian betont in seiner Einleitung ehrlich und verständig, 
daB er nur pädagogische Zwecke verfolgt und ohne eigene 
Zusätze durchaus von „den Alten“ abhängt; auf eine bestimmte 
Hauptquelle, der er im wesentlichen folgt, scheint er selbst zu 
deuten und müßten wir jedenfalls schließen ; ihre Charakteristik 
würde zu der des Celsus bei Columella IX 2, 1 stimmen *?). 


51) Vgl. 855, 14—16 mit dem S. 63 abgedruckten Abschnitt. 

52) Man vergleiche die Einleitung, die ich hier nach der gleich zu 
besprechenden Handschrift Amerbachs wiedergebe: Forsitan usurpato- 
rem me ardui operis atque irriti (meriti Am., Rand fort. emeriti) laboris, 
Desideri, fateare, quod hunc libellum ad te virum clarissimum de arte di- 
cendi scriptum miserim, cum possis advertere nihil me veterum prae- 
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Quintilian ist nicht benutzt. So läßt denn seine Vergleichung 
mit Severian die Lehre des Celsus für weite Abschnitte be- 
stimmen und zeigt noch klarer, als es die bezeugten Fragmente 
desselben schon gekonnt hätten, wie für ihn genau wie für 
Quintilian Cicero gegenüber den Theorien griechischer Rhetoren 
als Norm und Kanon der römischen Beredsamkeit gegolten hat 
und wie sein ganzes, echt-rómisches Lehrbuch durchaus auf 
das Praktische gerichtet war. Naturgemäß schloß sich darum 
Quintilian, so sehr er auf den vir mediocris ingenii herabsehen 
mochte, in großen Abschnitten seines Buches eng an ihn, der 
etwa gleichzeitig mit dem Hervortreten des jüngeren Seneca 
diesen Teil der Encyklopädie veröffentlicht haben mag. 

Der eigentümliche Charakter der kleinen Schrift Severians, 
die sich so scharf von den eigentlichen té{vat abhebt und außer 
jedem Zusammenhang mit der späteren Entwicklung derselben 
steht, ist meines Wissens noch nicht beachtet worden ; ebenso 
wenig, daß uns nicht Severians Schrift, sondern nur eine Art 
Auszug aus ihr vorliegt ; beständig fehlen Satz- oder Gedanken- 
glieder; es fehlt ferner am Schluß der ganze spezielle Teil, 
die Vorschriften für Ausgestaltung und Schmuck der Rede. 

Bei dieser Sachlage sei es mir gestattet, anhangsweise von 
einem kleinen Funde Mitteilung zu machen, wäre es auch nur 
um andere vor der Enttäuschung, die er mir gebracht hat, zu 
bewahren. Unter den Papieren des Baseler Humanisten Boni- 
ceptis (rectorum praeceptorum Am., Rand fort. rhetorum; rhetorum prae- 
ceptis AEVCPF) adiunxisse, sed quae in ipsis sparsim lege- 
rim (Am., legeram AEVCPF) in quasdam sermonis angustias 
coartasse. Verum (denique richtiger die andern Handschriften; vorher 
sind Sätze ausgefallen) si haec quidem digna aestimes , tuas quae in manus 
recipias, ea me de veterum praeceptis perstrinxisse, ad forensis are- 
nae campum quibus quotidie imbuta filiorum tuorum proludet (proludit 
AEVCPF sicher falsch) adolescentia, reperies. Mit dieser Erklärung steht 
in scheinbarem Widerspruch, daß Severian sofort, an seine Hauptquelle 
einzig denkend, fortfährt, wer die Masse dieser silvescentia praecepta 

kenne, werde finden, er habe mehr gestrichen als hinzugefügt; dies wird 
gerechtfertigt namque veteres ita nobis dicendi praecepta reliquerunt, ut 
et sui nobis sempiternam memoriam propagarent, ego non ullius (non Ü- 
lius Am.) gloriae cupidus e. q. s.; allzu eingehender Unterricht schade 
den Lernenden (discentibus Am. und cod. V, einzig richtig). Auf das 
Alter dieser Hauptquelle lässt auch die vorzügliche Charakteristik der 
Atticisten und Asianer und die auf Cicero weisende Vorschrift sit (sin 
Am.) tamen verborum parsimonia Asiatico pressior (praesit Am.) Roma- 


nus (Italus Am.) orator, Attico copiosior schließen, welche erst durch 
Am. ihre richtige Form erhält. 


60 R. Reitzenstein, 


in seiner Heimatsstadt und kam mit Froben, zu dem er durch 
seinen Vater Beziehungen hatte, fast täglich zusammen; er 
konnte sehr wohl, ähnlich wie einst von der Velleius- Handschrift 
des Beatus Rhenanus, von einem nicht edierten Stück des Spi- 
rensis eine Abschrift nehmen, und die Angaben, die er über 
seine Vorlage macht 57), scheinen zunächst diese Vermutung zu 
begünstigen. Aber diese Bemerkungen stehen bei näherer Prü- 
fung mit einer planmäßigen Interpolation der Handschrift in 
so engem Zusammenhang, daß der Schluß unvermeidlich wäre, 
Amerbach selbst sei der Urheber einer raffiniert durchgeführten 
Fälschung. Das will zu dem Bild, welches wir uns von dieser 
großartigen Persönlichkeit machen müssen, nicht passen und 
die Fälschung selbst zeigt eine so genaue Kenntnis von No- 
vara, wo Amerbach niemals gewesen ist, daß ich überzeugt 
bin, daß er durch seinen Freund und Lehrer Andreas Alciatus 
die in Novara oder Mailand entstandene gefälschte Handschrift 
erhalten und in gutem Glauben sammt ihren Randbemerkungen 
copiert hat °°). 

Der Interpolator machte zunächst den Severianus — viel- 
leicht auf Grund einer Inschrift wie die von Gruter p. 1059 
aus Novara mitgeteilte hic requiescit in pace Severianus Cri- 
spini filius e. q. S. — zum Novaresen und gab der Schrift den 
Titel Iul? Severiani Novariensis syntomata rhetorices ad De- 
siderium Flavianum. In diesem Flavianus meinte er wahr- 
scheinlich einen der in den Erlassen Gratians erwähnten Träger 
des Namens zu finden und datierte danach die Schrift 5”). So- 
dann ersetzte er einen Teil der Cicero-Stellen durch erdichtete 
Beispiele aus Rednern, welche einem damals zu Novara schrei- 


57) Z. B. nach 857, 12 desiderantur hic linee fere decem que adeo 
vetustate deletae erant, ut nulla coniectura eas assequi potuerim. 

58) Hierauf weisen einzelne, wenn auch seltene Copistenfehler in 
den interpolierten Abschnitten, von denen spüter hinlängliche Proben 
gegeben werden. 

59) In der Einleitung ist nach 355, 11 H. ein Satz interpoliert cer- 
tos tibi ad compendium forensis certaminis, quos cum ad Veneris fant 
marmorea vestigia, quae gloriosissimus imperator noster Gratianus sub- 
verti mandavit, ut a Novariensibus non amplius nostris Venus sed Chri- 
stus veri dei filius coleretur, visenda iremus, pollicitus sum, tramites con- 
stitui e. q. s. Ein Tempel der Venus zu Novara ist in der Tat vor- 
handen gewesen; die Kirche San Guglielmo trügt in ülterer Zeit den 
ergötzlichen Beinamen Santa Venere (Rusconi le origini Novaresi II 184). 
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benden Autor bekannt sein konnten. Es sind dies C. Albucius 
Silus, der von diesem Severian mit Stolz als Landsmann citiert 
wird — er stammte aus Novara — und dem lauter Angriffe 
gegen den Triumvir M. Antonius in den Mund gelegt werden, 
ferner zwei Redner aus Mailand, die kurz vor der angeblichen 
Zeit des Severianus gelebt haben sollen, Cotta und Atticus °°). 
Bei der ersten Erwähnung des letzteren (an Stelle des Beispiels 
aus der Cluentiana 361, 21: a persona, ut Atticus Mediola- 
nensis pro Flacilla Posthuma ,cum esset homo nobilis, sed 
pauper, audax, gladiator, lacertosus, callidus, paratus ad om- 
nem malitiam") ist am Rande hinzugefügt: huius Attici mentio 
habetur Mediolani in Aliferorum domo in marmore inscrip- 
tionis huiusmodi ,,SACRO suscepto sortibus sublatis C. Gallio 
Atticus Mediolanensis" *!'). Außer den Genannten wird nur 
noch ein Rhetor der Zeit citiert: an Stelle des Beispiels 359, 12 
steht bei Am. ut nuper Flavius Porcius ante tribunal Sabinianus 
Plotius (so) in capitali iudicio ,quin hominem occideris, qua 
ratione negare poteris? cruentam enim vestem habuisti, titu- 
babas deprehensus et expallescebas“. Wie hier so zeigt sich 
eine ungewöhnliche Berechnung des Fälschers, wenn für die 
einfachen Worte (366, 4. 5) sicuti pro Cornelio Cicero bei 
Amerbach ut fere ubique Atticus Ciceronem imitatus eingesetzt 
und so eine Art Rechtfertigung der Uebereinstimmungen der 
„Atticus“-Beispiele mit denen Ciceros versucht ist. Ich führe 
als Proben dieser Uebereinstimmungen und der, mir wenigstens 
ergótzlichen Geschicklichkeit des Fálschers noch zwei Beispiele 
an. Die lange Analyse von Cicero in Verrem V 91—100 bei 
Severian 964, 18—365, 4 ist von dem Interpolator durch folgen- 
den Abschnitt ersetzt: ut est illud Attici Mediolanensis suorum 
temporum oratoris praeclarissimi , Ticinum transgressus am- 


60) Für das Beispiel 360, 25 setzt der Interpolator ein: wt Cotta 
Mediolanensis ante Valentinianum imperatorem in Maximum Galliae ul- 
tersoris rectorem. ,fratrem suum virum sceleratissimum esse fatebatur, poena 
affectum querebatur". 

61) Corp. Inscr. lat. V 5801. Die Inschrift war dem Alciatus be- 
kannt; ob sie auch in der von Amerbach 1515 copierten Sammlung 
des Straßburger Kanonikus Thomas Wolf enthalten ist (vgl. Bulletin 
de la société pour la conservation des monuments historiques d'Alsace 
II Ser. Vol IX part. II p.158), also dem Amerbach bekannt sein konnte, 
habe ich leider nicht notiert. 


60 R. Reitzenstein, 


in seiner Heimatsstadt und kam mit Froben, zu dem er durch 
seinen Vater Beziehungen hatte, fast täglich zusammen; er 
konnte sehr wohl, ähnlich wie einst von der Velleius-Handschrift 
des Beatus Rhenanus, von einem nicht edierten Stück des Spi- 
rensis eine Abschrift nehmen, und die Angaben, die er tiber 
seine Vorlage macht °’), scheinen zunächst diese Vermutung zu 
begtinstigen. Aber diese Bemerkungen stehen bei näherer Prii- 
fung mit einer planmäfigen Interpolation der Handschrift in 
so engem Zusammenhang, daß der Schluß unvermeidlich wäre, 
Amerbach selbst sei der Urheber einer raffiniert durchgeführten 
Fälschung. Das will zu dem Bild, welches wir uns von dieser 
groBartigen Persônlichkeit machen mtissen, nicht passen und 
die Falschung selbst zeigt eine so genaue Kenntnis von No- 
vara, wo Amerbach niemals gewesen ist, daß ich überzeugt 
bin, da& er durch seinen Freund und Lehrer Andreas Alciatus 
die in Novara oder Mailand entstandene gefälschte Handschrift 
erhalten und in gutem Glauben sammt ihren Randbemerkungen 
copiert hat 55). 

Der Interpolator machte zunächst den Severianus — viel- 
leicht auf Grund einer Inschrift wie die von Gruter p. 1059 
aus Novara mitgeteilte hic requiescit in pace Severianus Cri- 
spini filius e. q. S. — zum Novaresen und gab der Schrift den 
Titel Iuli Severiani Novariensis syntomata rhetorices ad De- 
siderium Flavianum. In diesem Flavianus meinte er wahr- 
scheinlich einen der in den Erlassen Gratians erwähnten Trager 
des Namens zu finden und datierte danach die Schrift 5’). So- 
dann ersetzte er einen Teil der Cicero-Stellen durch erdichtete 
Beispiele aus Rednern, welche einem damals zu Novara schrei- 


57) Z. B. nach 857, 12 desiderantur hic linee fere decem que adeo 
vetustate deletae erant, ut nulla coniectura, eas assequi potuerim. 

59) Hierauf weisen einzelne, wenn auch seltene Copistenfehler in 
den interpolierten Abschnitten, von denen spüter hinlüngliche Proben 
gegeben werden. 

59) In der Einleitung ist nach 355, 11 H. ein Satz interpoliert cer- 
tos tibi ad compendium forensis certaminis, quos cum ad Veneris fant 
marmorea vestigia, quae gloriosissimus imperator noster Gratianus sub- 
verti mandavit, ut a Novariensibus non amplius nostris Venus sed Chri- 
stus vert dei filius coleretur, visenda tremus, pollicitus sum, tramites con- 
stitui e. g. s. Ein Tempel der Venus zu Novara ist in der Tat vor- 
handen gewesen; die Kirche San Guglielmo trägt in ülterer Zeit den 
ergôtzlichen Beinamen Santa Venere (Rusconi le origini Novaresi II 184). 
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benden Autor bekannt sein konnten. Es sind dies C. Albucius 
Silus, der von diesem Severian mit Stolz als Landsmann citiert 
wird — er stammte aus Novara — und dem lauter Angriffe 
gegen den Triumvir M. Antonius in den Mund gelegt werden, 
ferner zwei Redner aus Mailand, die kurz vor der angeblichen 
Zeit des Severianus gelebt haben sollen, Cotta und Atticus °°). 
Bei der ersten Erwühnung des letzteren (an Stelle des Beispiels 
aus der Cluentiana 361, 21: a persona, ut Atticus Mediola- 
nensis pro Flacilla Posthuma ,,cum esset homo nobilis, sed 
pauper, audax, gladiator, lacertosus, callidus, paratus ad om- 
nem malitiam‘‘) ist am Rande hinzugefügt : huius Attici mentio 
habetur Mediolani in Aliferorum domo in marmore inscrip- 
tionis huiusmodi ,,SACRO suscepto sortibus sublatis C. Gallio 
Atticus Mediolanensis" *). Außer den Genannten wird nur 
noch ein Rhetor der Zeit citiert : an Stelle des Beispiels 359, 12 
steht bei Am. ut nuper Flavius Porcius ante tribunal Sabinianus 
Plotius (so) in capitali iudicio , quin hominem occideris, qua 
ratione negare poteris? cruentam enim vestem habuisti, titu- 
babas deprehensus et expallescebas“. Wie hier so zeigt sich 
eine ungewöhnliche Berechnung des Falschers, wenn für die 
einfachen Worte (366, 4. 5) sicuti pro Cornelio Cicero bei 
Amerbach ut fere ubique Atticus Ciceronem imitatus eingesetzt 
und so eine Art Rechtfertigung der Uebereinstimmungen der 
sAtticus“-Beispiele mit denen Ciceros versucht ist. Ich führe 
als Proben dieser Uebereinstimmungen und der, mir wenigstens 
ergötzlichen Geschicklichkeit des Fülschers noch zwei Beispiele 
an. Die lange Analyse von Cicero in Verrem V 91—100 bei 
Severian 364, 18—365, 4 ist von dem Interpolator durch folgen- 
den Abschnitt ersetzt: ut est illud Attici Mediolanensis suorum 
lemporum oratoris praeclarissimi , Ticinum transgressus am- 


60) Für das Beispiel 360, 25 setzt der Interpolator ein: ut Cotta 
Mediolanensis ante Valentinianum imperatorem in Maximum Galliae ul- 
lemoris rectorem, fratrem suum virum sceleratissimum esse fatebatur, poena 
affectum querebatur". 

61) Corp. Inscr. lat. V 5801. Die Inschrift war dem Alciatus be- 
kannt; ob sie auch in der von Amerbach 1515 copierten Sammlung 
des StraGburger Kanonikus Thomas Wolf enthalten ist (vgl. Bulletin 
dela société pour la conservation des monuments historiques d'Alsace 
Ser. Vol IX part. II p.158), also dem Amerbach bekannt sein konnte, 
habe ich leider nicht notiert. 
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nem Sylleuenium et forum Lebetiorum 9?) , oppida Lebuorum 
vetustissima et nobilissima, repente praeter spem sic cariorum 
(lies: sicariorum) et latronum dux Androciscus invadit, popu- 
latur, gne et gladio subvertit“. Mox affectum. subiungit ,0 
tempus lachrymabile, o miserabilem Cisalpinae Galliae defor- 
mitatem, o spectaculum luctuosum et omnium lachrymis exci- 
piendum“. Deinde ad narrationis pensum revertitur , nocte plu- 
viosa intempestaque tanti facinorts acceptaeque stragis Nova- 
riam et inde Mediolanum nuncius evolat“. Rursum, dum narrat, 
excedit „quo neque — inquit — Marsorum celebres legiones 
aut Romanorum, cum mari terraque plurimum possent, non sine 
eorum municipiorum reverentia penetrarunt“ et quae sequuntur 
reliqua. Denuo non sine indignatione ad narrationem reddit (so!) 
luc locorum et gentium usque Sardous latro penetravit, senes 
ense consumpsit, domos igne conflagravit, avariciam (so) se et 
latrones suos saciavit, florentem adolescentiam post varias li- 
bidines in captivitatem abduxit". Ubi haec dixisset, excedit 
frequentibus exclamationibus „o cladem non modo omnium mi- 
sericordia dignissimam sed et omnium eiulatu deflendam, o tro- 
phaeum vitiorum tuorum, Androcisce, perpetuum, o labem et 
dedecus huius tempestatis aeternum !“ — An Stelle der beiden 
Beispiele pro Scauro 11 und in Verrem IV 128 (Sev. 362, 
8—12) tritt folgendes aus den Worten cum agerent parentalia 
Norenses und spoliis ornare herausgesponnene Fragment des 
Albucius ein: suspiciones, ut C. Albutius pro Novariensibus: 
„cum agerent Novarienses Valer Proculi parentalia et reli- 
quorum civium, quos ille suis gladiatoribus trucidandos obie- 
cerat, vias publicas ornare spoliis non erubuit et in pullatos 
cwes, quarum gregem domi ad libidines emerat, citharistrias 
ornatas floribus immattere*. 


62) Amerbach schrieb zuerst Sylluenium, dann ani Rand Sylleuenium; 
es ist das mittelalterliche Silavengum, wie ich aus Carolus a basilica Petri 
Novaria seu de ecclesia Novariensi“ (1612) S. 91 entnehme; er leitet 
den Namen von Silanus ab: „nam ut a Sylla diclum sit, non satis veri- 
simile“, Forum Lebetiorum, mittelalterlich Burgum Lavizarium, jetzt 
Horgolavezzari liegt nicht fern, ebenso das Ticinus-Tal. Von einer 
Völkerschaft der Lebetii, deren Name wol in dem verdorbenen Lebuorum 
Amerbachs steckt, hat nach demselben Autor Merula gesprochen (vgl. 
Polyb. II 17); er bemerkt p. 42 , Merula a Lebetiis populis dictum pu- 
tat, sed incerta est coniectura". 


Litterarhistorische Kleinigkeiten. 63 


Dennoch glaube ich, daß dieser Humanist wie in dem zu 
Anfang ausgeschriebenen Abschnitt so in vielen anderen Fallen 
nicht erfindet, sondern einer stellenweise vollständigeren Re- 
cension folgt. So wenn er (355, 16) nach den Worten Me- 
mento tamen non ante tibi 9*) haec esse conpendia relegenda 
quam ingenium tuum multa ac Tulliana arte subegeris einfügt 
Nihil Partitionibus illis (lies illius) Mustrius, Inventione illius 
nihil melius, Oratoriis libris nihil ornatius. Circumfertur et 
rhetoricus liber, qui tametsi ex officina philosophi emanarit, 
habet tamen non inutiles divisiones, ob solam facilitatem non 
contemnendas. Am Rand ist hierzu die Bemerkung gefügt 
Rhetoricos libros ad Herennium videtur significare, während 
doch offenbar die Topica gemeint sind. Der Irrtum gestattet 
keinen sicheren Schluß, da Amerbach selbst die von einem Vor- 
gänger interpolierten Worte derart mifiverstanden haben kann. 
Aber hätte ein Humanist in dieser Aufzählung die Rhetorik an 
Herennius auslassen kónnen ? Daf an dieser Stelle in der son- 
stigen Ueberlieferung eine Lücke ist, welche durch diese Worte 
trefflich ausgefüllt würde, scheint mir sicher; ich halte sie 
für echt. 

Eine volle Gewi&heit läßt sich in diesen Fallen selbstver- 
ständlich so lange nicht erreichen, als nicht eine unverfälschte 
Copie dieser von mir mehr vermuteten als erwiesenen zweiten 
Recension des Autors ans Licht getreten ist. Daf es geschähe 
ist sehr zu wünschen, denn für die Kenntnis der classicistischen 
Richtung der rómischen Beredtsamkeit wie für die Würdigung 
Quintilians ist dieser Autor von nicht geringer Bedeutung. 


Stra&burg. R. Reitzenstein. 
68) non a fils his und später ingenium suum und subegerint Am. 


bei welchem — sehr ansprechend — die Schrift für die jugendlichen 
Söhne des Desiderius bestimmt ist (vgl. oben S. 56). 


IV. 


Ueber den Dialect der sogenannten Dialexeis und die 
Handschriften des Sextus Empiricus. 


Als ich in der Festschrift fir Curt Wachsmuth die Aus- 
gabe der Dialexeis veróffentlichte, mufte ich mich wegen der 
Beschränkung des Raumes damit begnügen, über das Verhält- 
nis der Handschriften das Resultat der Untersuchung ohne Be- 
gründung mitzutheilen, wegen der Behandlung des Dialekts 
aber auf spüter zu vertrósten. Um die Spannung des kritischen 
Lesers zu lôsen, will ich jetzt das Versäumte nachholen. Was 
ich tiber die Handschriften bringe, wird ja zugleich dem Sextus 
Empiricus zu gute kommen, der wohl wieder einmal eine Aus- 
gabe verdiente, und wenn auch nur wenig neue dialektische 
Formen vorkommen, darunter sogar einige von der Art, dass 
ihre Bestätigung, wie mir Kundige versichern, immer ausbleiben 
wird, so finden wir doch schon bekannte seltenere Formen und 
Worte belegt und werden die Ueberlieferung eines der ältesten 
Denkmäler des dorischen Dialekts mit Interesse betrachten. 
Ahrens und Boisacq (les dialectes doriens 1891) haben die Dia- 
lexeis nicht berücksichtigt. Man kannte sie nur aus dem ersten 
. Abdruck des Stephanus und aus der Zeitzer Handschrift, die 
Fabricius in seiner Ausgabe benutzt hatte, ohne daß man beide 
hatte controliren kónnen. Vielleicht war auch noch etwas von 
dem Verdacht pythagoreischen Ursprungs übrig geblieben, den 
Valckenaer’s und Orelli’s kurze und versteckte Worte besserer 
Erkenntnis so wenig zu zerstreuen vermochten, daß in der Gót- 
tinger Dissertation Adolf Matthaei’s, de dialecto Pythagoreorum 
vom Jahre 1879, die Dialexeis wieder pythagoreisch sind. Seit- 
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dem haben Bergk und Rohde nachdrücklich auf den sophist- 
ischen Charakter der Schrift hingewiesen. Ihre Echtheit ergiebt 
sich weiter aus einer systematischen Benutzung der poetischen 
und prosaischen Litteratur der Zeit, der die Dialexeis in Ge- 
danken, Problemen, Beweisen, Beispielen und Wendungen mit 
einer Treue gleichen, die kein Fülscher hatte erreichen kónnen. 
Doch hierüber ein ander Mal; ich gehe jetzt dazu über, die 
Grundsätze darzulegen, nach denen ich den Dialekt behandelt 
habe, und werde darauf eine Uebersicht der Formen zusammen- 
stellen. Vorher wiederhole ich das Verzeichnis der von mir 
benutzten Hss. und gebe an, welche Schriften des Sextus sie 
enthalten. | 

Pi = Parisinus 1964, 15. Jahrh. 

Ps Parisinus 1967, 16. Jahrh. 

Ps = Parisinus 1963, vom Jahre 1534. 

R Regimontanus 16°12, auf der Stadtbibliothek, 14. 
oder 15. Jahrh. Eine fehlerhafte Collation der Dia- 
lexeis nach dieser Hs. steht im ,Museum criticum‘ 
hrsg. von Ferd. Stosch, Lemgoviae 1774, Bd. I S. 1 ff. 
Sie ist angefertigt von Paul Ernst Jablonski, über 
den man etwas in der allgem. deutschen Biographie 
findet, und aus dessen Nachla& abgeschrieben von 
Jo. Dan. Heinr. Stosch, dem Sohne des Herausgebers 
Ferdinand, Studenten der Rechte in Frankfurt a. O. 

Fi = Laurentianus 85, 19, enthält die 10 Bücher adv. ma- 
thematicos — so záhlen die Hss., Fabricius zahlte 11 —, 
aus dem 13. Jahrh., das Ende im 16. Jahrh. ergänzt, 
dazu die Hypotyposeis und Dialexeis von derselben 
späten Hand, nach dem Catalog. 

Fs = Laurentianus 85, 24, 16. Jahrh. (nach Vitelli, s. Schanz 
im Hermes 19 S. 371) oder 15. Jahrh. (nach d. Catalog). 

Pa = Parisinus 2081, 16. Jahrh. 

C = Cizensis fol. 70, auf der Stiftsbibliothek, v. Jahre 1556. 

Va = Marcianus 262, 15. Jahrh. 

B = Berolinensis, früher Phillipps 1518, v. Jahre 1542. 

M = Merton College Oxford 304, 15. Jahrh. 

S = Savilianus 1, Univ.Bibl. Oxford, nicht viel vor 1600. 

Z = Monacensis 79, 16. Jahrh. 


Philologus LVII (N. F. XI), 1. 5 
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L = Leidensis Vossianus misc. I no. 4, 16./17. Jahrh, 
enthält nur die Dialexeis. 
St = Ausgabe des Stephanus, zuerst 1570, hinter dem Diog. 
Laert. S. 470 ff. 
T = Taurinensis B. 1. 3, 16. Jahrh., s. den Catalog von 
Pasinus, Rivautella und Berta I p. 85 f. 
Vi = Marcianus class. IV cod. 26, 15. Jahrh.; was dieser 
von Schriften des Sextus hat, weif ich nicht. 
Den ganzen Sextus enthalten Pi. s F1.2 BT Z, 
adv. mathem. alle 10 Bücher R C V» P, MS, 
nur Buch 7—10, d. i. nach handschriftlicher Zählung xp 
\oytxobg, puorxoûs und 7dtxovc, in Po. 

Einige der aufgezählten Hss. haben in den Dialexeis an 
mehreren Stellen dialektische Varianten, in der Weise, daß 
bald die dorische Form über die vulgare geschrieben ist, bald 
umgekehrt, am häufigsten in Pi. a am Anfang. In Pi steht 
p. 37, 2 xà d.i. verschriebenes t& über tH, 37,3 10, à, ö, 
© über tod &yatdod xal Tod xaxob, Acyoucı über Acyovtr, 38, 10 
öv über Aamdav, in Pi.» p. 37, 7 00, ov, ov über tH avdpw- 
tivo Bio, in Pi 38, 6 ñ über è, in Pa ist 7] ausradirt, in Ps 
p. 47, 17 & über ouv, 48, 19 év über xo:etv, 51, 11 w über odxovv; 
in C 40, 23 oög über tc; in Va und B 38,4 w über cuppa- 
xous; in Fi p. 37, 8 stand où, 00, o0, 00 über TH ayad@ xal 
To xaxG, ist aber wegradirt. Manchmal ist die vulgäre 
Form in der Zeile selbst corrigirt und durch die dorische er- 
setzt, so Îrrous durch innuwçs, &Andés durch arades, tadtov 
durch twòtév u.s. w., leichte Aenderungen häufig vorkom- 
mender Formen und Worte, die allenfalls auch ein Schrei- 
ber sich absehen konnte. Wenn aber verlegene Dorismen, die 
nur einmal oder selten auftreten, hineincorrigirt sind, wie 43, 6 
boteptEat für dotephoe: in Ps, 42, 7 tvdev für YAdev und 49, 11 
anodetEtes für Arodettets in Va, so werden wir diese Fälle und 
danach auch jene leichteren durch die Annahme erklären, daß 
schon in den Vorlagen die beiden Formen, eine über der an- 
dern, den Schreibern zur Wahl standen. S. 40, 17 findet man 
in den Hass. &v und x bei ein und demselben Optativ: o086 x 
é¢ tav abrav oix(av cuveceAdév Boulot’ dv ts, und unmittelbar 
nebeneinander 49, 19: &vaoy’ Exaotos Adyy tÉyvav, wo dvday' 
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für &v &v x’ verschrieben ist; beidemale ist &v die Uebersetzung 
von xx, die zuerst über xa stand und von da sich in den Text 
verirrte. 

Da die Spuren dieser Uebersetzung oder petaypapy durch 
die ganzen Dialexeis sich vertheilen, so wird sie einmal auch 
mit der ganzen Schrift systematisch, wenn auch mit Ueber- 
gehungen, vorgenommen sein’), und da p. 37,3 nicht blos 
Pi die dorische Form neben der vulgären hat (tH, ©, 6, & 
über t00 dyatod xai to} xax0b), sondern auch ähnlich Fi, der 
zu einer andern Hss.-Classe gehört, aber auf denselben Arche- 
typos wie Pi zurückgeht, so hat die petaypayn schon im 
Archetypos vorgelegen. Die dorischen Formen haben, weil 
si, wie sich gleich zeigen wird, die ursprünglichen waren, im 
Text gestanden, die Uebersetzung darüber zwischen den Zeilen. 
Diese Beschaffenheit des Archetypos ist abgesehen von einzel- 
nen Versehen und Willkürlichkeiten, der hauptsüchliche Grund, 
warum unsere Hss. zwischen den dorischen und vulgären For- 
men so sehr schwanken. Die einen Schreiber, wie die von 
Pı.s, copirten zu Anfang beide Formen, solange die Geduld 
reichte, ein anderer entschied sich von vornherein für die do- 
rschen, gerieth aber ófters in die gemeingriechischen, ihm ge- 
läufigeren, ein dritter bevorzugte diese, auch er nicht ohne 
Seitensprünge. Im allgemeinen sind die Schreiber für die do- 
nschen Formen; wenn sie corrigiren, geschieht es zu Gunsten 
des Dorismus, mit ein oder zwei Ausnahmen. 

Dorisch ist die ursprüngliche Sprache der Dialexeis. Die 
Ueberschrift lautet in den meisten Hss. Stpixfj; dtadéxtou év- 
telbdev Ews TOO téAouc, nur nach Pi. 2 soll es ionischer Dialekt 
sein, aber aus den Schriftzügen von Pi ist noch zu sehen, wie 
lv? aus dwptx7s entstand. Doch entnehmen wir einen bes- 
seren Grund aus der Schrift selbst. Wenn p. 47, 14 als Bei- 
spiel für den Satz, daB die bloße Veränderung des Accentes 

1) Dasselbe geschah mit Archimedes, mepi opalpag xai xvdAivdpov, 
x)xÀou pétpnots (s. Heiberg im 13. Suppl.Bd. der Jahrb. f. cl. Phil. p. 543), 
rept dyovpévwv (s. Heiberg in der Ztschr. f. Math. u. Physik 34. Suppl. 
.99 f.. Ps.-Ocellus ist in den Hss. vulgürgriechisch überliefert, Citate 
araus bei Stobaeus aber dorisch (Mull. fr. phil. I p. 884 f£). Auch bei 
Ps.-Pythagoreischen Schriften kommt es vor, daß die Hss. die dorische 


Form über der vulgüren haben, z. B. bei Stob. III p. 64, 7, umgekehrt 
III p. 60, 3; so entstand die Variante tivwy odv für tiv’ dv III p. 59, 9. 
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denselben Lauten eine verschiedene Bedeutung verleiht, od- 
xoc und oaxös = onxös, nach Mullachs Conjectur, gewählt 
wird und Zeile 16 ëvos und vöog für die gleiche Wirkung einer 
einfachen Umstellung derselben Laute, so bilden diese durch 
den Gedankenzusammenhang geschützten Dorismen die Gewähr 
für die Echtheit des Dorismus überhaupt. 

Ferner kommt eine große Menge von Verschreibungen 
vor, die sich meist schon vom Archetypos auf alle Hss. ver- 
erbt haben, zu deren Verständnis nur der dorische Dialect den 
Schlüssel giebt, gewissermaßen Versteinerungen von Dorismen, 
deren Formen sich seltsam verworfen und verwischt haben, 
fast unkenntlich geworden sind, deren einstige Existenz nur 
um so sicherer bezeugt ist. Wir haben uns eine möglichst 
vollständige Sammlung solcher Petrefacten angelegt und zeigen 
sie in guter Ordnung mit den Namen der Autoren, welche die 
schönsten Exemplare gefunden und bestimmt haben. 


a für n 38, 3 adtHv die Has. & tav Koen 
40, 12 Yapettar ydunta, Blass, Wilamowitz 
40, 27 yapäv yduar Blass 
49, 2 covaprata ovvaprate Schanz 


49, 19 &v&cy" oder ähnlich | &v x’ North 
90, 14 tae adrtàg téxvac tüc adt& téxvas Blass 


w fiir ov 51, 15 da todtwy && tootw Orelli 
cat Artikel 51, 5 tà Slxara tai dixat Blass 
tà Rentr. pl. des | 51, 18 Enea éxt té Blass 
el. 
-ueç 1. p. pl. act. | 49, 9 oùxt &peg (&pec) obx Toaues Blass 
-vtt 8. p. pl. act. | 42, 10 dnayayovı anayovt Wilamowitz 
-év inf. praes. act. | 42, 18 &v &Esinorsv at éEeln notév Blass 
der Verb. auf 
-6) 
Fv = hoav 48, 18 Tev 7» Blass 
écoettat 51, 2 napacostıaı oder mpac- | rapeccetta, Blass 
GELTAL 
Apocope v. xaté | 37, 23 nai tosto xattwòté Koen 
ai dv 41,4. 42, 18. 48, 6. 42,9 


(an dieser Stelle nur in 
Pı.2, es fehlt in den 
übrigen Hss.) 

xat 47, 5. 


Xo. — [ai 40, 19. 42, 5. 49,2. 
50, 95. 


In diesen Beispielen stimmen alle Hss. überein, in anderen 
hat wenigstens ein Theil das Richtige oder annähernd das Rich- 
tige erhalten. 


Ueber den Dialect der sog. Dialexeis. 69 


170) 
è T 37, 2 Pa ın (tH) alle anderen Hss.; 
4 auch zu tà verschrieb. 
puväc puwvate 49, 8 C 
dia, ara 48, 7 ZLF1 
&Aa ^c ara We 45,8 C 
tol &v to 88, 5 Pi. » &vte (ävre) die übrigen; tot 


wird auch zu tév oder 
ré Oder tote verschrieb. 


-v im gen. sing. | tobtw 51, 4 Ps toùtwy die übrigen; -w oft 
d. 2. Declin. auch zu o verschrieben. 
dv dv Ofters 
043) to 38, 20 Pi.s MS 
&plv GAA” Guy 41, 3 P:1(?).2. | &AXAR pov, &Alduv, BAAR 
AN” &ptv St die übrigen 


Ad &pe 49, 5 die meisten Has. | &pa VeCZL 
«vu 3. p. pl. act. |-vu 42,3 Pi. s, (e sil.) Fi.s | -vrax die übrigen; -vta 40, 
19 P1.2. -vreg 41, 7 CF: 


fusv 3 pév 46, 8 B 
al at 40,90 Pi. s». — 45,5.6.|&v alle übrigen. — dv 41, 
Ps. 19. 20. 42,8. 47,18. 


48,1. 51,6 MS. 42,10 
S. — ai 45, 19 CV3Z. 
Evdor évot 89, 19 Pi.» Evdov die übrigen. 


Wenn nun der dorische Dialect die urspriingliche Sprache 
der Dialexeis ist, so folgt, daß diejenigen Hass. die besten sind, 
die am meisten Dorismen haben, und daß jede dorische Form 
anzunehmen ist, auch wenn sie allein von einer schlechten Hs. 
dargeboten wird. Es folgt aber darum noch nicht, daß wir 
jede noch übrig gebliebene vulgáre Form durch die dorische 
ersetzen müssen. Der Dialect anderer dorischer Prosaschriften 
ist in gleicher Weise gemischt, fiir Archimedes hat es Heiberg 
im 13. Suppl.Bd. der Jahrb. f. cl. Phil. p. 548—506 gezeigt, 
und mag daran auch vielleicht die handschriftliche Ueberlie- 
ferung Schuld sein, so lehren uns jedenfalls die Inschriften 
selbst aus älterer Zeit, einen Mischdialekt auch in Schriftsteller- 
texten anzuerkennen. 

Das sind Gründe, die für schonende Behandlung der Ueber- 
lieferung sprechen. Andere stehen ihnen gegenüber, dass wir 
uns nicht ganz bei der Ueberlieferung beruhigen. Erstens 
läßt sich in einigen Fällen den Schreibern beweisen, daß sie 
auf ihre Art Formen, die sie für dorisch hielten, ins vulgüre 
abänderten: 47, 3. 48, 4. 17 oopin in Ps, 47, 3 &pa nc in allen 
Hss., ebenso 44, 3 in dem aus Aeschylus citirten Trimeter der 
Indicativ tp7(%}), 40, 25 évepyMoaoda:, wofür ich évepydoactat 
geschrieben habe, — es ist das Wort vom Gelderwerb der 
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Madchen, das z. B. Herodot I 93 in der Stelle verwendet, die 
unser Autor benutzte. Wer kann aber nun wissen, wie viel 
andere Uebertragungen dorischer Formen in die Vulgärsprache 
auf das Conto der Schreiber zu setzen sind, die sich uns ver- 
bergen, weil sie richtig sind? Zweitens hat unser Sophist noch 
in der guten Zeit des Dialects geschrieben. Drittens hat die 
besondere Beschaffenheit des Archetypos dem Eindringen ge- 
meingriechischer Formen Vorschub geleistet. Viertens stehen 
oft dorische Formen unmittelbar neben den entsprechenden ge- 
meingriechischen. Fünftens ist eine große Reihe von Doris- 
men consequent durchgefiihrt: 10mal der Nom., 2mal der Dat. 
6mal der Acc. Sing. der Masc. und 4mal der Dat. Sing. der 
Fem. der 1. Decl., 38mal der Acc. Plur. der Masc. der 2. Deel., 
von den Nomina auf -eûç der Dat. Sing. auf -f 2mal, der 
Acc. Sing. auf -7f@ 2mal, auf -7 1mal, Bóv und B&ç je 1mal, 
à ‘mal, té Amal, tav 12mal, tot 31mal, tai 8mal, ve 49mal, 
&, & je 3mal, due, duiv je 1mal, viv 2mal, 6 Formen von tfivos, 
die 9. P. Pl. Ind. Praes. und Fut. Act. auf -vt 5lmal, dazu 
ot6avtt Imal und évi( 7mal, p. 41, 6 xadAecpdypev und 42, 5 
arevetxdnpev, die Inf. papev, Söpev je 1mal, 9épev 2mal, iuev 
4mal, fev 16mal, die kurze Endung in der 3. P. Sing. Opt. 
Aor. Act. und gleichfalls im Plur. ouveverxalev 42, 4, fverxa 
7mal, von era 4 Formen, 7v 8. P. Pl. Imperf. 48, 8 und 19 
(hier zu ev verderbt), Ecoeïtat 2mal, ai 64mal, Krasis von 
o+o zu w in tOvupa 4mal, « für v in der Flexion der auf « 
ausgehenden Verbalstämme 16mal, bei den abgeleiteten Ver- 
ben dapayopév 2mal und otpatayév lmal, bei Nomina und 
Verben, die von Stimmen mit einem « herkommen, wie 
vaurayots 10mal, ‘EAAdves und EAdovilev 7mal, O&poc 7mal, 
pav 6mal; dann &tepos 3mal, oùx@v 6mal, pworxds Smal. 
Das sind Erwägungen, welche die energische Durchführung 
des Dorischen befürworten. Ich glaube auch, daß wir mit 
dieser Art zu verfahren der echten Gestaltung des Textes am 
nüchsten kommen würden; hat ja fast jede neue Hs., die ich 
kennen lernte, neue Dorismen hinzugebracht, und so wird es 
auch wieder sein, wenn andre Hs. bekannt werden, aber alles 
in allem genommen habe ich es doch vorgezogen, einen Mittel- 
weg einzuschlagen und nur die Dorismen durchzuführen, deren 
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Durchführung die handschriftliche Ueberlieferung besonders 
günstig zu sein schien. 

Hierbei bin ich im wesentlichen den Grundsitzen gefolgt, 
die Heiberg im Archimedes angewendet und a. a. O. p. 544 —546 
dargelegt hat. Es ist freilich nicht zu leugnen, daß Heibergs 
Hauptcriterium, das in der statistischen Gegenüberstellung der 
dorischen und vulgären Formen nach einzelnen Categorieen 
besteht, Schwankungen ausgesetzt ist, und wenn sich diese 
auch beseitigen lassen, immer unsicher bleibt. Die Summen 
der Zahlen stehen nicht fest, bis wir nicht alle Hss. der Dia- 
lexeis in die Rechnung eingeschlossen haben. Das Resultat 
würde, wie gesagt, zu Gunsten der dorischen Formen ausfallen. 
Aber was sollen wir mit dem auch dann noch etwa übrig 
bleibenden Rest vulgärer Formen machen ? sollen wir sieändern, 
wenn sie gegenüber den entsprechenden dorischen in der Minder- 
zahl sind, oder stehen lassen? Gesetzt die Inschriften von 
Heraklea wären handschriftlich überliefert. Wir zählen da 
19mal tof, 4mal of; wir würden nach unserer Methode, wie 
wir sie in den Dialexeis angewendet haben, of beseitigen. 
Finden sich dann die Inschriften, würden wir belehrt, daB wir 
die echte Ueberlieferung verfülscht haben. Aber wir kónnen 
der Statistik nicht entbehren, müssen nur versuchen, durch 
andre Erwügungen ihre Mángel auszugleichen. ‘Am meisten' 
sagt Heiberg p. 544, 'der Vulgarisirung ausgesetzt waren solche 
Würter, die auch dem unkundigsten Abschreiber durchsichtig 
waren, weil sie nur wenig von der gewóhnlichen Form ab- 
wichen, wie die Formen des Artikels im Feminin, und über- 
haupt die Endungen der 1. Declination, àAA&Aocuc u. dgl... 
Hier darf man also etwas kühner verfahren. Anders bei den 
sehr abweichenden und eigenthümlichen Wôrtern und Wort- 
formen. Sie haben sich verhältnismäBig besser erhalten, oder, 
wenn sie verschwunden sind, sind sie weit öfter ganz ver- 
schrieben . . als in die xo:vY) umgewandelt. Hier ist also Vor- 
sicht angebracht, Was weiter Heiberg auf S. 545 anführt, 
kann auf die Dialexeis nicht angewendet werden. Betreffs der 
Hyperdorismen d. h. mißbräuchlichen Anwendungen der Ge- 
setze des dorischen Dialects, bin ich nicht der Ansicht Hei- 
bergs, daß sie nicht durch Schreiber in die Texte hineinkommen. 
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Aus den Dialexeis wenigstens kónnen wir Beispiele anführen, 
die nur in einzelnen Hss. auftauchen: 47, 1.5 twörd nur in 
Ps, das bedenkliche, von den Ps.-Pythagoreischen Schriften her 
bekannte und dort wohl ursprüngliche 9&Aov 45, 19 nur in 
PsSt, in allen Hss. aber 38, 15 (8t490Xov C), 45, 12. 47, 4, 
weiter in allen Hss. 40, 12 ép&odat, 42, 17. 48, 2 éEanatäv, 
49, 17 odonxot& (schon von Matthaei in seiner Dissert. p. 36 
bemerkt), 51, 16 neActav verschrieben für pedetàv, 39, 17 und 
45, 4 x&yo. Daneben wird 43, 22 richtig @€anaty contrahirt, 
47, 8 épo fj, 49, 3 Bode. Falsche Dorismen andrer Art sind 
xattadta für xal tadta 46, 19, at für & 51, 17. 18. 

Ich gebe nun die Zusammenstellung der in den Hss. er- 
haltenen Dorismen. 


1. Accent. 


Infin. Praes. Act. paroxytonirt 39, 6. 40, 1, wo die Be- 
merkung im Apparat fehlt: pevyev St (e sil.) Pi. a qeO'vev R 
pebyev die übrigen ; 40, 3. 43, 19. — 40, 10 éxéefpar Fa, über 
die anderen Hss. habe ich keine Angaben. — Acyövtes in Ps 
46, 22. 47, 10. 48, 5. 


2. Vocale. 
a für 7 
a steht für n im Verhältnis von 13:1 und ist überall 
durchgeführt. 

a) Endungen des Sing. der 1. Declination. Von den Masc. 
kommen der Nom. Dat. Acc. vor, zusammen 18mal, der Nom. 
Gen. Dat. Acc. vom Femin. der Hauptwörter (y&v 46, 12, aber - 
weder yaepyta 37, 13 noch yaepyots 37, 14), 39mal bei 4 Aus- 
nahmen (38, 10. 43, 24. 47, 3. 49, 10), alle Casus des Artikels, 
38mal, nur tis 2mal (40, 21. 46, 17), Acc. und Instrument. 
des Relat. 7mal (&v 38, 5. 50, 1. 49, 19 verbirgt es sich in 
der Lesart &vdoy’. 38,8 corrigire ich &v für das überlieferte 
iy &, das Blass mit Recht anzweifelte, vgl. 38, 5. & ‘auf welche 
Weise wird 47,9. 10. 51,3 für ai vermuthet) Méoav hat 
49, 10 Ps, péonv die übrigen Hss., dafür ist pécov zu setzen: 
dpyav xxi tédog xxi pécov, vgl. z. B. Stob. I p. 19, 8 W., 
Jambl. protr. c. 4 p. 60 K. 
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b) Ableitungen von Fem. auf nvn (s. Ahrens p. 184): 


’Almvaloı 38, 3. 4 beidemale mit 7. 


c) Völkernamen auf nv: ‘EMaves 88, 5. 40, 24. "EXAaoty 
38, 6. 40, 12. 17. 26. éAdAavifor 49, 8. 

d) Augment der Praeterita von Verben, deren Stamm mit 
a anfängt: &ydyov 42, 8. 11 viermal, &ynvta 40, 4. 41, 6. 
œuvapraëe 49, 2 (von Schanz hergestellt, cuvapraéa: die Hss.), 
Mowodar 47,12 (Blass, &AAoto0c9at die Hss.), aber Nvay- 
xaoauev 49, 19. 

e) Flexionen und Ableitungen von Verben, deren Stamm 
auf a ausgeht: Ouvaceitat 50, 19. 51, 3. emtotacettar 50, 20. 
22. 51, 1. 7. éputraoat 41, 17. 44, 6. 45, 18. 47,2. peuväodat 
51,19. pvapa 51, 18. 17. évexdoav 38, 5. pati 45,3. Epav 
41,14. x&v ph éniotatar adAév 51, 2 habe ich zu xal at pù 
emotatat abgeändert. Gegen ériotata. als Conj. wäre nichts 
enzuwenden (s. Ahrens p. 313 und Curtius, Verbum II? p. 81 ff.), 
aber dv war zu beseitigen, das nur 3mal neben 21mal xa vor- 
kommt. Auch enthält der Bedingungssatz passender die Vor- 
aussetzung, daß die Fertigkeit auf der Flöte zu spielen wirk- 
lich nicht vorhanden ist, als daß sie etwa nicht vorhanden sein 
wird. So stehen die Participien 6 mepi quotog tv Gmavtüv 
eöws u. s. w. 50, 18. 19. 26. 51, 5 ohne xe und der Bedingungs- 
satz 51, 6 ai votvuv tà Tpaypata ph emrotaceltar. 

f) Verbal-Formen und Ableitungen von Stämmen, die ein 
a enthalten: àBayeopevog 39, 17. &dova 42, 12. 44, 17. Y&p 
Inf. Aor. 40, 27 (Conjectur von Blass für yapav, Belege bei 
Kübner-Blass gr. Gramm. I 2 p. 388) und Aor. Med. yapactar 
40, 11. 26. yapnta: 40, 12 (corr. von Blass und Wilam. aus 
vapettar). Aaptetc 43, 11. vaunayoic 37, 16. texpaprov 48, 20 
(bisher wie es scheint noch nicht nachgewiesen). 

Ableitungen wie otpatayév 50, 10. GSapayopév 49, 13. 
90, 16. 

g) 1. Pers. Sing. eines medialen Praeteritums ist nur durch 
Genpataunv 41, 14 mit n vertreten. 

h) Einzelnes: 
dai, ahavera, &Aaïtvos 23mal, dante nur 44, 14. 
que 49,5. duiv 41, 4. 
aouyia 39, 21. 
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"Hoatotoc 51, 22. 
däuoç 50, 9 zweimal. prooddor 50, 8. Sapotecxdv 50, 7 zweimal. 

dapayopév 49, 13. 50, 16. 
ëmrnôelws 50, 10 mit n anstatt a, wie es sich auf einer späten 

Inschrift von Byzanz findet, Samml. Collitz 3059. 
xAdpw 49, 14. 15. Staxdapwoaı 50, 2, aber dicht daneben 49, 19 

StexAnpwoapev und 37, 15 vauxAnpy, wo ich es im Apparat 

zu bemerken vergessen habe. 
pav 6mal. 
patpés 49, 5 in St und (e sil.) Fi. 2, pyrpòs Ps LMS, mit Com- 

pendium geschrieben in den tibrigen. patpt 40, 23 in 

StL, (e sil.) MSF:. 2, pntpt Pa, mit Compendium die übrigen. 

patépa 42, 20 St, pytépa Pi. aL, mit Compendium die 

übrigen. 

rardv 41,8, bei Ahrens p. 143 aus Sophron belegt. 

caxóg 47, 15 ist Conjectur von Mullach. Es giebt Worte, 
sagt der Autor, die ihre Bedeutung verändern allein durch 
lange oder kurze Aussprache z. B. Tüpog und tupég, o&xos 
und oa4xóg. LSt haben o&xxog xai caxxos, Z ocaxxoc xol 
odxoc, o&xoc xal odxxog die übrigen. Zdxoç Schild und 
odxos Sack, was Heringa vorschlug, geht nicht, weil beide 

kurzes x haben und ozxog Sack im Dorischen mit 2 x 

geschrieben wird (vgl. Pierson zu Moeris p. 323 ed. Koch, 

Lobeck zu Phryn. p. 257, Ahrens p. 104). Zu odxog Schild 

giebt es kein andres Pendant mit langem « als oxxôc. 
capfov 48, 19 (s. Heiberg 13. Suppl. Bd. p. 549). 
otôapoy 37, 16. 

Richtig haben folgende Formen und Worter ihr 7 be- 
halten: aioënoettar 51, 16. padytov 48, 5, weil hier n aus € 
entstanden ist (K.-Bl. 12 p. 174 f. Ahrens p. 150). Éxpnoe 
43, 20 und xpñoda 48, 18 (s. unten p. 78); über ÔfAoç habe 
ich schon p. 72 gesprochen. Stappyyvuodat 37, 19 (s. Ahrens 
p.132. Meister in Curtius Studien 4 p. 379 f. Boisacq p. 55). 
7, T, Hon. Statt px ist dpa 43, 10 überliefert und nicht ge- 
ändert (über joa s. K.-BI. I 1 p. 217. Meister, Herodas p. 252 f.). 
Nooanevors 97, 23. 88, 2, Hhxtote 50, 7 (vgl. Ahrens p. 152. 
Archimedes II p. 296, 24 H.). OnBatwv 38, 8. 9. Für xatnyopeis 
45, 7 fehlen andre Beispiele. èroònpata 37, 19. 
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a ftir € 


at 64mal, eingerechnet die Fälle, wo es zu xx! (47,5) oder zu 
&v verschrieben ist (41, 4. 42, 9. 18. 48, 6). S. 47, 9. 10. 
51, 9 überliefertes ai ist zu & zu ändern, «ix« 51, 17. 18 
zu & xa. 

&tepos 50, 11. 26. 47, 15. 

ya 41, 20. 21. 51, 9, afy’ zu atx’ verschrieben 44, 14. Dagegen 
ye 99,23. 45,9 zweimal. 46, 20. 50, 26. Ich habe beide 
Formen gelten lassen. 

toxX (Beispiele bei Boisacq p. 37) 41, 18. 44, 7 (von Blass 
aus xx hergestellt). 46, 2. Aber toté 97, 5. 6, was ich 
nicht ändern zu dürfen geglaubt habe. 

tpapo 49, 7. xpédopo: 41, 24. 48, 21, das ebenfalls stehen ge- 
blieben ist. 

Für íapóc steht 43, 14. 45, 7 die jüngere Form íepóc, die bei- 
zubehalten ist (s. Ahrens p. 115 f.). 


a für w 


sepätov 46, 11. Daneben ist das 4mal vorkommende zpétov 
geduldet (38, 3. 42, 16. 45, 4. 50, 18). 


e für et 

tAéov 46, 15. 49, 4. 

uétov 46, 15 in den guten Hss., pitov Z petGov LSt. Ahrens 
p. 188 führt Epicharm fr. 32 an (zweimal citirt von Athe- 
naeus 7, 321 A, wo pmetCoves überliefert ist, und 313 E, 
wo méCovec), Ps.-Metopos bei Stob. 3, p. 74, 7. 8 H. (pé- 
Gov die Hss. pelCwy Trincav.), Ps.-Archytas bei Stob. 3 
p. 97, 6 (pétov Escurial. pétpov Paris.), 3, 66, 5. 8 (peto- 
vas Escurial. peltovas Paris. Bruxell.) und bei Stob. Floril. 
43, 133. 


n (n) für e 


kommt nur selten vor. Ich bin überall den Hss. gefolgt. 

jpev, Inf. von eiul, 16mal. 

pov 46, 15 (petov nur StL); s. Meister in Curtius Studien 4 
p. 388. K.-BL I 1 p. 130. 183. 244.249. Ahrens p. 168 f. 
192. 


76 E. Weber, 


ofxnwv 43, 4 (otxetwv nur L). 

oauÿov 48, 19. 

Tide 41, 1. 2. 46, 19. 49, 8. teide will Bergk schreiben; über- 
liefert ist nur tide oder tHde, tode in R 41, 2 ist nur 
ein Versehen des Schreibers und gleich von ihm selbst 
verbessert. 

Für xeîva 51,1 ist in Ps die Variante tva. Ist vielleicht 
xfjva zu schreiben? Dem Sinn nach ist beides möglich. 
Ueber xfjvos s. K.-BL I 1 p. 607. 


c für € 


Bpwotos und xóotoc 37, 7. pdorog 50, 17. 18. moAles 40, 4. 
aroderttes 49, 11. Aber rédewv 43, 16. móAsot 50, 8. dmo- 
GetGeot 48, 6. Auch hier habe ich mich den Hss. angeschlossen; 
vgl. Ahrens p. 232. K.-BL I 1 p. 444. Boisacq p. 143 f. 


v ftir o 


övuna 8mal. Demgemäß ist 45, 5 und 46, 12 bvop.x gegen 
die Hss. beseitigt. 


w für ov 


steht im Verhältnis von 14:1 und ist überall durchgefiihrt. 

a) Gen. Sing. und Acc. Plur. der 2. Decl., 65mal bei 4 Aus- 
nahmen (38, 7. 40, 16. 17. 44, 1), dieselben Casus des Artikels, 
68mal bei 2 Ausnahmen (38, 6. 40, 16). — 50, 10 ist der Acc. 
edvws bemerkenswerth; Ahrens p. 194. 207 kennt nur die un- 
contrahirte Form. 51, 15 ist der Genetiv todtw mit Orelli aus 
toutwy herzustellen, aber 46, 8 mit North Anmerkung 5 év 
tp Aóyg für £x tH Adyw ?) ; vergleiche 39, 9 xaéde TOÛE nai 
1&ÀÀa evita d. h. nach diesem Muster ist alles übrige zu wider- 
legen, tà àv tH Eurpoodev Adyw eipntat. 39,3 habe ich adtH 
gelesen: ta yap roAA& xal peydra d&yada abt (der Perserkónig 





?) ‘absque ratione’ tibersetzt North im Text. Doch hat èx nicht 
diese Bedeutung; es verstößt auch gegen den Zusammenhang. Mit den 
Worten év dè tH Aóv« Aéyovtt tadta, Ett yevonévw pèv tH npdypatog &Aa- 
#7 tov Aöyov, Gyevitw dì debovay roi Sixastal wplvovu > wird die Be- 
bauptung der Gegner p. 45, 5 ff. nur in kürzerer Fassung wiederholt, 
um sie dann zu widerlegen. ’Ex in der Bedeutung ‘gemäß’ (&x todtov 
tod Aëyou Plato Charm. 160 B) paßt deswegen auch nicht. Die Meinung 
der Gegner wird ja nicht auf ihre Consequenzen hin betrachtet. 
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ist gemeint) x0ÀÀAà xaxà xal peydda Éotiv, ainep twdtov Eotıv 
&yadov xal xaxóv. Der Dativ «dt@ ist in Gedanken zu den nach- 
folgenden Worten zu ergánzen und giebt ihnen erst die Be- 
ziehung auf den Perserkónig, von dessen Lebenslage doch die 
Rede ist. Ueber diesen Dativ bei Adjectiven, die nützlich oder 
schädlich bedeuten, s. Krügers Spr. ? 48, 13, 1 und Kühner II 1 
p. 974. — Die beiden Accus. adtw¢ 40, 9 hängen von der Be- 
urtheilung der Form AaBovt ab. Sie können bleiben, wenn 
man A«fóvtt als Dat. Plur. fat; will man diesen nicht an- 
erkennen, muß mit Blass aot gelesen werden. — 48, 9 ‘tol 
eu t& ‘EAAGÔ yevopévot coqol dvöpes xà abtGv téxva xa LörddEnxv 
xai tog plus wollte Schanz p. 378 tX tüv pilwv für tig œl- 
Acc schreiben. Doch finde ich in té q(Acc, das St hat, wohl 
als Conjectur von ihm, und L am Rande, nichts Anstófiges. 

b) Bóv 40, 9 (Boc St), Bag Acc. Plur. 42, 7. Vgl. Ahrens 
p. 165 f. 240. 565. Schubert in Sitz.Ber. d. Wien. Ak. ph.-h. 
CL 92 p.577. Boisacq p. 147. 148, 2. Hoffmann, gr. Dial. I 
p. 146. 

c) &mAwv 40, 10 (s. Boisacq p. 66). 

d) pwoxog 8mal. | 

e) mv 4mal, oùx@v 6mal, yobv 42, 7 ist durch yüv zu er- 
setzen. Dagegen habe ich nicht geändert drodavoüao 37, 12. 
&A$o0o0a 51,15. eovaxg 43, 18. KAeofoudivas 48, 24. xdpa 
40, 5. 11. 18. 25 (s. Ahrens p. 161). xovyotepov ‘leichter’ 46, 
16. 17. 18. 


9. Contraction. 


ate: Brijotar 43, 8. 

& 4-1: &anaty (durch Ergänzung von xa zum Conjunctiv ge- 
macht) 43, 22. épwtj Conj. 47, 8. Nach diesen Beispie- 
len habe ich épäodat 40, 12. ebanatav 42, 17. 43,2. pe- 
Aet&v 51, 16 verbessert. 

&--o und @+w wird bei Verben immer zu w contrahirt (s. 
Ahrens p. 197. Boisacq p. 67. Schubert a. O. p. 587): 
97, 22. 38, 1. 3. 39, 11. 48, 16. 47, 20. 50, 9. 51,11. épw- 
ton 3. P. Sing. Opt. Praes. 49, 15. — Im Gen. Plur. der 
1. Decl. wird «+ zu « contrahirt: Aantdäv 38, 10. co- 
protäy 49, 2, aber kurz zuvor 48, 21 cogtot@v. Es ist da- 
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her geändert, gleichfalls rolt@v 48, 8. nomr@v 43, 21 
und das Fem. t@v 48, 16. 
eta: nadm 98,8. evd7 Acc. Plur. 46, 2. Die Acc. Sing. 
diad7 45, 4. 10. 46,3. 4. 8. edndn 48, 13. Von contra- 
hirten Formen dieser Wortgattung kommen noch dpadeîs 
Nom. und Acc. Plur. 46, 11. 47, 1 vor; daneben die of- 
fenen pevdeos 45, 2. Edvea 40, 4. édvéwv 42, 4. ovyyevéas 
38, 21. 22. Beiderlei Formen kénnen neben einander stehen 
bleiben, s. Ahrens p. 284. K.-BL I 1 p. 435. IHuptAdprn 
Acc. 52, 20; vgl. Ahrens p. 234. Ebenso habe ich mich 
bei allen folgenden Contractionen den Hss. angeschlossen. 
e+e: nie 7, sondern entweder et: 10mal im dorischen Fut. 
(42, 6. 50, 5. 19. 20. 22. 51, 1. 2. 3. 7. 16) und 6mal im 
Praes. und Imperf. (38, 22. 39, 24. 40, 22. 41, 25 zweimal, 
50, 10); oder e+e wird zu e verkürzt: im Inf. praes. Act. 
der Verba contracta 13mal, im Inf. Aor. II Act. 5mal 
(nuév 42, 20. XaBév 41, 6. 7. 43, 17. payév 42, 20), im Inf. 
des activen dorischen Fut. 1mal (xpodwoev 43, 12, mpo- 
Swoev die Hss.). Die 6 Ausnahmen (39, 8. 43, 15. 50, 16; 
40, 18. 43, 18; 41,14) sind sámmtlich beseitigt; steht doch 
43, 15 éztopxetv neben fepoovAév, 43, 18 AaBetv neben AaBév 
in Z. 17 usw. 
ete: wird et 4mal im dor. Fut. (50, 3. 5. 26. 51, 5) und 5mal 
im Praes. dazu 8mal èeî; die übrigen Formen dieses Ver- 
bums bleiben offen (37, 9. 42, 19. 51, 2.3). — 40, 16 
popet (popsiv Pa) ist zu pop zu verbessern. 
£4-0: 1) bleibt offen: 37, 10. 39, 8 (vocéovt die Hss., voo£- 
ovot St). 40, 14. 44, 8. 17. 46, 7. 15. — dotéov 40, 16. 
éotéov kommt noch vor bei Tim. Locr. p. 100 B (Matthaei 
p. 30) und bei Theocrit 3, 17. 7, 102 in allen Hss., an 
den übrigen Stellen ist die beste Ueberlieferung für öottov. 
Vgl Ahrens 121 f., doch vielfach zu berichtigen. 
2) werden zu ou contrahirt (s. Ahrens p. 216): 8mal 
im dor. Fut. und 9mal im Praesens. 
3) werden c6 (vgl. Boisacq p. 78 f.): 37, 10. 11. 38, 15. 
39, 6 (Godevedvt die Hss. dodeveova: St.). 17. 
4) werden zu w contrahirt: 48, 6 yp@vta. 49, 11 &ro- 
XpGvtt. xpdopat und &royp&w gehen im Dorischen zu 
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xpéouat und &roypéw über (Ahrens p. 131. 811. Heiberg 
Suppl. 13 p. 564. K.-BI. I 2 p. 141. 572). 

e+w: 1) bleibt offen: 40, 22. 43, 22. 

2) wird o, 3mal im dor. Fut. (38, 3. 42, 17. 47, 18) 
und 3mal im Praes. (38, 15. 43, 13. 47, 12). 

Wo; 47, 16, voüv 51, 15; &9póov 41, 5, vgl. drAbovs Acc. PI. 
im Gesetz von Gortyn I 47 (Boisacq p. 104); edvws Acc. 
Plur. 50, 10, s. oben p. 76. Für &Alotüoÿar 47, 12 schrei- 
be mit Blass &AAotóc9at. 44, 12 haben die Hss. &&tóovzt, 
St dEröwvt.. Da oo in der Conjugation der Verba auf ow 
immer contrahirt wird (Ahrens p. 194), so habe ich mit 
Blass &Etwovtt geschrieben, indem ich eine Bildung auf 
vw annahm (s. K.-Bl. I 2 p. 141 f., z. B. &&t@ aus dEwe:). 


4. Krasis. 


ate wird im Dorischen zu n vereinigt. Daher ist x&yo 39, 
17. 45, 4 unstatthaft (vgl. Ahrens p. 220. K.-Bl. I 1 p. 224. 
Fritzsche zu Theokrit 4, 4. Boisacq p. 62). 

a+o wird meist w. Ich glaube eine Spur dieser Krasis in 
der Ueberlieferung tà wvipate 49, 8 in CPs und 49, 5. 9 
in Ps zu finden; vielleicht ist twvdpata zu lesen. Ps schreibt 
allerdings auch Tüv Gvoptov. 

6+a wird gewöhnlich o. Tépybprov in der Lysistr. 174 miß- 
billigt Ahrens, doch kommt auf Inschriften einzeln die 
Zusammenziehung zu « vor (K.-Bl. I 1 p. 224. Boisacq 
p.91) In den Dialexeis überwiegt «€, 17mal twörö, Ab- 
weichungen sind daher zu entfernen: tadtov 38, 8. 44, 10; 
für téyadéy 38, 18 schreibt Blass tò &yadév (vgl. 37, 4) 
und 39, 3 ainep twüröv &otıv dyaddv xal xax6v hat nur 
St T&yadév. 

046: topyov 45, 8. 

cto: tovuua 38, 14. 39, 16. 44, 5. 45, 17. 


5. Konsonanten. 


x für v: mox& s. p. 75. 

yıvooxw und ytvonat ist stets richtig überliefert, jenes 
44,9. 48, 13, dieses 40, 12. 48, 21. 49, 6. Für éyiveto 50, 17 
in der Mehrzahl der Hss. ist mit CVaMS éyéveto zu lesen. 
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y für A: vdev 42, 7, schon von Koen im Greg. C. p. 198 
Sch. und Matthaei p. 26 richtig beurtheilt; daneben aber 3mal 
éAdetv 40, 18. 48, 10. 51, 15. Nie pivtatoc, stets plAtatoc (42, 
19. 48, 8. 19), BéAttota 49, 14. Da v für À nicht allgemein 
dorisch ist (s. Ahrens p. 110 f. K.-Bl. I 1 p. 145 f.), habe ich 
nirgends geändert. 

E für c im Aor. der Verba muta kommt 3mal vor: Öote- 
pica: und dvdparoditaota: 48, 6. cuvaprate 49, 2. Diesen steht 
7mal c gegenüber : 40, 9 (ôaudou). 25 (évepydoacbat, s. p. 69). 
48, 10 und 14 (000). 49, 19. 50, 5. 16. Zwischen owoaı und 
opta. schwanken auch die Herakl Tafeln (Meister p. 447); 
ich bin tiberall den Handschriften gefolgt. 

Für attisches tt steht überall co. Richtig wird 42, 6 
gooettat wenigstens in BCVs mit oo geschrieben, égcetta Pı.a 
RZStL, über die andern Hss. habe ich keine Notizen; 51, 2 
ist napeooeitat von Blass durch glückliche Conjectur in der 
verkleidenden Lesart der Hss. mapacocitat, in ZLSt weiter zu 
mpacoetta, verderbt, erkannt worden (s. Ahrens p. 327; Etym. 
Gud. 212, 60 éoeîta: Awptx®s beruht auf einem Irrthum, in 
der dafür citirten Belegstelle Il. B 393 steht gerade éocettat). 
Aber mit einfachem c wird toooütos 47, 11. 17 und péoov 49, 
10 gelesen (s. Ahrens p. 99 f.). 

t anstatt o, ein für das Dorische charakteristischer Laut- 
bestand, ist wenigstens in der Endung der 3. P. Plur. Ind. Praes. 
und Fut. Act. auf -vtt ohne Ausnahme überliefert, zusammen 
5lmal, darunter 7mal évti (41, 13. 46, 6. 21 zweimal. 47, 4. 
48, 16. 50, 8), 3mal pavti (89, 15. 47, 3. 8); dazu kommt ci- 
Savtt 41, 20, das sonst wie es scheint nicht vorkommt. 42, 10 
ist für &nayayovte mit Wilamowitz &n&yovtt zu lesen. — ati 
45, 3. — tO 38, 20 neben od 49, 15, das ich gelassen habe. — 
totti Imal, xpóc Imal (48, 15. 49, 16. 51, 15) habe ich entfernt. 
— &upacta 37,9 habe ich nicht zu ändern gewagt. 


6. Declination. 


Zur 1. Declination ist nach dem p. 72 und 77 gesag- 
ten nichts weiter zu bemerken. 

2. Declination: Ueber Gen. Sing. auf -w und Acc. 
Plur. auf -w¢ s. p. 76. véos, óotéov, &bpdwv, cóvoc p. 78 f. Die 
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lange Form des Dat. Plur. kommt blos 40, 8 BecoxXotot vor 
(s. Ahrens p. 227. Matthaei p. 33. K.-Bl. I 1 p. 394 f. Boisacq 
p. 137). Der Dual adtw 43, 20 ist von Blass erkannt; Bei- 
spiele des Duals im Dorischen sind selten (K.-BL I 1 p. 368). 
49, 19 xpuooxöag Acc. PL, zur 1. Decl. tibergehend, haben alle 
Hss., nur Fi. s (e sil.) xpucoxóouc; vgl. K.-Bl. I 1 p. 516 und 
Samml. Collitz 1658. 

3. Declination: Ueber die J-Stamme s. p. 76, über Bic 
p. 77, über die neutralen Subst. auf -o¢ und die Adj. auf -ng 
8. p. 78. Dat. Plur. 4xpatéot 37,9. — èts Acc. Plur. 42, 7 
(s. K.-Bl. I 1 p. 363. 395. Matthaei p. 33), 

Merkwürdig und ohne Beispiel sind die Dat. Plur. auf 
-ovtt: 87, 10 mwAcivt und prodapveovtt, 11 &oSevebvtt, 40, 14 
dôrxéovtt, sämmtlich in den von Pi. a ergünzten Lücken, 39, 6 
aotevedvtt, 8 vooéovtt in allen Hss. außer St, der &odeviovar 
und vooéouot liest, 40, 9 Aaßövt: 2mal in allen Hss. Ich habe 
diese Dative neben den vulgären auf -o00t stehen lassen und 
auf die kretischen Dative auf -ovot (s. Boisacq p. 103. 160. 
162) als etwas verwandtes hingewiesen. Blass urtheilt, daß 
es hyperdorische nach Analogie der 3. Pers. Plur. Indic. 
Praes. Act. auf -vt gebildete Formen sind, die zu beseitigen 
waren. 

Die Worte auf -cóc sind durch folgende Beispiele vertre- 
ten: Sing. Dat. yaAxf 37, 17. oxutit 37,20. Acc. Bacay 
39, 1 in P1.2, BaotAyja in den übrigen Hss., 51, 22 ‘AytAlïña. 
Plur. Dat. xepapedotv 97, 19 (s. Boisacq p. 151), Acc. auf -£ag 
98, 19. 40, 9. 19. 42, 19. 43, 2. 44, 7 (s. Ahrens p. 237. Boi- 
sacq p. 152), auf -ñas 49, 18 xaAxfj«c und oxumas in Ps, in 
den übrigen Hss. auch diese auf -é«;. Wegen der Endungen 
mit 7 vgl. Ahrens p. 234. 240. 570. K.-Bl. I 1 p. 451. Boisacq 
p. 107. 150. 152. Hoffmann Gr. Dial. I 252 f. Bechtel in Gott. 
Nachr. 1890 p. 33. Ich habe mich an die besseren Hss. ge- 
halten und die Formen mit 7 bevorzugt. Vielleicht gehórt 
hierher der Accus. “Apm 51, 22, aus “Apya contrahirt. Nach 
dem Etymol. Magn. 139, 54 und Anecd. Oxon. I 28, 21 soll 
"Apr: auch dorisch sein, woran freilich Ahrens p. 240 nicht 
glauben will. S. auch K.-Bl. I 1 p. 518. 


Philologus LVII (N. F. XD), 1. 6 
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7. Artikel und Pronomina. 


Ueber den Sing. Masc. des Artikels s. p. 76, über das Fe- 
min. p. 72. — tot 3lmal. tai 40, 4. 49, 11. 51, 5 (tà Stxata 
die Hss. tai Stxa: Blass). 

Relativum und Artikel mit relativischer Bedeutung ge- 
brauchen die Dorer gemischt nebeneinander (s. Ahrens p. 275 f.). 
So auch die Dialexeis. Neben 10mal & findet sich 2mal té, 
39, 10 (von Matthaei p. 35 und Blass erkannt). 51, 18 (érì ta 
aus Eretta corr. von Blass). Ueber dv, & s. p. 72. 

‘Eyov kommt nie vor, immer &yw. tO: s.p. 80. àpé 49, 5. 
autv 41, 4. viv 51, 11. 12. immer éaut® usw., nie adtadtw. 

Tvar 49, 11. thv@v 44, 14. Thvorg 41,3. tijvos und die 
davon abgeleiteten Adverbia beziehen sich in den Dialexeis 
immer auf etwas vorhergenanntes. Entweder weisen sie auf 
ein eben erst oder weiter vorn genanntes zurück (44, 14. 49, 
11), oder auf das der Stellung im Satz und dem Begriffe nach 
entferntere Glied eines Gegensatzes, wie 40, 27: Alyurtior te 
où Tadta vopitovir xaA& tolg dAdotg® tHSe pev yao yuvainas 
bpatvey xal Epıa Epydteodar xahov, &AAà tyvet tg &vopac, 
Tag dè fuvaixac Tpaocev, dep TÔE tol dvòpes. tov maddy Sevev 
tats yepoi, tov dè oitov tots Tool, trHvotg xaddv, GAA’ dplv 
to évavttov. Ein Beispiel für die Regel des Apollonios, ed- 
pioxeodar thy víjvog xal Ent tio nöppw Sel—ews. Tivos hat 
hier annähernd die Bedeutung von éxeîvos, steht aber nicht 
geradezu dafür, sondern weist sich auch hier als eine Ableitung 
vom einfachsten Demonstrativpronomen, dem Artikel aus und 
entspricht dem deutschen ‘der da’ (s. Ahrens p. 267—270). In 
der Stelle auf S. 49 ötı odx droypm@vtt por thvar tal arodetetes, 
nämlich die Beweise der Gegner, die weiter vorher aufgeftihrt 
und p. 48, 13 als thöricht bezeichnet worden sind, drückt tñvos 
auch Mißfallen und Verachtung aus (s. Ahrens p. 268 c). Tnvet, 
das wir oben einem tide gegenübergestellt fanden, kommt noch 
49, 7 vor und tnvodev, gleichfalls einem tide entgegengesetzt, 
p. 49, 8: ai tig eddds yevopevov matdfov (ein griechisches Kind) 
ès Ilépoag énonépthat xal tyvet teapot, xwpdv 'EAARSoc pwväs, 
mepottor na xal af te tyvdodev Tie xopitor, ÉAAavitor xa. 

Ueber xeîva 51, 1 s. p. 76. 

Von «ötös kommt der Sing. Neutr. adtév 14mal vor, aòùtò 
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13mal (s. Ahrens p. 275. K.-Bl. I 1 p. 606 Anm. 1), das Neutrum 
todobtov 47, 17. Ueber die Orthographie von tocobto¢ s. p. 80. 
Vom Indefin. ts sind der Gen. Sing. Masc. tw 45, 8 zu 
verzeichnen, der Dat. Masc. tw 49, 5, von Sottg der Gen. 8twv 
50, 24. Als kurze Form des Gen. Sing. kennt man im Do- 
rischen, wie scheint, nur tov, aus einer Inschrift von Epidauros 
(Dial. Inschr. 3339, 114). Eine Frage möchte ich noch auf- 
werfen. Soll man 48, 20 einen Nom. Plur. tot = «vec an- 
nehmen ? af py tol nap& coptatàv copol Yivovta: haben die Hss., 
tot hat St, ‘quidam’ übersetzt North. Die Worte wiederholen 
die Behauptung der Gegner, Str ON tıväs nap& cogprotàs EX- 
dovtes oddtv Wpedytev (p. 48, 10). Ich führe als analoge Form 
aus Hippocrates 7. &py. into. p. 6, 24 K. toto. = tol an, das 
im Parisinus A steht und vom Herausgeber auch eingesetzt ist. 
Will man tot = ttveg nicht anerkennen, so schreibe man mit 
Blass af ph tol mapa cogprotàv <padévres>» sopol Yivovtat. 


8. Zahlen. 


600 Nom. 45, 19. Gen. 46, 17. Es ist meist indeclinabel, 
Ahrens p. 278. K.-Bl. I 1 p. 635 f. Boisacq p. 175. 


9. Conjugation. 


Die Endung der 1. Pers. Plur. Ind. Act. auf -ues steckt 
in der Lesart der Hss. oùxi pes (aes) 49, 9, das Blass treff- 
lich zu îoapes verbessert hat. In derselben Zeile aber haben 
wir pavdavopev, dasselbe kurz vorher 49, 3 und dicht dabei 
49,19 noch 2 vulgäre Formen. Ich habe daher die Endung 
-wes hier sowohl eingesetzt, wie 45, 11. 

Ueber die 3. P. Plur. Ind. Praes. und Fut. Act. s. p. 80. 

époton = 3. P. Sing. Opt. Praes. Act. 49, 15. Wegen der 
Contraction s. p. 77, wegen der Endung vgl. tic dE xa Adm 
Epicharm. fr. 137 Ahrens, von Porson aus tig à éyxadoty her- 
gestellt, und elisches ovAaiy Dial. Inschr. 1153 (K.-Bl. I 2 
p. 141). 

Inf. Praes. Act. der Verben auf -w endigt 28mal auf -ev, 
omal (39, 11. 41, 1.3. 48, 7. 51, 20) auf -etv; ich habe überall 
-& geschrieben, zumal die vulgüren Formen unmittelbar neben 
die dorischen eingestreut sind. Wegen der Inf. Praes. Act. der 

6 * 
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Verba contracta, Aor. II und Fut. Act. s. p. 78. Im ganzen 
verhalten sich die dorischen Formen der Inf. zu den vulgären 
wie 4: 1. 

Der Opt. Aor. Act. behält durch alle Formen den Diph- 
thong a, z.B. 43, 13 rornoat, 42, 4 ouvevetuaiev (vgl. Ahrens 
p. 335. Matthaei p. 35). 

9. P. Plur. Ind. Aor. Pass.: @ypelndey 48, 11. Inf. Aor. 
Pass. : xaAderpdyjev 41, 6. areverydypev 42,5; vgl. papev, dé- 
pev, Somev, Npev, tev p. 85 f. 

Ueber den Aor. der Verba muta s. p. 80. 

Die Futura des Act. haben mit Ausnahme von dénode!Eetv 
41, 14 stets die dorische Form; bei mpodmoev 48, 12. detto 
47,18. adAñosr 50, 3. toevoe 50, 5. elônoer 50, 26. 51, 5. 
brauchen wir nur den Accent zu ändern. Aber unter den me- 
dialen und passiven Formen haben wir 5 gemeingriechische : 
oxevopat 37, 6. dbetar 39, 22. tpébouar 41, 24. 48, 21. xpuy- 
dnoetat 39, 21 habe ich mit Rücksicht auf atodyoetta: 51, 16 
zu xpupènoettar geändert. Gewöhnlich hat der Aor. Pass. ac- 
tive Endungen (s. Boisacq p. 196), Beispiele mit passiver En- 
dung sind selten, s. Dial. Inschr. no. 3052. Im ganzen stehen 
den 6 gemeingriech. Fut. 26 dorische gegenüber ; ich habe also 
jene beseitigt. Ueber die Contraction im Fut. s. p. 78 f. 


Unregelmäßige Verben auf -w. 


&yo: &yayov 42, 8. 11. 

etoopat ich frage: Eporro 38, 18. 

eipw ich sage: ép@ 38, 3. épobuey 45, ll. elpntar 39, 10. &i- 
pjnotw 39, 5. 41, 23. nd 45, 5. fndévra 47, 15. 

Enw: einev 46, 2. einov Imperativ 38, 18. etna: Inf. 41, 13 (vgl. 
p. 94). 51, 17; vgl. Ahrens p. 305. 341. 574. K.-Bl. 12 
p. 423. Boisacq p. 109 f. 

éodw 37, 16. 40, 19. 46, 13. &cütev 39, 5; s. Ahrens p. 841. 
éogiev (Conjectur von Porson, éotetev die Hs.) Alkman 
fr. 76 bei Athen. 10, 416 D. 

edptoxw: ebpntat 51, 13. 

Exw: napeboönar 41, 7. 

xtelvo: xtavwy 40, 15 (nur ZLSt haben xavwv). 

happavw : Axpdeis 43, 11. 
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Myo: AEG 42, 17. 

gow: veux 37, 13. 41, 4. 42, 4. 8. 9 zweimal. 47, 14 (s. K.- 
Bl 12 p. 559). dneverydmuev 42, 5. ouveverydévra 42, 6; 
vgl. é&evety elc Inschr. v. Epidauros, Dial. Inschr. 3339, 115. 

Wegen der augmentlosen Formen, zu denen noch Épyaota 

41, 18 (ctpyaota nur L) gehört, vgl. Boisacq p. 185. Heiberg 

13, Suppl. p. 558. Meister, Herodas p. 244 f. 


Verben auf -gı. 


Gelxvopu : Setxvdev 44, 13 (s. Ahrens p. 284. Boisacq p. 186). 
ameserex 41, 15. Set 47, 18. anodekév Al, 14. drode- 
derynevor 48, 8. 16 (s. p. 97). 

du: Sdpev 43, 1. 

dul 45, 11. 12 (s. K.-BL I 2 p. 223), nie ui. 3. Sing. éori, 
nie évtt. 3. Plur. évtt (s. p. 80), nach einem Neutr. Plur. im 
Subj. 41, 13. 46, 21 zweimal. rap 45, 13. ein 38, 17 und 
öfters. fjuev 16mal. Eövra 46, 19 (T0 Zovta Ps, tHe Óvto 
die übrigen). &övrwv 50, 24 (Conj. von Orelli, die Hss. è 
oder e und danach eine Lücke). &obca; 48, 18. Daneben 
habe ich évta 41, 15 gelten lassen. 3. Pers. Sing. Imperf. 
y» 48, 8, nicht fg. 3. Pers. Plur. 4 48, 8, zu fev ver- 
schrieben 48, 18. £oosita: (s. p. 80). 

eut 39, 5. 40, 4. 44, 12. Bisher scheint blos die 3. Pers. durch 
é€ettt bei Hesych. belegt zu sein (s. Ahrens p. 340). tpev 
39, 21. 22. 24. 40, 24 (s. Boisacq p. 200). 

énfotapat: Ind: éntovaxac 51, 2; vgl. p. 73. 

uaar: xddynvtat 46, 13. xadypéevor 45, 11; vgl. Ahrens p. 
151. 574. 

xeîuat : Guxxetotat 39,2. xataxervtat 46, 14; s. Heiberg 13. Suppl. 
p. 564. K.-Bl. I 2 p. 219. 

ota: olöas 51, 18. olde 46,3. loaues 49, 9 (s. p. 83). ofSavtr 
(s. p. 80). sido 50, 18. 20. 26. 51, 5. etônoet 50, 26. 51, 5. 

oluat ohne Modusvocal 38, 17. 41,4, kommt auch Epicharm 
fr. 100 vor. 

óvopt: duvowv 43, 12 (s. Boisacq p. 186). 

Enyvope: Stapphnyvvotat 37, 19; s. p. 74. 

mu : 8. Pers. Sing. Ind. Praes. Act. rotrtide: (xotitidet die 
Hss.) 47, 18; s. Ahrens p. 312. K.-Bl. I 2 p. 200 f. 208. 
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193. Dépev 51, 19. 20. notedijvar 47, 10 ist eine unmög- 
liche Form. 

paul: pati 45,8. pavti 39, 15. 47,3. 8. Inf. pzpev 48, 1. Èpav 
1. Pers. Sing. Imperf. 41, 14. 


10. Partikeln, Praepositionen, Adverbien. 


Partikeln. 


ai: s. p. 75. 

xa: 38, 19. 40, 26. 49, 8 zweimal; zu xa verderbt 40, 12. 
49, 2. 50, 25. Vor Vocalen 42, 5 (zu xat verderbt). 8. 9. 
48, 8. 51, 17. 18. Zu tilgen ist es 50, 2. Elidirt x’ 38, 17 
zweimal. 40, 17 und x’ 49, 19. 50, 2. 

aîxa: 50, 8. 51,3. Wegzucorrigiren ist es 39, 3. 44, 7. 14. 
45, 8. 51, 17. 18. atx’ 49, 16. "Av 48, 9. x&v 51, 2. gay 
51, 15 sind abzuändern ; ötav 45, 5. 18 zweimal. 47, 8 habe 
ich lieber stehen lassen. 


Praepositionen. 


ic 8mal, eic, nur 40, 18, ist zu corrigiren. 

xaté mit und ohne Apokope, wie sonst gebrauchlich: xaddé 
98, 7. 39,9. xadAccpOjpev 41,6. xatdépev 51, 19. 20. 
«attoUto 47, 19. 87, 23 zu xai todto verschrieben. xat- 
19916 44, 15. 46, 14. Ohne Apokope 37, 19. 40, 10. 42, 1. 
48, 6. 44, 10. 46, 14. 20. 49, 17. 50, 14. 51,18. 

rott nie apokopirt: 37, 6. 44, 16. 47, 10. 11. 18. 51, 2; vor 
einem Vocal roti döcvav 42, 12: elidirt mot’ 42, 12. 44, 16. 
Ilpdg 48, 15. 49, 16. 51, 15 habe ich beseitigt. 


Adverbien. 


Eurpoodev 89, 10. md&vtobev 42, 4. tyvédev 49, 8 (s. K.-Bl. I1 
p. 115 f. Ahrens p. 366 f. 374 ff.). 

Evdor 99, 19 (évior P1.2 Evöov die übrigen Hss.), aber é€w 39, 
22, nicht @€o.; s. K.-Bl. I 2 p. 304 f. 

örou 39, 21. 22, nicht 6x7. 

Tide 41, 1. 2. 46, 19. 49, 8 in der Bedeutung ‘hier’. 

tyvet 41, 1. 49, 7; über die Bedeutung vgl. p. 82. 
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Ich will nun versuchen, den Stammbaum der Hss., den 
ich in der Einleitung zu meiner Ausgabe aufgestellt habe, und 
die Beurtheilung ihres Werthes für die Kritik zu rechtfertigen, 
und zeige zuerst, da& keine der Hss. aus einer anderen unter 
ihnen abgeschrieben ist, mit Ausnahme von T und des Anfanges 
und Endes von L. Ich lasse dabei die Altersverháltnisse der 
Hss. bei Seite und ziehe nur die Varianten zu Rathe. 

L ist von zwei Hánden geschrieben; der Anfang bis 40, 9 
adtws und das Ende von 51, 16 -ositat cóvoAov ab ist von 
Melchior Goldast (1578—1635) von der Handschrift T abge- 
schrieben, die von anderer Hand nachgetragene Mittelpartie 
fehlt in T. Goldast hat auch die von jüngerer Hand in T am 
Rande gemachten Bemerkungen aufgenommen: 38, 19 in L 'an 
ws V. S. M, in T ‘two V. S. m.’, 39, 16 in L ‘rp&yua ut alibi 
loquitur Sextus’, in T ‘np&yua’, 40, 4 in L ‘elu & ey’ à 2E- 
yovtec’, in T ebenso. 

T ist aus Z abgeschrieben. Z hat 37, 19 xe|xepapedarv 
getheilt am Ende und Anfang einer Seite, T mitten in der Seite, 
und wie ich aus dem Stillschweigen der für mich angefertigten 
Collation entnehme, auch mitten in der Zeile. 38, 20 hat Z 
ainep rep (aimep aus atmep), T ötınep rep, wenigstens nach der 
Abschrift des L, nach der Collation hätte auch T ainep meg. 
Z und T weichen noch 5mal von einander ab: 37, 8 &yodtctwv Z 
appottaiwy richtig T, 37, 22 dvixa Z & vixa richtig T, 39, 6 
dodeveüvre Z dodevobva T, 40, 8 tas Z two T (wie Pi.2 St), 
39, 1 twdtd Z twdtd xat T. Hier fehlt also in Z ein xat, das 
T hat, doch kann es lediglich Versehen von T sein, Wieder- 
holung des gleich darauf folgenden xai. Ebenso müssen die 
anderen Abweichungen von T durch den Schreiber veranlaßt 
sein. Entscheidend für die Beurtheilung des Verhältnisses von 
T und Z ist die Dittographie von xelxepauedotv. Es wäre doch 
ein großer Zufall, wenn dies zuerst in T entstanden und dann 
in Z hineingekommen wäre just an Seiten- Ende und An- 
fang. Im gewóhnlichen Laufe der Dinge folgt daraus die Ab- 
hingigkeit des T von Z. Die Entscheidung dieser und noch 
mancher anderen hier offen gelassenen Frage wird durch Ver- 
gleichung größerer Partieen gebracht werden. Mir stehen ja 
von mehreren Hss. nur Collationen kleiner Stücke zur Verfü- 
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gung, die ich der Güte anderer verdanke, ich meine aber, daß 
meine vorläufigen Bemerkungen dem künftigen Vergleicher Di- 
rectiven geben kónnen. 

Pi.» sind nicht aus den übrigen Hss. abgeschrieben ; denn 
sie ergänzen 37, 10. 11 und 40, 13. 14 die Lücken aller an- 
deren Hss. Der umgekehrte Fall ist auch nicht móglich ; denn 
Pi.» haben 37, 1. 38, 4. 39, 13. 42, 17. 44, 2 Lücken. 

Pi, a sind auch von einander unabhängig. Pi stammt nicht 
aus Ps, weil Ps an 5 Stellen Lücken hat: 38, 17. 39, 5. 11. 
40, 3. 42, 11. — P1.2 haben 44, 2 für drootatei nur &xo, am 
Ende einer Columne Pi, nicht so Ps. Der Schluf liegt nahe, 
daß Pi die Vorlage von Pa ist. Das ist indeß nicht der Fall: 
39, 5 t richtig Pi Fi.2St tv Pa und die übrigen Hss., 40,20 
t& richtig P1St t® PaRVa tüv ZL t@ der Rest, 42, 5 voptGor 
richtig Pi vopiter PaSt -Getv C -Lev die übrigen; dreimal hat 
Pa die bessere Lesart: 39, 17 éfayebpevos Pa und die übrigen 
Hss. éfayobpevos Pi, 40, 7 poouxdv (& über dv) Pa pworxe Pi 
und der Rest, 40, 21 nornoas (y über «) Ps, worin das richtige 
romoaı steckt, tomon (y) Pi und die übrigen. 

Ps.4 kann ich wegen Mangels ausgedehnterer Collation 
nicht mit Pi.3 vergleichen, nur unter einander und mit den 
übrigen. 

Ps stammt nicht aus Ps; denn Ps hat allein folgende gu- 
ten Lesarten erhalten: 45, 2 tas, 5. 6 af, 6 dAadys. Pı stammt 
aber auch nicht aus den andern Hss.; denn er bietet 45, 11 
allein das richtige Aéyotpev, als Variante über Aéyow stehend, 
das die andern Hss. haben. 

Weder Ps noch eine der andern Hss. stammt aus P4; in 
P, fehlt 45, 18 6. Dieselbe Lücke ist zwar in CVs, doch er- 
geben sich aus dem Bruchstück einer Collation von P4, das 
ich besitze, genug Verschiedenheiten, um wahrscheinlich zu 
machen, daß CVs nicht aus P4 geflossen sind: 45, 2. 10. 46, 8 
&hadns und &Addetx Ps, die Vulgärform in CVs oder C allein, 
46, 3 &And Pe died CVa, 45, 9 &xoAoyoupévo Ps arodovy. 
CVs (wie in R), 47, 2 éxépeva Ps Eröpva CV: (wie in andern Hss.). 

Die 3 Gruppen CVs, BMS, ZSt und die Mittelpartie von 
L sind von einander unabhängig, weil jede ihre besonderen 
Lücken hat: CVa lassen z. B. 37, 17 tp — 18 xaxév aus, 
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B 38, 8 OrBaiwv — tüv, MS 41, 1 yap, 42, 12 nxotobvtt, 45, 
8 tw, ZStL 46, 8 16. 

Wie steht es nun mit den Hss. innerhalb der 3 Gruppen? 

Gruppe 1. Va nicht aus C, weil in C z.B. 39, 19 xat. 
— 20 œioxpcv fehlt. — C nicht aus Va: 44, 9 apa Va «ip C, 
38,2 vedtatt Ve veotntt C, 39, 21 totyors Va totyoug corr. zu 
totyotg C genau wie in Z, 40, 24 ÉMaveg Ve Elnves C, 41, 7 
vpitovit Ve -tes C wie in Fi, 42, 5 vopitev Va -Ceuv C. 

Gruppe 2. Weder ist MS aus B noch B aus MS abge- 
&hrieben, wegen der oben angegebenen Lücken. — Aus S nicht 
M; S lässt 50, 20 tag aus. Aus M nicht S; 48, 18 xoAóxAsttoc 
M roldxAertos S. 

Gruppe 3. L — es ist hier immer nur von der mittleren 
Partie dieser Hs. die Rede —- nicht aus Z: 41, 18 é&pyacta Z 
doyaotat L, 22 dp Z dpa L, 25 xopetodar Z xoopetodar L, 
42,5 dreverydijpev Z areveydijuev L, 43, 1 Éwpuart Z op 
pati L, 48, 24 KAeoBovAtvng Z KAcoBovAivns L, 46, 15 picov Z 
peitov L. — L ist auch nicht aus St abgeschrieben, dessen 
Seitenzablen nach der 1. Ausgabe hie und da in L am Rande 
stehen: 42, 19 où. adtixa tus St od avti xatws L, 42, 20 x 
tyxatapayéev St (danach ist meine Angabe im Apparat der Aus- 
gabe zu verbessern), tt àv xal payév L im Text, éyxatap am 
Rande. . 

DaB Z, der den ganzen Sextus enthält, die Dialexeis nicht 
aus L oder St hat, versteht sich von selbst. 

Auch St hat L nicht benutzt: in L fehlt 48, 7 édAwv, 44, 
10 xai uéyav — twodtdv, 46, 3 tov adtév, 46, 12 das letzte xat, 
51,14 te. Andrerseits steht St dem L wieder sehr nahe, mit 
dem er sogar sinnlose Lesarten gemein hat: 46, 14 lassen LSt 
t und 47, 1 das xa hinter ocows aus, beide Wörtchen hat 
2; 46, 14 petGov und petov LSt piùov und pijov Z, 44, 17 mo:- 
ecıvro St notéotto im Text und am Rande ov L notéovu rich- 
tig Z, 45, 1 mepi tH bebdeos xal tas diadelac StL m. &Andelas 
nal bebdous Z, 49, 11 Sidaxtos StL Gtôœutov richtig Z, usw. 

Wenn St von L abweicht, so weicht er zugleich von Z 
ab, mit einer Ausnahme (50, 10 otpatayëv StZ -yeîv L), und 
dann gehen meistens, bis auf etwa drei Falle, Z und L zu- 
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sammen. Hier haben wir also Aenderungen des St zu ver- 
muthen ?). 

St steht also dem L näher als Z. Alle drei haben aber 
gegen die tibrigen Hss. tibereinstimmend die seltsamsten Va- 
rianten, so daB sie auf ein und dieselbe Handschrift zuriick- 
gehen müssen, z. B. 44, 8 &ötxor für dörxov, 15 xal twdtd für 
AATTWOTO, 45, 4 Acyw für Aéyw, 8 xoi ai dé für ai dé, 51, 10 
éniotaodar für éniotatat, 40,15 xavwv für xtavwv und xata- 
xtavwy der andern Hss., 50, 2 $xaotoc «at für Exaotic xa der 
andern Hss.; 46, 2 besonders charakteristisch, xóx« richtig in 
Z, jedoch aus réa corrigirt, móA« hat L, woraus St rod 
ohne allen Sinn macht. 

Die Vorlage von St soll nach der im Turiner Catalog 1749 
I p. 86 ausgesprochenen Vermuthung der Taurinensis sein, der 
1555 aus der Bibliothek des Stephanus selbst erworben sei. 
Kine Vergleichung der beiden Texte scheint dies zu bestätigen; 
sie haben 39, 1 nach twdtév allein gegen alle Hss. xoi einge- 
schoben, 40, 4 steht in T am Rande, ‘von junger Hand’ sagt 
meine Collation, eue 8° Èp° & Aéyovtsc, Ep’ ergänzt auch St, ihre 
Verschiedenheiten sind der Art, daß sie füglich als Aender- 
ungen des Herausgebers angesehen werden kónnen. Ist es aber 
richtig, da& T aus Z abgeschrieben ist, so darf man für die 
jetzt und schon zu Goldasts Zeiten in T vorhandene Lücke Z 
zur Vergleichung mit St heranziehen. Dabei kann jedoch die 
Behauptung des Turiner Catalogs nicht mehr bestehen, weil 
in diesem Theil, wie wir eben sahen, St dem L ähnlicher ist 
als Z. Ferner ist Stephanus’ Ausgabe erst 1570 gedruckt, 
aber schon 1555 ist T in die Turiner Bibliothek gekommen. 
Andrerseits spricht Stephanus in der Uebersetzung der Hypo- 
typoseis, die 1562 erschien, nur von einer Hs. des Sextus, 
die er besitze. Wir müssen hier abbrechen und Aufklärung 





5) Ich hatte in der Ausgabe die Absicht, simmtliche Lesarten der 
Hss. ZL zu verzeichnen; leider ist versehentlich ein Theil aus L weg- 
gelassen. Ich móchte sie hier nachtrüglich sammeln. L schreibt also 
42, 5 à&revey®fpev 8 Hyayov und &rnyayov 48, 2 xAértew 4 Srapdetperv 
7 fehlt $Aóv 45, 1 mepl tH bebdeog xal täg ddadelag 18 dAndy¢ 46, 3 fehlt 
tov adröv 4 aan 12 fehlt das letzte x«i 17 tadtéy 47,6 am Rande 
énaptiog 16 udprog nal xaptog 20 un von jüngerer Hand, 48, 14 «ötol 
énotéuevot tuyxavovts am Rande, von welcher Hand? 50, 46 6 vel «óc 
et 6 am Rande, 10 otpatayetv 15 nat où Adyecdar 16 daunyopstv. 
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von einer eingehenderen Untersuchung des T erwarten. Er- 
giebt sich etwa, daß T unabhängig von Z ist und daß die Be- 
merkungen und Verbesserungen, die sich allenthalben am Rande 
von T im Sextus und in den Dialexeis finden, wirklich von der 
Hand des Stephanus herrühren, wie ebenfalls im Turiner Ca- 
talog vermuthet wird, dann scheint mir bewiesen zu sein, daß 
die Dialexeis des Stephanus aus T genommen sind, wenn sie 
auch erst 15 Jahre nach dem Verkauf der Hs. verôffentlicht 
wurden. 

Aus den 3 Gruppen CVs, BMS, ZStL können RFı.aVı 
nicht abgeschrieben sein *) weil auch diese die oben verzeich- 
neten Lücken nicht haben. Ist das umgekehrte der Fall? 

Gruppe 1 nicht aus RFi.2Vi: C nicht aus R; R hat im 
Sextus p. 224, 13. 284, 32. 388, 30. 336, 14. 688, 21. 761, 4 
Lücken (vgl. Schanz im Hermes 19 p. 372). Folglich auch nicht 
Ve, der von derselben Hs. wie C stammt, wie ich unten be- 
weise. — CV» nicht aus F1.2 Vi: denn diese lassen 40, 11 dé 
aus; Vi hat 42, 11 tobtov Gv, CVs todtov & dy). 

Gruppe 2 nicht aus RF1.2 Vi: B nicht aus diesen Hss., 
denn er hat richtig p. 45, 7 xatnyopeis und 47, 15 &tepa, diese © 
xatryopet und Étepa. — MS nicht aus RVi: 42, 11 tosto und 
50, 17 éyéveto richtig MS tobtov und Zyivero falsch RVi. — 
MS nicht aus Fı.2: Fi.2 haben einige falsche Lesarten, die 
jene nicht theilen, 40, 18 ovveAdetv anstatt ovverceAdeiv, 37, 
7 ev für éx, 40, 7 pavdavew für pavddvev. 

Gruppe 3 nicht aus RF1.2 Vi: erstens nicht aus F1.2, weil 
auch diese Gruppe die eben erwähnten drei Fehler in Fi.» nicht 
hat. Zweitens nicht aus RV:; zu den oben p. 90 aufgezählten 
fir ZLSt eigenthtimlichen Lesarten fiige ich noch dazu: 45, 
11 popas ZL Minas St pootas RVi, 46, 11 tpotov ZLSt Tpa- 
tov RVi, ebenso noch viele dialektische Abweichungen, 41,22 


4) Was ich von Fı sage, gilt nur für einen Theil dieser Hs.; s. p. 65. 

*) Ich habe hie und da die Unabhängigkeit meiner Hss. von ein- 
ander und im wesentlichen den Stammbaum der 2. Familie der Hss. 
d. h. den Zusammenhang der einzelnen nach besonderen Merkmalen 
unterschiedenen Klassen der 2. Familie allein auf drei Varianten be- 
gründet: 50, 7 haben nur RF.» das x«t, 40, 11 nur CV2R das dé, 42, 
11 ZStL, BMS, Vi todtov &v die übrigen todtov è &v. Doch habe ich 
andere beweiskräftige Varianten in meinen Collationen nicht entdecken 
Önnen, 
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dpa LSt dp RVi, 47, 19 Av em L et) RVi, 47, 15 dtepa L 
Etepa RVi und F1.2. | 

Es bleibt noch übrig, zu zeigen, daß RF:.2 Vi von ein- 
ander unabbängig sind. 

RV: nicht aus Fi.2, aus gleichem Grunde wie MS und 
ZLSt. — RFi.s nicht aus Vi: Vi läßt 50, 7 das erste xai aus 
und hat 42, 11 to0tov dv, jene tobtov 6° dv. Speciell R nicht 
aus Vi: in Vi fehlt 40, 11 dé. — Vi nicht aus R: 37, 16 
vaurmyois Vi vaunayotc R, 38, 15 aùté Vi adtég R, 40, 11 dé 
fehlt in Vi, 42,11 für è) xai où hat dv Vi 9 dv R, 44, 13 
tO — 14 &ôtxoy [a&roderxvdev] hat Vi und LZB zweimal wieder- 
holt, nicht so R, 45,9 drodoyouneva Vi &rodovy. R, 47,7 
mpotepov Vi nétepov R, 50, 7 fehlt das erste xai in Vi und 
der Mehrzahl der Hss., R nebst Fi.» haben es. 

Fı.2 nicht aus R: 1) F1.2. haben bessere Lesarten als R, 
doch wird ein Theil davon hóchst wahrscheinlich auf Versehen 
der Collation beruhen. F1.2 haben 37, 14 è’, de R. 39, 5 16 
(e sil.), tov R. 40, 23 patot, aber mit Compendium R. 42,3 
Aéyovtt (e sil), Aéyovtau R. 44, 17 adovds (e sil), Höovas R. 
45, 1 dradetag und pevdeos (e sil.), &And. und peddoug R. 45, 9 
anohoyoupévw, &nokovy. R. 45,10 Mad (esil.), &Andÿ R. 
47, 2 Enöneva (e sil), zwischen éxépve und èrépva schwankt 
R. 49, 11 oóx (e sil), R und alle Hss. lassen es aus. 50, 2 
t (e sil), toûs R. 50, 16 Gtxdouodat (e sil.), SSacxdcactat 
R und die übrigen Hss. — 2) F1.2 haben sonst abweichende 
— Lesarten; in diesen Fällen hat R meist das richtige: F1.2 ha- 
ben 37, 7 &v, èx R. 38, 15 aòtò, adtdg R. 39, 26 tH, ta R. 
40, 7 pavddvetv (e sil.), pavdavev R. 40, 15 xavov (e sil), xta- 
voy R. 40, 18 ouveldeiv, ouveroeAdeiy R. 42, 17 tò é£amat&v 
(e sil.), Ééaratäv R und alle übrigen. 46, 8 And, died R. 
46, 7 adtoc, aùtoi R. 47, 6 tot fehlt (e sil), R hat es. 47, 6 
En dpyeos für Enapyepos, En’ Apteos R. 48, 8 dnodedeypévor (e 
sil), &modederyp. R. 49, 6 yıvöpevov (e sil.), yevópevov R. 49, 
11 at (e sil), tai R. 49, 18 ouvavayévtres, cuvayaybvtes R. 49, 
19 xpuooxöoug (e sil), xpvooxöas R. 50,25 Aéyet, Aéyor R. 
51, 2 mpaoositat (e sil.) für mapecositat, napacositat R. In der 
Subscriptio émóAotutov, éxtrornov R. 

F2 nicht aus Fi: 46, 11 np&tov Fa rpütoy Fi. 38, 15 xal 
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ajtd tobtov Fa xadtd toOto Fi. 38, 20 épetäerc richtig Fa óget- 
Aug Fi. 39, 7 notév Fa nieüv Fi. 40, 18 motfjoavtt richtig Fa 
moujoavtæ Fi. 47, 18 © richtig Fa Be Fi usw. Fs» ist viel 
correcter als Fi. 

Fi nicht aus Fe: Fi hat einige geringfügige Abweichungen 
von Fa, die aber dadurch Beweiskraft erlangen, daß sie auch 
in andern Hss. auftreten. Für &Max 48, 7 haben FiZ adda, 
42,14 F1C t@ 8Btxalo xal tH ddixw anstatt der dorischen Ge- 
netive, 45, 2 F1MSBC t@ für tas, die andren Hss. t$. Dazu 
kommt, daß Fı Rasuren an Stellen hat, wo auch andre Hss., 
nur nicht Fa, schwanken: 37, 3 ist über den Genet. auf -w 
je ein ov ausradirt, in Pi ist es noch darüber zu lesen. 37,3 
hat Fi Aéyovt (t auf Rasur), C hat Agyovta: und t über at. 
41, 2 steht das n in tijòe auf Rasur von zweiter Hand geschrie- 
ben, tofôe corrigirt zu t7ée findet sich deutlich in Va und wie 
scheint auch in R, die andern Hss. haben entweder toiôe oder 
tiòe (tHde). 51, 2 ist in Fi déovta aus èè Svta corrigirt, dè- 
ovta hat C. 41, 12 ist in ètaAAdEas das zweite A nachträglich 
eingesetzt, StaAatac haben MS. 

Nachdem wir schlecht und recht gezeigt haben, daß alle 
unsere Hss. von einander unabhängig sind, außer T und ein 
Theil von L, wollen wir ihren Stammbaum entwerfen und sie 
nach ihrem Werthe charakterisiren. 

Alle Hss. gehen auf ein und denselben Archetypos zurück, 
auch die, die Schanz nicht untersucht hat (vgl. Hermes 19 
p. 374 ff.), nämlich BMS und die Mittelpartie von L; sie haben 
gleich den übrigen vollständigen Hss. am Ende der Schrift die 
vier Lücken, nämlich 50, 24. 25. 51, 6. 50, 11, hier aber ohne 
sie durch einen ausgesparten Raum anzuzeigen, was alle andren, 
auch Vi.2 thun. Da in Pı.a das Ende fehlt, müssen zum Be- 
weis derselben Herkunft besondere Merkmale ausfindig gemacht 
werden: Pı.a lassen 41, 1 épta gleich allen andren Hss. aus 
und haben auch 38, 3 «brav für & tüv, 40, 27 yapav für yapaı 
42, 4 ovyxadsoobvtes für ouyxadeodvtes, 43, 25 Bia we für Bratws. 

Innerhalb des ganzen Stammes scheiden sich zwei Familien 
scharf von einander. Zur ersten und besseren gehóren zunächst 
Pı.e. Sie haben 37, 1. 38, 4. 39, 13. 42, 17. 44,2 gemeinsame 
Lücken, schreiben 38, 1 6 xıdapwöös für & xidapwdia; 38, 6 
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&, worüber 7| steht, in Ps ist dies ausradirt; 38, 15 oùdé für 
où, in P: ist oddé 2mal geschrieben; 38, 17 fev für ein; 38, 
21 t Sal tw für th 6&8 two; 38, 22 Sat für dE; 38, 23 xaxdv 
vielleicht richtiger als das xax@¢ der übrigen Hss.; in dersel- 
ben Zeile péytota für peyara ; 40, 19 xatéodovta für xavéotovtt, 
xduotos für xaAAtoto¢; 41, 13 xara pév xadd für pev xara; 
41, 23 npög Pa mpó Pi für nepl; 42, 17 &ott xoi gor für éott; 


43, 12 aia obtu für dpa obtoc; 48, 23 paptuprov für papto- 
prov; Smal (38, 1. 4. 41, 7. 43, 16. 17) haben Pı.a die vulgäre 
Form, wo alle übrigen Hss. die dorische haben, dazu noch 3mal 
(38, 4. 40, 19. 42, 20.) im Verein mit einem Theil der übrigen 
Hss. Diese Fehler werden jedoch durch eine Menge guter Les- 
arten aufgewogen. Allein mit Hilfe von Pı.2 können zwei 
größere Lücken ergänzt werden: 40, 13 «oig 6 &AAotg Tipwpia 
tà ottypata totg dömeovr: und 37, 10 tots dì nwAedvr tadta 
xal modapveovr dyadöov. vócoc Tolvuv toîc EV dovevebvte xa- 
Xóv. Hier entstand der Ausfall in der Hs., von welcher sámmt- 
liche andere Hss. abstammen, durch die Gleichartigkeit der Satz- 
glieder, indem der Schreiber von dem x«xóv in Zeile 10 auf 
das x«xóv in Z. 11 abirrte. Pi.» können darum auch für die 
Verbesserung des Sextus Empiricus von Wichtigkeit sein, weil 
auch der Text dieses Schriftstellers viele Auslassungen hat. 
An 12 Stellen sind nur in Pı.2 die dorischen Formen erhalten 
geblieben: 37, 8. 38, 4. 5. 39, 1 (Bas, die übrigen Hss. fa- 
otÀfjx). 19 (évwot, worin sich Év9ot verbirgt, Evöov die übrigen). 
26. 40, 20. 41, 6 (xxkdetpdmuev). 13 (eine, besser als einev 
und elrev in den übrigen, denn nur die Formen des 1. Aor. 
kommen vor: einat auch 51, 17 und der Imp. einov 38, 18 in 
allen Hss.). 42, 16. 43, 11. 15. An 4 Stellen haben Pi. die 
dorischen Formen mit St gemeinsam, bei dem sie wahrschein- 
lich auf Conjectur beruhen (97, 4. 39, 7. 41, 2. 5), 38, 19 bie- 
ten Pi.» tws gemeinsam mit CVs und St, 44, 6 Éputäoat mit 
CVs, 44, 17 &Gdovds mit Fi.». Weiter sind folgende Verbes- 
serungen auf Grund von Pi.» vorzunehmen: 37, 8 taüta yap 
&odevoDVTL pày xa x6v, Dytaivovtt 06... dyadòv, eine beson- 
dere Finesse, die in der Ueberlieferung der 2. Familie xax& 
éottv und &yada abhanden gekommen ist; 38, 18 £x cv, das 
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auch St hat, écxsv die übrigen Hes. 58. 39, 25 ist Pipvudiw 

für dippudiw zu schreiben ; 40, 14 tol 88. Lxvdat xaddv vopi- 

govt, de <x > dvöpa xataxtavm@yv (Ps, xatxtavov am 

Zeilenende umgebrochen in Pi). .tò pèv xémov mpd tO inrw 
qopij, tà è Gatéov xpuowaaç .. mivy &E aùto, in den schlech- 
tren Hss. ist xtavov oder xavwv überliefert und river; aber 
xz mit Conj. steht in allen Hss. auch vorher Zeile 12 bei der 
Erwähnung einer Macedonischen Sitte. 8S. 40, 20 ai ttc tabta 
root, .. xax®e <xa> &Todavot in Pi. 2, die 2. Familie 
hat arodavn(y). Der Opt. mit x« ist in Pi. 2 noch 41, 26 er- 
halten: oòdets xa DEAL yapat, die übrigen Hss. haben 9éAet, 
und der Opt. mit af 41, 4: ofa: & ai tig tà aloypà ès 8v x e- 
Aevot ouveveixa mavtag dvdpunuws & Éxdotot voniLovti, xal 
madiv EE &dpowv Toutiv tà xadà Aafèév à Exdotor dymvrar, où- 
dev «xa xaXAietp®&Mpev, der Rest der Hss. schreibt xe- 
heby(y) und xedvodeîpev (-juev). 41,3 ist ein in der 2. Fa- 
milie fehlendes dé in Pi.» richtig ergänzt: tov mahdv Sevev 
taig xepot, tov DE ottov toig Tool, tivo xaAcv. 42,9 ist in 
Pi.2 bei den Worten 006° al &pyupov Tvelxav, podvBdov xa 
amepepov das at zu &v verderbt, in der zweiten Familie fehlt 
es ganz. 38, 14 stimmen Pi.a in der guten Lesart éym GE xal 
auto<c (d. h. auch ich selbst) toütov Ètatpebpar tov Ttporov 
mit R tiberein, der besten Hs. der 2. Familie, deren andere 
Mitglieder adté haben, und 39, 18 schreiben P1.» mit St épa- 
ot& p £v ypnoto, die übrigen Hss. wiederholen pév nach xpnot@. 
Doch sind Pi.» nicht durchaus einander so ähnlich, daß 

sich nicht auch Abweichungen fänden, und da zeigt sich, daß 
P: den Vorzug vor Ps verdient. Pi hat 4mal allein von allen 
Hss. die dorische Form bewahrt: 37, 16 cidapov, 38, 10 Aam- 
div, 44, 16 &Addetay, 37, 2 ta (allerdings zu 16 verschrieben, 
Tj die übrigen Hss.), und gemeinsam mit einigen oder allen 
Hss. 97, 3. 16. 40, 20. 28. Pi hat nicht die Lücken von 
Ps: 38, 17. 39, 5. 11. 40, 3. 42, 11, und auch nicht seine fehler- 
haften Schreibungen: 37, 11. 15. 38, 15. 40, 7. 9. 16. 41, 10. 
20. 42, 20. 44, 15. P: hat die bessere Lesart 39, 5 and 7 
Éshev xal Tivev xal dppodtoratev (tH hat noch Fi.» St, tüv 
der Rest, s. Schanz p. 381), 42, 8 Aéyovt dE, Ws at tives ta 
aaypd& &x TOV EIVEWV Tavtodev ouvevetxaiev, Emetta cufxade- 
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advtes xedevotev, & tic xadà vopitor AauBdvev, mdvta xa àv 
Kali arevetydypev, PaSt schreiben vopitet, die übrigen vopi- 
Cetv (-ev). 41, 18, wo beide Hss. sich verschrieben haben, 
ôpoloynyoüvtt Pi éuoloyoüvrt Pa, kommt Pi dem richtigen 
ópoAoynco0vtt näher; an mehreren Stellen, die ich p. 66 ver- 
zeichnet habe, bietet Pi die dorische Form über der vulgären 
oder umgekehrt, giebt also seine Vorlage mit größerer Treue 
wieder. Dagegen finden sich in P: nur 2 Verschreibungen 
(39, 17. 40, 15) und nur 2mal hat er die schlechtere Lesart: 
40, 7 pworxd Pi, das richtige pworxav als Variante neben pw- 
ctx& hat Pa; 40, 21 af tt; tata moron Pi, wo Pe mit seiner 
Lesart vxot/joxc (n über as) auf das richtige rotoxt hinleitet. 
Nach allem, was gesagt ist, darf sich der künftige Heraus- 
geber des Sextus Empiricus Pı.s, besonders aber P: empfohlen 
sein lassen. Vermuthlich sind sie Copie ein und derselben Hs. 
Denn 41, 23 hat anstatt wept Pa mp6 mit einer wie ein c ge- 
rundeten Schleife des p, was getreulich der Vorlage nachge- 
macht ist; in Pi steht mpd¢. Die Ueberschrift der Dialexeis 
in Pi lautet twwxfg dtadéxtov ..., das v des ersten, aus 
Awptx7j¢ verderbten Wortes sieht fast wie ein y aus; auch hier 
begnügt sich Pi die Schreibung des Originals schlecht und 
recht wiederzugeben, Ps liest etwas dreist Tuvrxr, 

Auch Ps ist eine gute Hs. Da ich nur tiber eine Collation 
der 2. Hälfte der Schrift verfüge, kann ich ihn nicht mit Pı.s - 
vergleichen, die nur die 1. Hälfte enthalten, und nicht bestimmt 
sagen, ob er in die 1. oder 2. Familie gehért, wahrscheinlich 
aber in die 1., weil er sich sehr zu seinem Vortheil vor den 
Hss. der 2. Familie auszeichnet. Er hat eine Menge von do- 
rischen Formen fast allein erhalten: 45, 2 t&c (mit St), &Aa- 
detas (mit Pa), 5. 6. 49, 14 af, 45, 6. 10 (mit P4). 48, 4 (mit 
St) &Aadns, 46, 19 éóvtx und tà (im Apparat nachzutragen), 
21. 47, 5. 51, 11 odx@v, 46, 22. 47, 10. 48, 5 Aeyóvxec par- 
oxytonirt, 47, 11 notrtedévtoc, 17 wv, 48, 19 notév, 20 xexpa- 
piov, 49, 18 Sapayopovvtwv. 18 yadxfas, oxutíjxc. 50, 24 
Aéyev (mit St), 51, 1 tva, 2 twotdv, 4 todtw, 20 Ovupatwv. 
Zwei gute Lesarten bietet Ps 47, 2 tà £nöneva tH Ady (so 
jedoch auch PaStL und wohl Fi.2) und 47,3 Grapeper (wie 
‚auch in CVs, Gtapépy(y) die übrigen). Falsches findet sich nur 
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wenig: 45, 19 è&A0v (auch St) und noch ein Hyperdorismus, 
mita 47, 1. 5; 47, 3 cogi, hier durch folgendes dpadins ver- 
anlaßt, und dann weiterhin 48, 4. 17 beibehalten; 47, 15 Étepa, 
die andren Hss. &tepa ; 49, 5 pntpés, so auch LMS, mit Com- 
pendium in den übrigen; 49, 15 ist oîxéta zu ofxétat, 50, 7 
Cauotixov zu Soypattxov verschrieben, 51, 22. 23 Er ausgelassen. 

Alle andren Hss. gehôren zur 2. Familie, die in 3 Klassen 
zerfällt. 

Die 1. Klasse wird von CVaP; gebildet; ihr Merkmal ist 
das Fehlen von è 45, 18 und von dem 1. xat 50, 7. CVs sind 
sich so ähnlich wie Zwillingsbrüder. Nur CVs lassen 37, 17 
tà — 18 xaxév aus, 38, 15 tov, 49, 18 das 1. tc; nur sie 
wiederholen 38, 18 adtoy zweimal, 44, 11 énodavétw, 45, 10 
xal bebotav, 49, 9 t&; nur sie schreiben 51, 7 &v yap àv, 37, 6 
autor für œûtos, 98, 5 thy mépoav, 41, 17 Epatäonı, 42, 9 ÿver- 
xa für Mverxav, 16 tobto für todtw, 48, 10 StwedEavta, 45, 4 
Mad, 16 &Aoc, 46, 20 Tél, 47,2 Ev (Va, Ev C) ydp ttc 
mtd Epwrdoas für af — adtws Epwraoa:, 49, 17 öbororöc, 50, 3 
utapwdov für xıdapwöös, 8 tbyor für tOyy, 24 övrwv für ötwv, 
25 ayadı pév für pév dyadd, 51, 4 Èrupevov für éntotdpevoy, 
19 xatadépev für xatdêuev u. s. w. 44,9 hat C aîpa, Ve 
2.px; also stammen beide von demselben Original. Etwa 20mal 
gehen C und Va in ihren Lesarten auseinander; Va bewährt 
sich stets bis auf eine Ausnahme als die bessere, correctere 
und sicherer geschriebene Hs.; dazu kommen noch 8 Lücken 
auf C. Ein Herausgeber des Sextus wird gut thun, zur Con- 
trole der CV» ähnlichen, aber viel besseren Hs. R, anstatt C, 
den Bekker benutzte, Va zu bevorzugen. Ganz zu entbehren 
wird sie wohl nicht sein, da sie auch in den Dialexeis einige 
brauchbare Lesarten beisteuert, wo vorzüglichere Hss. versagen: 
40,19 tóc CVs und St, tovs die übrigen; 48, 16 drodedety- 
pevo CVs, &rtodedeyp. die übrigen, aber jene Form ist 48, 8 
besser bezeugt als diese; 50, 17 &y&vero CVs und MS, éytveto 
die übrigen. 42, 8 &rdyov CV» kann als Bestätigung der Con- 
jectur von Wilamowitz dienen, und die 2malige Wiederholung 
tn Anodavetw 44, ll als Stütze der Conjectur von Blass, 
bide Lesarten mógen aber auch blo&e Schreibfehler sein. 47, 6 
Philologus LVII (N. F. XI), 1. 7 


98 E. Weber, 


kommen CVs und Fi.» mit én’ &pyeog dem richtigen èrdpye- 
pos noch am nächsten. 

Pi muß noch untersucht werden. Es ist jedenfalls keine 
verüchtliche Hs.; er hat 45, 11 allein das richtige Aéyoumev 
als Variante neben Aéyount, 45, 2 zusammen mit Ps &iadelas 
(&Andetas die übrigen), und 47,2 mit einigen Hss. tà Exopeva 
t À6YW, wo andere zwischen ézópva (so CVs) und émópwa 
schwanken. Ps nimmt gegenüber CV: eine gesonderte Stellung 
ein, geht auf eie andere Vorlage zurück und scheint die beste 
Hs. der 1. Classe zu sein. ] 

Die 2. Classe umfaßt REi.2 und wird dadurch gekenn- 
zeichnet, daß sie 50, 7 das 1. xc, das allen übrigen Hss. fehlt, 
nicht ausläßt und 47, 20 xal ph Ÿuev 2mal geschrieben hat. 
R ist jedoch correcter als Fi.» (s. p. 92), und am geeignetsten 
die 2. Familie überhaupt zu reprüsentiren. Auch Schanz p. 376 f. 
379 f. beurtheilt ihn sehr günstig, doch bleibt von allen den 
Lesarten, die Schanz allein auf Grund von R annimmt, nur 
eine, die R nicht mit andren guten Hss. theilt, durch die er 
sich über das Niveau aller übrigen erhebt, das ist 48, 4 xatvés. 
Vor den Hss. der 2. Familie zeichnet sich R durch 8 gute 
Lesarten aus: 38, 15 adt6¢ (wie Pi. 2), 40, 1 ge'Oyev, pedyev St 
peüyev die übrigen, 40,3 qpoved'ev, povedüev die übrigen. An 
andren Stellen sind ihm Hss. der 2. Familie, meist CVsBSt, 
überlegen. Wenn St vielfach das bessere hat, so beruht es in 
den meisten Fallen auf Conjectur; die Discrepanzen zwischen 
R und CVaB, deren Zahl nicht hoch ist, lehren, daß man bei 
der Textbehandlung des Sextus gut thun wird, diese 8 Hss. 
oder wenigstens Vs und B zur Controle von R als Vertreter 
der 2. Familie heranzuziehen. CV2B haben richtig 41, 22 dpa, 
R &p; 42, 6 éooeitar, toettar R; 38, 4 ouppdyuc, -oug R; CVs 
haben richtig 48, 16 &rodederypévot, -Seypevor R; 47, 8 Stapéper 
-pépn R; 50, 17 éyévexo, éyiveto R; B hat richtig 45, 7 xat- 
nyopeis, xatyyopet R. CVs haben die dorische Form 38, 19. 
40, 19. 44, 6. 47, 5. 50, 2, B hat die dorische Form 47, 15, 
an allen Stellen R die gemeingriechischen. Wenn Fi. 3 in allen 
den Fállen, die ich p. 92 angeführt habe, die bessere Lesart 
vor R wirklich voraushatte, woran ich vorlüufig noch zweifle, 
so würden auch diese Hss. oder jedenfalls die correctere Fs der 


Ueber den Dialect der sog. Dialexeis. 99 


Sextus-Kritik unentbehrlich sein. Fi ist fehlerhaft geschrieben 
( die p. 92 f. gesammelten Beispiele), vielfach erst durch Cor- 
recturen einer 2. Hand verbessert und hat allzuháufige Nach- 
trige am Rand. Der Unterschied zwischen F1.3 besteht im 
großen und ganzen aus Verschreibungen von Fi. Von R aber 
weichen Fı.2 mit ihren übereinstimmenden Lesarten derart ab, 
daß sie nicht direct aus demselben Original wie R abgeschrieben 
sein kónnen; zu den oben angeführten Beispielen kommt noch 
eine gemeinsame Lücke, p. 40, 11 fehlt dé. 

Dieselbe Lücke ist zugleich ein Merkmal der 3. Classe der 
2. Familie, deren Stammvater also eine Hs. der 2. Classe ist. 
Sie wird noch durch zwei andere Lücken gekennzeichnet: 50, 
7 fehlt das erste xaf und 42, 11 hat sie &v für dì) xal où, 
während die 1. und 2. Classe è’ & haben. Die Worte td ydp 
44, 19— 14 xal &dtxov |&roderxvdev] sind in VıLZB wiederholt. 

Die 3. Classe zerfällt wieder in 3 Gruppen, BMS, ZLSt, Vi. 

BMS haben 43, 26 Bia gute: für Big pera, gehen also auf 
ein und dieselbe Quelle zurtick. Die beste Hs. ist B. Sie hat 
45,7 mit St allein von allen Hss. das richtige xatnyopeis und 
47,15 mit L &tepa, wo die übrigen &tepa schreiben. Daß B 
manchmal auch vor R den Vorzug hat, ist schon gesagt, im 
allgemeinen ist er schlechter als R. Er hat z. B. 38, 8. 42, 1 
Lücken, 37, 16 vœurnyois, R vavrayoîs, verschreibt sich öfter 
(38, 14. 39, 18. 40, 16. 42, 12. 43, 9. 45,15. 46, 13. 50, 7. 51, 
7, 8. 11) und hat 46, 22. 49, 18 zwei eigenthümliche, aber un- 
brauchbare Lesarten. 

MS sind viel schlechter und sind aus ein und derselben 
Vorlage abgeschrieben, die nicht das Original von B war. So 
ist das Verhültnis der 3 Hss. schon von John Cook Wilson 
beurtheilt , der sie für mich zu collationiren die Güte hatte. 
MS lassen 41,1 Y&p aus, 42, 12 motoüvut, 45,8 tH, 48, 14 
Gréaoxdvtas ; sie schreiben 38, 10 Aan für Aanidats, 38, 24 Eye 
für &ye, 39, 6 dppodiatev, 40, 2 tag toditas, 4 doypa für aloypd, 
19 yopéas für yovéas, 42, 8. 9 Nveyxav für hvetxav, 20 payelv 
für payév, 43, 17 péAdovtag für péAlovtos, 44, 7 tove für tox, 
47, 14 dervexav für Ömveixav, 47, 18. 51, 6 dv für ol, 48,8 
tag pouorxas für tds pwoxds, 49, 14 xpapw für xAdpw, 51, 
9 dnarchs für ebrerig, in der Subscriptio éxiAnnov, was M zu 
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értAotrov verbessert. Demnach sind MS für die Kritik des 
Sextus überflüssig. Einzige gute Lesart in den Dialexeis 42, 
11 toOto. 

Das Verhiltnis der 2. Gruppe, ZLSt, ist schon oben p. 89 f. 
besprochen. L hat richtig in den citierten Trimetern 41, 9 
dvntoiotv und 11 énoinoev, die übrigen -ot und -5e, 44,9 yı- 
vooxet, die übrigen -9(n), 47, 19 &v ely für x’ cin, die übrigen 
ein, 48, 10 tc plAws (wohl Conjectur von andrer Hand ?), 
49, 16 npootaooeis, die übrigen -ns. Doch ist mancher auch 
ohne L von selbst auf diese Besserungen verfallen. Z ist von 
keinem Nutzen und kann ruhig beiseite gelegt werden. 

Vi ist sehr correct geschrieben und gleicht R oft bis auf 
das I-Tipfelchen, hat aber nicht jene 4 die Hs. R auszeich- 
nenden Lesarten. Vi kann als Normal-Hs., nicht schlecht, 
doch auch nichts besonderes, wohl unberticksichtigt bleiben. 

Wir fassen unsere Ergebnisse zusammen. Der Stammbaum 
unsrer Hss. sieht, soweit wir jetzt urtheilen können, so aus: 


^ 
LR 


Ps(?) Pi Ps 





Für die Kritik des Sextus sind Ps, Pi durch Pa controlirt, 
R als ältester und bester Vertreter der 2. Familie unentbehr- 
lich; neben R können Vs oder vielleicht Ps, jedenfalls B, Fa, 
den es nüher zu untersuchen lohnt, mit Nutzen verwendet wer- 
den. CFıMSZTVı brauchen nicht berücksichtigt zu werden. 

Parisinus 1965 und suppl. gr. 133 sind von Blass einge- 
sehen worden, sie sind für die Dialexeis werthlos. 
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Zum Schluß mache ich auf einige Hss. des Sextus auf- 
merksam, die ich nur aus Catalogen kenne. Sie werden zum 
Theil auch die Dialexeis enthalten, so die Hs. Nr. 14 in der 
Stadibibliothek zu Besançon, 16. Jahrh. (s. Omont, Catal. des 
mss grecs des départements p. 17) und der Ottobonianus 21, 
1J. 1541 beendet, eine Hs. der 1. Familie; denn die Ueber- 
schrift der Dialexeis lautet darin 'levtxfj; Stadkéxtou évtebtev 
&us teAoug wie in Pi.2 (nach dem Catalog). 

Den ganzen Sextus umfassen folgende Hss. : Ottobonianus 21. 

Laurentianus 85, 11, 1465 geschrieben. 

Escorialensis R.—UI.—6, 16. Jahrh., enthält ‘Ouvrages 
de Sextus Emp.’ 
= Bibl. SS. Ioannis et Pauli, Venedig, cod. graecus plut. II, 
enthält nach Tomasini, bibliothecae Venetae mss. publ. et priv. 
1650 p. 20 den ‘Sextus Empiricus’. 

Brit. Mus., Old Royal Mss., graec. 16 D XIII (Casley, ca- 
talogue 1734 p. 257). 

Parisinus suppl. gr. 133, 16. oder 17. Jahrh. 

Die Bücher adv. math. enthalten folgende Hss.: 

Escorial. T.—I—16, 16. Jahrh. 

Taurinensis CCLXI. c. I. 15, 16. Jahrh. (nach dem Cata- 
log von 1749 I p. 871). 

Besancon, Stadtbibl. Nr. 14. 

Monacensis 159, 14. Jahrh., lückenhaft. 

Parisinus 1965, 16. Jahrh. 

Theile der Bücher adv. math. enthalten: 

Augustanus 234, 16. Jahrh., Buch 8— 10 nach handschrift- 
licher Zählung (s. Mezger, Gesch. der ... Kreis- und Stadt- 
Bibl in Augsburg 1842 p. 105). 

Augustanus 230, 16. Jahrh., tpd¢ Aoytxobs (Mezger p. 106). 

Laurentianus 9, 32, 14. Jahrh., mpd¢ &otpoAöyoug. 

Laurentianus 59, 17, 15. Jahrh., mpd¢ &otpoA. 

Laurentianus 85, 23, 15. Jahrh., rpös ypappatixovs und 
"Pos TOP. 

Berolinensis Ms. gr. 22 fol, mpd¢ ypapıı. — p. 625, 12 
we ed. Bekk. 

Taurinensis CXXIII. c.V.14, 16.Jahrh. enthält ‘octo priores 
libr. adv. math.’ (Catalog p. 228). 
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weis: die Epitome des Monacensis 505 kennt zwar jene Ver- 
setzung, hat aber auch manche der nur in V erhaltenen ur- 
spriinglichen Sätze des Theophrast (S. XLIV) —, dann durch 
ein weiteres Glied y, in dem die Kürzungen vorgenommen wur- 
den. Beweisen lassen sich die Kürzungen ja freilich nur für 
die Kapitel, wo der Vergleich mit dem Text von V môglich 
ist. Daß aber dieselbe Hand sich auch in I—XV ähnliche Ein- 
griffe erlaubt hat, ist von vornherein wahrscheinlich, wenn auch 
der Beweis dafür schwer zu erbringen ist, da die lose Anein- 
anderfügung von Hinzelztigen ohne jede Störung des Textes 
und phne eine Spur des Eingriffes zu hinterlassen, Streichung 
einzelner Züge ermöglichte. Man mag es wahrscheinlich fin- 
den, daß die Hand des Epitomators in Wirklichkeit in I—XV 
nicht so stark eingegriffen haben werde, und sich dafür auf 
die wiederholt beobachtete Eigenart der Excerptoren, erst im 
Fortgange ihrer Arbeit stärker zu kürzen, berufen (S. LI)*). 
Die Móglichkeit solcher Kürzung kónnte vóllig ausgeschlossen 
nur bei der Annahme sein, da CD keinen selbstándigen Wert 
haben, sondern Kombination von (A)B und einer aus V mit 
einigen Kürzungen stammenden Abschrift sei. Diese durch 
Diels vertretene Ansicht scheint mir durch die von Immisch 
(S. XLI. XLII) hervorgehobenen Schwierigkeiten 5) erschüttert 
zu sein. CD sind jetzt wohl als selbständiger Repräsentant 
von y zu betrachten. Besonders wertvoll ist der Text von CD 
freilich nicht. Er berichtigt eine größere Anzahl von Schreib- 
fehlern in AB, die auch ohne Hilfe dieser Hss. berichtigt wor- 
den wáren; aber er giebt nur sehr wenige sicher echte Les- 
arten, die wirklich die Konstitution des Textes fórdern. Ehe 
ich die Frage nach dem Wert von CD behandle, will ich noch 
einige Notizen über Hss. geben, die dann im Folgenden zum 
Teil benützt werden sollen. 

Uebersehen ist, worauf inzwischen Immisch selbst nach 
brieflicher Mitteilung aufmerksam geworden ist, daß auch der 
berühmte Parisinus 1741, auf dem unser Text der aristotelischen 








*) Auch darauf könnte man sich berufen, daß die Epit. Monac. 
dreimal an den Additamenta Vaticani teilnimmt, aber I—XV nie einen 
ausführlicheren Text bezeugt; vgl. S. 108 Nr. VII. 

°) Wichtig wäre auch festzustellen, ob Monac. 327 (S. XIII) wirk- 
lich álter ist als V. 
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L Zur handschriftlichen Ueberlieferung. 


Immisch scheidet in der Vorrede nach dem Kapitelbestande 
folgende Zweige der Ueberlieferungen: Vaticanus gr. 110 (= V, 
Kap. XVI—XXX); AB (die I—XV enthaltenden Parisini) nebst 
E (E interpolirt aus CD), den jiingeren Hss. des gleichen In- 
halts; C (Hss. mit I—XXVIITI); D (Hss. mit I—XXIII). Von 
diesen steht wieder V als Vertreter einer eigenartigen und der 
besten Ueberlieferung den unter sich nah verwandten AB(E), 
(D, die Abzweigungen eines Stammes sind, gegentiber. Denn 
diese alle haben die Versetzung von XXX 6 ff. hinter XI, wäh- 
rend nur V die richtige Ordnung hat. CD weisen ferner in 
den mit V gemeinsamen Kapiteln XVI—XXIII, XVI—XXXVIII 
und ABCD in dem verschlagenen Stück von XXX starke Kür- 
zungen des ursprünglicheren Textes von V auf’). In den in 
V enthaltenen Kap. XVI— XXX kommen wir also dem ge- 
meinsamen Archetypus ?), der wohl den echten Text des Theo- 

phrast ziemlich treu wiedergab (S. XXXIX), näher als in den 
andern. Von diesem Archetypus x sind AB, CD zunächst durch 
ein Glied, x1, getrennt, in dem zwar die Versetzung von XXX 
6 ff. sich schon fand, aber noch keine jener Kürzungen — Be- 


!) Theophrasts Charaktere, her., erklürt und übersetzt von der phi- 
lologischen Gesellschaft zu Leipzig. Leipzig, Teubner 1897. 

?) Ueber die Gründe einer engeren Zusammengehórigkeit von AB, 
CD und die Gründe, die für einen gemeinsamen Archetypus sprechen, 
& Immisch in der neuen Ausgabe S. XXXVI. XXXVII. | 

3) Das unechte Proómium und die unechten Zusätze moralisirender 
Tendenz am Schluß gehören bereits x an. Zu XV ist freilich in e ein 
erst jetzt bekannt gewordener Zusatz später hinzugekommen. Daß wir 
die Ueberlieferung der Charaktere der Einordnung in ein rhetorisches 
Corpus verdanken, zeigt Immisch S. XXIX ff. 
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weis: die Epitome des Monacensis 505 kennt zwar jene Ver- 
setzung, hat aber auch manche der nur in V erhaltenen ur- 
sprünglichen Sätze des Theophrast (S. XLIV) —, dann durch 
ein weiteres Glied y, in dem die Kürzungen vorgenommen wur- 
den. Beweisen lassen sich die Ktirzungen ja freilich nur fir 
die Kapitel, wo der Vergleich mit dem Text von V möglich 
ist. Daß aber dieselbe Hand sich auch in I—XV ähnliche Ein- 
griffe erlaubt hat, ist von vornherein wahrscheinlich, wenn auch 
der Beweis dafür schwer zu erbringen ist, da die lose Anein- 
anderfügung von Einzelzügen ohne jede Stórung des Textes 
und ohne eine Spur des Eingriffes zu hinterlassen, Streichung 
einzelner Züge ermöglichte. Man mag es wahrscheinlich fin- 
den, daß die Hand des Epitomators in Wirklichkeit in I—XV 
nicht so stark eingegriffen haben werde, und sich dafür auf 
die wiederholt beobachtete Eigenart der Excerptoren, erst im 
Fortgange ihrer Arbeit stärker zu kürzen, berufen (S. LI) *). 
Die Méglichkeit solcher Kürzung kénnte véllig ausgeschlossen 
nur bei der Annahme sein, daß CD keinen selbständigen Wert 
haben, sondern Kombination von (A)B und einer aus V mit 
einigen Kürzungen stammenden Abschrift sei. Diese durch 
Diels vertretene Ansicht scheint mir durch die von Immisch 
(S. XLI. XLII) hervorgehobenen Schwierigkeiten 5) erschüttert 
zu sein. CD sind jetzt wohl als selbständiger Repräsentant 
von y zu betrachten. Besonders wertvoll ist der Text von CD 
freilich nicht. Er berichtigt eine größere Anzahl von Schreib- 
fehlern in AB, die auch ohne Hilfe dieser Hss. berichtigt wor- 
den würen; aber er giebt nur sehr wenige sicher echte Les- 
arten, die wirklich die Konstitution des Textes fórdern. Ehe 
ich die Frage nach dem Wert von CD behandle, will ich noch 
einige Notizen über Hss. geben, die dann im Folgenden zum 
Teil benützt werden sollen. 

Uebersehen ist, worauf inzwischen Immisch selbst nach 
brieflicher Mitteilung aufmerksam geworden ist, daß auch der 
berühmte Parisinus 1741, auf dem unser Text der aristotelischen 

*) Auch darauf könnte man sich berufen, daß die Epit. Monac. 
dreimal an den Additamenta Vaticani teilnimmt, aber I—XV nie einen 
ausführlicheren Text bezeugt; vgl. S. 108 Nr. VII. 


°) Wichtig wäre auch festzustellen, ob Monac. 327 (S. XIII) wirk- 
lich ülter ist als V. 
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Poetik beruht, einst die Charaktere enthielt. L. Cohn (Philol. 
XLIX S. 396 ff.) hat die ursprüngliche Anordnung und den 
einstigen Inhalt der Hs. festgestellt, zwischen fol. 199 und 
fol. 200 den Verlust von 5 Blattlagen nachgewiesen und aus 
einem fol. 301” geschriebenen Inhaltsverzeichnis einer Hand des 
14, Jahrh. erwiesen, daß in diesem verlorenen Teile noch zur 
Zeit des Schreibers Ocogpaotou yapaxtipes enthalten waren. 
Wir wü&ten gern genauer, wie viele Charaktere die Hs. ent- 
hielt. Die Vermutung, daß auch sie wie AB nur 15 Charak- 
tere enthielt, gewinnt eine gewisse Wahrscheinlichkeit durch 
den Guelferbytanus 26, in dem sowohl die Poetik als auch (we- 
nigstens aus der Hauptquelle) nur 15 Charaktere enthalten sind, 
(S. XV). Da Par. 1741 ins 11. Jahrh., B ins 10. gesetzt wird 
und auch A dem 10. nahe zu stehen scheint, kann Par. 1741 
wohl nicht als der gemeinsame Archetypus von AB betrachtet 
werden 5), wohl aber zeigt er eine denkbare Möglichkeit, etwa 
die von AB nur teilweise abhängige Ueberlieferung der Gruppe 
E zu erklären. 

Von italienischen Hss. sind mir folgende teils aus Proben, 
teils (FG) aus vollständiger Kollation bekannt: 

1. Zur Gruppe C gehórt Barberinus I 97 chart. saec. XV. 
Er beginnt mit den Charakteren, auf die fol 17 Palaephatus 
folgt. Er hat fol. 1" wie Rhedigeranus (= R, s. Diels, Theo- 
phrastea S. 20) den Titel Deoppactov yupaxtijpes spl tôt(w- 
patwv), enthält wie R einen Index von 30 Kap. hinter dem 
Prooemium und hat wie R keine Kapitelüberschriften. Ferner 
stimmt er mit R an allen von Petersen S. 30. 31 und 26 verzeich- 
neten Stellen. Er ist der von Amadutius benutzte und mit der 
alten Nummer 374 bezeichnete Barberinus?). In dem verschla- 
genen Stück von XXX hat er die nach Petersen S. 22 von Ama- 
dutius bezeugten Lesarten couprpéofewv, bnomäodat, Tocsa. 
Aber mit Recht bezweifelte Petersen die Angabe qerdopévo, 
wofür vielmehr die Hs. getdoneviw (so auch FG, s. Immisch 
S. XXXVIII) hat. 
6) Sonst wäre die Möglichkeit zu erwägen, daß Parisinus 1741 eben 
durch seinen vielleicht allmählich zunehmenden Defekt manche Pro- 


bleme der Ueberlieferung aufhellen könnte. | 
7) s, Immisch S. IX und G. Vitelli, Studi Italiani di filologia clas- 


sica I 244. 
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Zur Grappe D gehôren 

2. Casanatensis 420 (früher G IIL 6); s. Immisch S. XVI. 
Die Handschrift wird unten mit G bezeichnet. 

3. Riccardianus 41; s. Immisch S. XVI. Die Hs. wird 
unten mit Ri bezeichnet. 

Zur Gruppe E gehören : 

4. Casanatensis 6 (früher G VI 1) = F; s. Immisch 
S. XXII. 

5. Barberinus I 76 (fehlt bei Immisch) saec. XVI, enthält 
Epiktets Encheiridion und Simplicius Kommentar, dann 15 
Charaktere. Die Handschrift wird unten mit J bezeichnet. 

6. Angelicanus 2 (früher C. 4. 23) = H; s. Immisch S. 
XXII. Enthált nur 10 Charaktere. 

Ich gehe nun?) über zur Frage nach dem Wert der Tra- 
dition CDE. Diese Hauptfrage nach dem Wert der schlech- 
teren Ueberlieferung scheint mir von Immisch nicht scharf ge- 
nug gefaßt zu sein. Damit, daß ihre Unabhängigkeit von ABV 
erwiesen ist, ist ihr Wert, wie er selbst mit Recht hervorhebt, 
noch nicht erwiesen. Um ihn richtig beurteilen zu kónnen, 
empfiehlt es sich, die Gesamtsumme der Fülle zu übersehen, 
in denen der Text der neuen Ausgabe auf CD(E) oder eine 
oder zwei dieser Gruppen gegründet ist. Ich zähle dabei die 
Falle, die leichte, zum Teil nur orthographische Versehen von 
ABV berichtigen, mit arabischen, die tiefer greifenden in den 
Text aufgenommenen Eigentümlichkeiten von CDE mit ró- 
mischen Ziffern, versehe die Stellen, an denen mir die schlechte 
Tradition mit Unrecht bevorzugt scheint, mit einem Stern, füge 
endlich die Lesarten von FGH(Ri) in Klammern bei °). 

1 gout C (Barb. I 97): pices ABDE(FGHRi) I Z. 15. 


8) Ich bemerke noch, daß auch JG im Zusatz von I mloxäüg “ai 
qov&c haben, VII 10 auch F die Doppellesart &pyàg &popuag hat; s. Im- 
misch S. XIV. J läßt I 4 AocAetv wie die Epit. Mon. aus. H liest II 23 
änıxpnntöac. G hat IV 17 statt des ersten thy Yöpav das in früheren 
Ausgaben sich findende tv yéptov. Zu V 25 hat F dasselbe Scholion 
wie D, zu V 26 &rò tod térov, àv d Añxudor Sapépovom tiv AAAwv éyi- 
vovto, zu VI 22 oxsüog fiv yadrxody tic Stxaotixte tparétne, Ev d tà yoap- 
pareta &retidercav. X 7 hat G &yav hinter selva. 

?) Ich citire nach Kapiteln und Zeilen der neuen Ausgabe. Die 
kleinen Lettern c d e sind in der Ausgabe gebraucht, wo die Ueberlie- 
ferung der einzelnen Gruppen auseinandergeht. 
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2 10) Aéywv C: Aéye ABDE(FGHRi) II Z. 9. 

3 npooevexdÿ e(H): rpoonvéydn ABCDe(FRi), rpooaydf 
G II 11. 

*4 rooonyyeAxx CDe(FGHRi): npochyyeixas ABe II 26. 
Doch könnte der Lesart von AB das echte npoonyyeAxa oe zu 
Grunde liegen (so zuerst e). 

5 öv CDe(FGHRi): àv AB, dv e III 3. 

6 éauto6 De(FGHRi): adt00 e, aòto0 ABCe III 4. Der 
Archetypus hatte wohl adtod. 

7 tAwtpoy ceD(FGRi): mAbpov ABceiH) III 10. 


*8 fpeoa cDE(FGHRi): jpece B, fi A III 15. Es ist 
mir auffallend, daß die Ausgabe ueox bevorzugt, da doch S. 25 
der durchgehende Charakter der indirekten Rede betont wird. 
$c wird einzufügen sein. 

*[ Omogaiveotat C: palvesdar ABDE(FGHRi) IV 10. Da 
die mit C am nächsten verwandte Gruppe D mit AB stimmt, 
ist erwiesen, daß y paiveodat las oder wenigstens als die besser 
bezeugte Lesart gab. | 

*II phte Yavpdleıv Ast: davpetev De(FH), fehlt ABCe 
IV 11. Ein Teil der schlechteren Tradition kommt dem Rich- 

tigen am nächsten; aber eben daß er das Richtige selbst nicht 
hat, nôtigt mit der Môglichkeit zu rechnen, daß Konjektur 
vorliegt. 

9 aroxetpactat CDe(FGH): ôroxetpacdar ABe IV 27. 

10 5 ö& CDE(FGH): 4 yàp AB. 

11 è ö& CDE(FGH): 6 yàp AB V 2. 

*[III éravov DE(FGH): aivóv ABC V 6. Auch érav@y 
ist recht matt und kann, weil von verschiedenen Seiten Kon- 
jekturen versucht worden sind, nicht als sicherer Beweis einer 
besseren Tradition gelten, zumal C mit AB stimmt. 

#12 xowd¢ eivar CDE(FGH): xowóg ct; AB V 8. Dab 
die Lesart von AB richtig sein kann, wird unten gezeigt werden. 

13 xeAe0cat CDe(FGH): xedevoer ABe V 10. 

14 adtdv ce: aûtèv ABcDe(FGH) V 12. 

15 4 Ce(FGH): i ABDe V 20, 7 e. 


10) 1obc Éxetc (so auch meine Hass.) im Zusatze von I zähle ich 
nicht, da toòg statt odg schon der Corrector von B hat (Diels S. 14). 
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*IV rnéurewv C Epit. Mon.: fehlt ABDE(FGH) V 22. Die 
Ergänzung in C ist sehr verdächtig, weil durch D nicht bestä- 
tigt und weil vorher in émtotéApata eine noch nicht überzeugend 
gebesserte Korruptel vorliegt. 

16 dpépar CDe(FGH): ôpébar ABe V 24. 

17 repuwv DE(FGH): reptov ABC V 30. 

18 éntdeiteoty CDe(FGH): &rodetteotv ABe V 32. 

19 Aéyet e(H) : Aéyev ABCDe(FG) VI 19. 

20 mpatteodar cDE(FGH): rAdtreodat ABc VI 26. 

21 Aroxpıvonevp cDe(FGH): a&roxpivapevy ABe VII 5. 

22 bnoßaAderv e(H): bxoBaAAe: CDe(FG), entBarrAetv ABe 
VII 6. Doch s. die Bemerkung S. 68 der Ausgabe. 

23 eig viv olxiav CDe(FG): ix vf; oixias ABe VII 18. 

24 npoodmyhoacda cDe(FG): (xal e) npoönynoacda: AB 
ce VII 19. 

25 eddoxiunoev c: xal ebdoniunoev c, ebdoxiunoav ABe, 
edooxuos De(FG) VII 21. 

26 abto ce: adto6 ABcDe(FG) VII 30. 

27 oddels c: oddele ABcDE(FG) VIII 13°), 

V Tißte c Epit. Mon.: tipte BcDe(FG), tunwtate Ae IX 8. 

*VI tobs vieis ets D(G): tods we ei; A, tods etc Be(F), 
touc vieîs c, tods viet tows c, tobc wo c IX 14. Das Aus- 
einandergehen der schlechteren Hss. und tows in c beweist wohl, 
daß auch hier nur Konjekturen vorliegen. Ich möchte der Les- 
art c tobg vies thy botepatav den Vorzug geben, weil sie AB 
am nächsten kommt; über den Akkusativ der Zeit s. unten zu 
X $ 14. 

28 6€ CDE(FG): fehlt AB IX 17. 

29 édou e: édous ABce(FG), tacca: cD X 12. 

XVII meptpetvat xedeboa: (yeAdoaı e) CDe(FG): fehlt ABe 
XI 11. Einen passenden Sinn giebt der Zusatz, aber auch der 
Erklarer S. 94 ist geneigt, ihn für eine alte Konjektur anzusehen. 

30 ofo¢ c: otov D(G), fehlt ABcE(F) XIII 3. Auch hier 
beweist das Auseinandergehen der Ueberlieferung, daß wohl 
keine Tradition, sondern Konjektur vorliegt. 

*VIII thy 660v xatalinwv Epit. Mon.: fehlt sonst XIII 8, 
liegt aber wohl dem xatalmeiv, das c hinter mopevetat hat, 


11) Doch ist oòdetg öfter bei Arist. u. Th. überliefert (s. Meisterhans S.216). 
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zu Grunde. Zum Verständnis notwendig ist der Zusatz nicht, 
verdachtig, weil die Epit. auch an einem andern zweifelhaften 
Zusatze von C (s. Nr. IV) teilnimmt. Bei der Annahme, daf 
er am Rande stand, erklärt sich am besten das Eindringen von 
xatalneiv an falscher Stelle in c. 

91 abt; tz; CDe(FG): ad tZ; AB, adriÿs e XIII 12. 

32 dè c: xal BDe(F), dè xai Ace(G) XIV 1. 

33 adtès e: aùtoîs sonst (auch FG) XIV 17. 

34 xai CDe(FG): fehlt ABe XV 4. 

IX furwoavt e: dnwoavtı ABCDe(FG) XV 8. 

35 axouvotws ce(FG): éxouoiws ABcDe XV 8. 

36 goat CE(FG): doa: B, àdoot A, xal odte &oot fehlt D 
XV 13. 

37 to (r@v c) mpoofjxov cD(G): x&v mpooqxóvtov(P) V 
XVII 1. tóv in V wird zum folgenden dedopévwy zu ziehen sein. 

38 &neotv CD(G): éréorn V XVII 18. 

39 ödbwvnoovra cd(G): dèpwwjoavta Vd XVIII 3. 

40 épydoeta: Cd: Epyaontaı Vd(G) XVIII 14. 

41 suvôtouxnoaodat CD(G): ouvvöroıxioaodar V XXI 19. 

42 Em’ d&etpômevoy c: etaderpopevov Ve XXIV 14. 

X. quapyia c: fehlt Ve XXVI 1. 

43 olog c: ofov Ve XXVII 2. 

*44 &Eynovta etn C: EEaxovtaeths V XXVII 3. Die Les- 
art von V ist mit Unrecht zurückgesetzt; s. unten. 

45 matte C: nelew V XXVII 17. 

*46 gpotov C: ducta V XXVIII 21. Die Entscheidung ist 
zweifelhaft, da 7| dì novnpia oddevi (so Foss statt oddév) Ópota 
auch einen guten Sinn gäbe. 

Ziehen wir die Summe aus dieser Statistik, in der vielleicht 
der eine oder andere Fall übersehen ist, so kommen von den 
46 Berichtigungen leichter Versehen und orthographischer Feh- 
ler in AB, die in den Text der neuen Ausgabe aufgenommen 
sind, 2 Fälle (8. 44), weil hier sicher vielmehr die schlechteren 
Hss. fehlerhaft sind, 3 weitere Fälle (4. 12. 46), weil bei Nr. 12 
der Text von AB doch echt sein kann und bei Nr. 4. 46 eine 
Konjektur der schlechteren Ueberlieferung vorliegen und eine 
auf die bessere Ueberlieferung gegründete sehr leichte Emen- 
dation den Vorzug verdienen könnte, in Wegfall. So bleiben 
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41 Fille von Berichtigung leichter Versehen in AB. Fast 
alle diese Berichtigungen liegen so nahe, daß jeder etwas ge- 
bildete Schreiber oder Korrektor sie finden konnte. Aber neh- 
men wir an, daß an den meisten dieser Stellen eine treuere 
Wiedergabe von y in der schlechteren Tradition vorliegt, ob- 
gleich schon die Abweichungen in der Tradition CD diese An- 
nahme widerlegen. Daf dieselbe darum wirklich für die Her- 
stellung des Textes von Wert ist, ist noch nicht erwiesen. 
Ausschlaggebend können nur die tiefer greifenden Abweich- 
ungen namentlich an sicher korrupten oder verdächtigen Stellen : 
sein. An vielen dieser Stellen sehen wir nun in CD die schon 
in y befolgte Methode, durch leichte oder auch kühne Aen- 
derungen die Schwierigkeiten zu beseitigen oder den Text les- 
barer zu gestalten, fortgesetzt. Daß CD in vielen solcher Fälle 
willkürlich geándert hat und gar keine Beachtung verdient, 
ist unzweifelhaft und auch in der neuen Ausgabe anerkannt. 
Ich greife nur ein Paar Fälle heraus: II im Zusatz otc oder 
à, IV 17 Interpolation von xai xcpavtog thy dipav, V 12 xa- 
dont, XII 13 töpov, andere Beispiele bei Diels S. 11 ff. 11). 
Dies Verfahren von CD nótigt zu gró&erer Vorsicht auch in 
den Fallen, wo CD wirkliche Schwierigkeiten befriedigend zu 
beseitigen scheinen, nótigt hier mit der Möglichkeit einer glück- 
lichen Konjektur zu rechnen. Solche Fälle einer besseren Ueber- 
lieferung in CD sind in der neuen Ausgabe aber nur 10 an- 
genommen. Davon ist aber sicher richtig nach meiner Ueber- 
zeugung nur V Tifte, das als nahe liegende Konjektur ange- 
sehen werden kann und ja auch von Salmasius gefunden wor- 
den ist, und IX furwoavtt (auch von Foss gefunden), das na- 
mentlich durch die S. 117 angeführte Stelle des Seneca bestätigt 
wird, wohl auch X. Mit den Aenderungen III. IV ist nicht 
jeder Anstoß beseitigt. Die Zusätze I. VII. VIII sind nicht 
unentbehrlich. Nr. VI liegt die Möglichkeit vor, an die Kor- 
ruptel von AB den Text näher anzuschlie&en und nicht D zu 
folgen. II bedarf die Lesart von De einer Nachhilfe, um in 
den Text aufgenommen werden zu kónnen. — Aber fast noch 
stärker als diese sachlichen Bedenken für die einzelnen Stellen 





11) Das von Immisch 8, XLV besprochene Beispiel XXVIII 3 ist nicht 
glücklich gewählt, weil die Aenderung schon y zugeschrieb. werden könnte. 
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wiegt ein allgemein methodisches für sie alle (au&er VII). Die 
Annahme, daß hier eine beglaubigte Tradition vorliege, wäre 
möglich, wenn die gesamte Ueberlieferung von CD die Lesarten 
verbürgte. Sie ist durch das von Immisch selbst S. XLIII auf- 
gestellte Stemma widerlegt, da das Auseinandergehen der Ueber- 
lieferung innerhalb CD beweist, daß wir es hier mit späteren 
Eindringlingen in die hs.liche Tradition zu thun haben. Wenn 
AB und CD Verzweigungen eines Stammes sind, so stellt der 
Consensus CAB ebenso wie DAB den Archetypus y dar. Die 
Singularitäten von © oder D sind nicht in der älteren Tradition 
beglaubigt. Dieser unweigerlichen Konsequenz sucht Immisch 
zu entgehen, indem er den Archetypus y mit vielen Varianten 
versehen sein läßt. Schon weil wir über Herkunft und Wert 
dieser Varianten kein äußeres Zeugnis hätten, müßten wir sie 
gegenüber dem Consensus von AB mit größtem Mißtrauen be- 
trachten. Wir würden aber weiter zu ger unwahrscheinlichen 
Annahme uns genötigt sehen, daß diese Varianten aus y in 
den Archetypus von CD neben den Lesarten von AB übertragen 
wären. Denn nur so konnte es geschehen, daß der eine Zweig 
der schlechteren Tradition so oft sie, der andere die Lesungen 
von AB aufgenommen hätte. Varianten in den Hss. sind meist 
Berichtigungen von Schreibfehlern oder Konjekturen oder No- 
tizen aus Kollation anderer Hss. Daß größere Massen von Va- 
rianten aus einer Hs. in die andere übertragen werden, ist ein 
fast beispielloser Fall. Kurz, die Hypothese von Immisch rech- 
net mit vagen Möglichkeiten, die sich nicht einmal zur Wahr- 
scheinlichkeit erheben lassen. Mechanische Schwierigkeiten 
scheinen die Herleitung von CD aus ABV zu widerraten. Aber 
trotz ihrer Selbständigkeit haben CD nicht viel mehr Wert, 
als wären sie Abschriften von ABV. Denn diese geben ihren 
Archetypus mit größter Treue wieder, CD ist von ihm weiter 
entfernt und springt mit dem Text so willkürlich um, daß die 
Möglichkeit, daß sie einmal den Archetypus treuer wiedergeben 
können als AB, eine sehr geringe ist. Diese schlechteren Hss. 
stehen zu den guten in einem sehr ähnlichen Verhältnis wie 
die jüngeren Hass. der aristotelischen Poetik zum Parisinus. Was 
Vahlen von jenen sagt, trifft wörtlich auf CD zu: cum enim 
in uno aut altero eorum (der schlechteren Hss.) aut etiam plu- 
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ribus multa menda leviora praesertim Parisini codicis sublata 
sint, in aliis gliscentis interpolationis vestigia, quibusque ea 
profecta erroribus sit, deprebendantur, universa tamen omnium 
in maximis et minimis ea cum Parisino conspiratio est, ut ne 
speciosae quidem quaedam scripturae, quae olim deceperunt, 
ultra casum aut emendandi periculum aestimari debeant !?). 
Methodisch ist also nur der Standpunkt zu billigen, daB man 
alle Sonderlesarten von CD als Konjekturen ansieht, da die 
Zahl der Fálle, in denen wesentliche Abweichungen von CD 
den sicher echten Text geben, eine so verschwindend geringe 
ist, daß sie die Möglichkeit einer treueren Wiedergabe eines 
gemeinsamen Archetypus nicht zur Gewißheit erheben. Man 
wird also in der Praxis zu Diels’ Standpunkt zurückkehren und 
den Text auf ABV griinden, die wenigen wesentlichen Berich- 
tigungen von CD als glückliche Konjekturen aufnehmen müssen, 
ohne durch den trügerischen Schein einer hs.lichen Ueberlie- 
ferung sich von vornherein im einzelnen Falle bestechen zu 
lassen. Und ich glaube nicht, daB es mit dem Text der Cha- 
raktere schlechter bestellt wire, wenn CD nie herangezogen 
wären. Von der Kollation der bis jetzt bekannten Hss. ist 
kein Gewinn zu erwarten, wie auch meine Vergleichung von 
FGH lehrt. Nur die Entdeckung einer von x direkt abhän- 
gigen Hs. kónnte neues Material für die Feststellung des Textes 
zu Tage fórdern und die Geschichte der hs.lichen Ueberliefe- 
rung aufklären. 


II. Exegetisches. 


Für die Praxis der Herausgeber hat CD auch nicht die 
Bedeutung, wie man es nach den Ausführungen der Einleitung 
leicht erwarten könnte. Abgesehen von den sehr wenigen oben 
erwähnten Fällen, in denen die Lesarten von CD überschätzt 
zu sein scheinen, ist der Text von ABV auch an solchen Stellen, 
wo der Voreingenommene sich leicht durch CD irre leiten las- 
sen könnte, als der richtige angenommen. Als besonderes Ver- 
dienst der Ausgabe ist es anzusehen, daß die Tradition sehr 





12) 8. Praefatio S. X, auch S. XX ff. Diels, Theophrastea S. 15. 17. 
Für die Poetik sieht auch Immisch (Philol. LVS. 22) den Parisinus als 
einzigen Zeugen an. 
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Im unechten Anhange war (S. 64, Z. 5 von unten) zu er- 
wähnen, daß schon Nauck (Mélanges II S. 478) 05 où gelesen hat, 
indem er richtiger als die neuen Herausgeber où vor otod, das 
in MR fehlt (nicht das où der folgenden Zeile), streicht. Derselbe 
war auch S. 32 für dvtaAAdtteodar zu citiren. 

X Éot dì N prxpodoyia perdwiria tod Otwpópou wird die 
Frage erörtert (S. 83), ob Gtépopov die allgemeine Bedeu- 
tung 'Interesse oder die specielle ‘Geld, Besitz habe. Der 
Herausgeber erklärt sich für den weiteren Sinn, weil die 
ucxpodoyla sich sonst nicht von der dvekeudepix unterscheide. 
Aber 1. verträgt sich der weitere Sinn mit getdwAia nicht, 
und die Uebersetzung „Geizen in allem, was das Interesse be- 
rührt“ befriedigt nicht, 2. handelt es sich bei allen Einzelzügen 
um Knauserei mit dem Gelde oder Besitze, 3. besteht doch 
ein Unterschied zwischen der ptxpodoyta und dvekeudepia, in- 
dem jene sich in der Knauserei in der Lebenshaltung, diese 
meist im Geizen bei Ausgaben, welche bürgerliche Ehrenpflicht 
sind, áuBert. Streng ist die Scheidung freilich nicht durch- 
geführt. — tà Siapépovta oder tà Ôtépopa ist alles, was in 
die Interessensphäre eines Menschen fällt. Die engere Bedeu- 
tung ergiebt jedesmal der Zusammenhang. So sind tà Otaqé- 
povta die Amtsgeschäfte (Philol. LIII S. 89), für den Philo- 
sophen, was ihn sittlich interessirt (@écapopa das sittlich In- 
differente). Sehr häufig ist in der hellenistischen Gräcität für 
Stapopcv die Bedeutung ‘Geld’. Unsere Stelle scheint den 
ältesten Beleg zu geben; denn nach Bonitz Index zu schließen, 
führt Casaubonus und Passow mit Unrecht Aristoteles an!?). 
Weitere Beispiele giebt Mendelssohn, Aristeae quae fertur ad 
Philocratem epistulae initium S. 17; vgl. auch Hatch-Redpath, 
Concordance to the Septuaginta S. 315; über Otapépetv vgl. 
Sophokles, Greek Lexicon S. 374 (Gelzers Leontius S. 167). 

S 14 td péoov Ti Muépas Ünodvouévous zweifle ich, ob 
ôxodbdeodat ohne einen Akkusativ „die Sandalen anlegen“ heißen 
kann. Ich hatte üroouuévous vermutet, bevorich sah, daß dies 
die korrigirte Lesart von A ist. — M. W. giebt unsere Schrift 
die ältesten Beispiele eines Akkusatives der Zeit, welcher nicht 


18) Die Schrift mspi &petv xai xaxdv, die Cas. citirt, ist unecht. 
8 * 
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zwischen &moyutwoy (so auch Diels, Theophrastea S. 16), das 
die Annäherung an die Ueberlieferung für sich hätte, aber na- 
türlich nicht theophrastisch wäre, oder &roxvalon der schlech— 
teren Hss. (auch FG). Der Sinn (‘ermiiden’) ist in beidem 
Fällen der gleiche. droxvaiw wird so auch gebraucht bei De— 
mosth. XXI 153 und von den ermüdenden Reden der Sophisten 
bei Philo Bd. I S. 274, 30. II 19, 1. 122, 7 und 290, 4 der 
neuen Ausgabe, immer mit dem Objekte tà oo. 

VII § 4 xwAvew tobs natôas Tpopavidverv: tocaita mpoo- 
\adetv totg madotpiBats xa? ScdacxaAots würde unabhängig lau- 
ten: xwAvet .... tocabta mpocdedet. Bei Abhängigkeit von 
Setvog ist also auch der zweite Inf. ganz in der Ordnung. Bei 
Einführung des begrtindenden Satzes durch ein Demonstrativum 
ist Fehlen jeder Konjunktion Regel, daher x«i der schlechteren 
Ueberlieferung, das sich auch im unechten Anhange zu VIII 
(S. 64 Z. 4 von unten, Diels a. a. O. S. 9) beim Demonstra- 
tivum findet, überflüssig. Beispiele bei Lysias: I 2. 32 III 13 
XII 1. 44. 84 XIII 31. 60. An manchen dieser Stellen hat man 
mit Unrecht eine Konjunktion einfügen wollen. 

87 yeXdovwvAadistepos sprichwórtlich ; vgl. auch Crusius 
a. a. O. S. 180 (142) und Casaubonus S. 103 bei Fischer. 

VIII Ueber Aoyonoteiv vgl. auch Lysias XVI 11 XXII 14. 
Andok. I 54. 

8 6 xal dv einy tt; «0t: Bd dì tabta motevets; pot” 
to npä&ypa Boñodar yap Ev tH née, xal tov Adyov émevtetvet, 
xai Tavtas cuppwvetv bevorzugt der Herausgeber die ursprüng- 
liche Lesart von B und die der schlechteren Hss. érevtetvev 
sdie Nachricht verbreite sich immer mehr“. Aber die intran- 
sitive Bedeutung ist durch die eine Stelle des Plutarch, wo 
ouvtetvoucay statt évreivouoav zu lesen sein könnte, nicht ge- 
sichert ; énevteivet scheint durch Verbindungen wie évtetvety (év- 
teivecdat) Thy pwvihyv, tov Adyov gesichert (vgl. X 8 14 XXIX 
$ 4 èratetveoda:, Ribbeck, Rh. M. XXV S. 134). Freilich ist 
dann hinter &revreiver eine Lücke anzunehmen; aber auf eine 
tiefere Verderbnis weist wohl auch die Stellung des yap. 

§ 7 tav Ev toig rpdyuaæotv wird richtig von den Beamten 
erklirt. Die reichste Sammlung von Beispielen bei Deissmann, 
Bibelstudien S. 174. 
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Im unechten Anhange war (S. 64, Z. 5 von unten) zu er- 
wähnen, daß schon Nauck (Mélanges II S. 478) 06 où gelesen hat, 
indem er richtiger als die neuen Herausgeber où vor otod, das 
in MR fehlt (nicht das od der folgenden Zeile), streicht. Derselbe 
war auch S. 32 für avtaAAdtteoctat zu citiren. 

X Zot, St 4j prxpodoyia petôwAlæ Tod Stapdpou wird die 
Frage erörtert (S. 83), ob Gtépopoy die allgemeine Bedeu- 
tung ‘Interesse’ oder die specielle ‘Geld, Besitz’ habe. Der 
Herausgeber erklärt sich für den weiteren Sinn, weil die 
wxpodoyta sich sonst nicht von der dveAevde_epia unterscheide. 
Aber 1. verträgt sich der weitere Sinn mit yetdwAta nicht, 
und die Uebersetzung ,Geizen in allem, was das Interesse be- 
rühr^ befriedigt nicht, 2. handelt es sich bei allen Einzelzügen 
um Knauserei mit dem Gelde oder Besitze, 3. besteht doch 
ein Unterschied zwischen der prxpoloyix und dvedevdepia, in- 
dem jene sich in der Knauserei in der Lebenshaltung, diese 
meist im Geizen bei Ausgaben, welche bürgerliche Ehrenpflicht 
sind, äußert. Streng ist die Scheidung freilich nicht durch- 
geführt. — tà Stapépovta oder tà Otépopa ist alles, was in 
die Interessensphäre eines Menschen fällt. Die engere Bedeu- 
tung ergiebt jedesmal der Zusammenhang. So sind tà Stagé- 
povta die Amtsgeschäfte (Philol. LIII S. 89), für den Philo- 
sophen, was ihn sittlich interessirt (&d:¢popa das sittlich In- 
differente). Sehr häufig ist in der hellenistischen Gräcität für 
&:apopcv die Bedeutung ‘Geld’. Unsere Stelle scheint den 
ältesten Beleg zu geben; denn nach Bonitz’ Index zu schließen, 
führt Casaubonus und Passow mit Unrecht Aristoteles an!?). 
Weitere Beispiele giebt Mendelssohn, Aristeae quae fertur ad 
Philocratem epistulae initium 8.17; vgl. auch Hatch-Redpath, 
Concordance to the Septuaginta S. 315; über Stapépev vgl. 
Sophokles, Greek Lexicon S. 374 (Gelzers Leontius S. 167). 

S 14 td pécov tfj; Muépas Omodvopevoug zweifle ich, ob 
bnodvecdat ohne einen Akkusativ „die Sandalen anlegen“ heißen 
kann. Ich hatte dzo€oupevous vermutet, bevor ich sah, daß dies 
die korrigirte Lesart von A ist. — M. W. giebt unsere Schrift 
die ältesten Beispiele eines Akkusatives der Zeit, welcher nicht 


18) Die Schrift mept dperüv xci xaxdv, die Cas. citirt, ist unecht. 
8 * 
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die Ausdehnung bezeichnet, sondern im Sinn des Gen. gebraucht 
ist; vgl. auch XXVI 4 15 péoov ts Mpépas und oben S. 108 
Nr. VI. 

XI 8 1 Zotı yap (f; BSeAupia) nardıa Entpavhs xol &n- 
ovetôtotos hätte nach S. 93 étipavhç den Sinn, daß der BöeAupds 
sich mit seinen Possen und Gemeinheiten an die Oeffentlichkeit 
drängt. Aber statt der Gleichstellung mit &rovelötstog wäre 
dann wohl eine adverbiale Bestimmung wie £v éppavet passender, 
da das hervorstechende Attribut doch wohl ërovetôtotoc ist. 
Das Gefühl, daß dieser Begriff mehr in den Vordergrund zu 
treten habe, hat wohl Diels (S. 7) und Naber, der von ihm 
unabhängig ist, bestimmt dvaiôeta statt rnatdtà einzusetzen. Will 
man den Begriff ratètà nicht opfern (S. 92), so könnte man 
doch in Znıypavns eine Korruptel vermuten (4vawöng?). 

§ 8 ist npoootäs statt xpoot&c zu schreiben und steht viel- 
leicht auch in manchen Hss. 

XII N p&v oóv dxoupla gotly éniteubts <ypdvou> Aumoboa 
tobg Evruyydvovrag hat die Ergänzung des Herausgebers an der 
S.99 angeführten Definition edxæpia xpövou Enttevéte, àv © 
Xp! matetv tt 7) rotfjoa wohl nur eine scheinbare Stütze; denn 
énitevtts und Erttuyia kann nur das richtige Treffen des Zeit- 
punktes bezeichnen. Man wird daher doch die Bedeutung „Um- 
gang“ oder „Begegnung“ annehmen müssen, die zwar in den 
Lexika nicht bezeugt, aber durch den analogen Gebrauch des 
Zeitworts gesichert ist. Wenn Theophrast auch sonst (s. die 
Definitionen in V und besonders XX N aydta ... Evraukıs Ab- - 
tens romtexn, das Citat bei Stob. Ecl. II 140, 8 W. àv toig èv- 
tuylaıs) évtevgt¢ und von dauerndem Verkehr opua (II XV) 
gebraucht, könnte ihn hier das sofort folgende évtuydvovtac 
zur Wahl des selteneren Ausdrucks bestimmt haben. Wem 
diese Annahme bedenklich erscheint, der müßte ein Eingreifen 
des Bearbeiters vermuten und mit Epit. Monac. und Cobet ëv- 
tevet¢ schreiben ; was wenigstens die leichteste Hilfe wäre. 

$ 14 xal dpynodpevos dbaodar Étépou unôérw peddovtos 
ist Casaubonus’ in den Text gesetzte Aenderung ópymoópevoc 
unnôtig. ,Nachdem er getanzt hat, packt er einen andern“, 
um auch ihn zum Tanzen zu veranlassen. 

XIII 8 3 ópoAoyoupévou Tod mpaypatog Stxatou elvat Ev tive 
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otàs EAeyxdrivar braucht nicht an die évotacrg der Rhetorik 
gedacht zu werden (S. 104); vielmehr hat der Begriff der év- 
otaots sich aus dem Sprachgebrauche von totactar Ev tıvı und 
éviotactat tivi entwickelt; vgl. Aristoteles Top. 157b 3 &w- 
otapévous TH xatcAov, Plut. Mor. 449 D éviotàpevo: („bestehen 
auf“) t@ Aöyw. Der mepíepyoc heftet seinen sehr überflüssigen 
Widerspruch — er wird sofort widerlegt — kleinlich an eine 
Einzelheit. Die Annahme einer Verkürzung des ursprünglichen 
Textes läßt sich hier nicht sicher beweisen. 

8 6 xol atpanod Hyhoactar «viv 680v xatalindv >, elta 
pi) duvacda: ebpelv, ob mopevetat, über den in den Text auf- 
genommenen Zusatz der Epitome s. oben 8. 108 Nr. VIII. Die 
Aenderung örou ist ebenso überflüssig wie die von @g in örwg 
XXIII 3, die nach S. 190 ‘unbedingt geboten’ wäre. Denn 
zu allen Zeiten ist Ersatz des Interrogativums durch das Re- 
lativum üblich gewesen; s. Frohberger zu Lysias XIII 4; Cohn, 
Hermes XXXII S. 128. 

§ 9 anayopebovtog Tod latpot, Önws py Boost olvov t 
paraxitopévp, proas BobAcobar Staneıpav Aapfdverv edtpertoae 
tov xaxd¢ Exovta ist vielleicht zu verstehen: „Er sagt, er wolle 
es doch einmal (damit) versuchen und bringt den Kranken zu- 
recht“, natürlich à la Eisenbart; über ähnliche volkstümliche 
Ironie den Aerzten gegenüber vgl. Usener, der Stoff des grie- 
chischen Epos Sitzungsber. der Wien. Akad. 1897 S. 34 ff. So ist 
es nicht nötig, eine Lücke und die sprachlich bedenkliche Ab- 
hängigkeit des edtpentoat von Sidmetpav Aapßdverv anzunehmen. 

XV $ 10 liegt der Ueberlieferung (NFEAnsev, AYEAnoeE) 
&$eAfjoxt, das wegen der sonstigen Infinitive notwendig ist, 
ebenso nahe wie éteAnoetev. 

XVI $ 14 über die volkstümlichen Vorstellungen von Wahn- 
sinn vgl. Gelzer Hist. Z. XXV S. 28 ff. 

XIX 8 4 dbwv dpa è &pEaodat vermute ich &paodar. 
Freilich trifft auch diese wohl einfachste Konjektur der gegen 
andere gerichtete Vorwurf (S. 151), daß alle anstößigen Hand- 
lungen des 8Bucyspf mit der in der Definition erwähnten &de- 
parevota owuatos zusammenhängen. Aber vielleicht hat die 
Einmischung von Zügen eines anderen Charakters schon vor 
§ 8 begonnen; vgl. übrigens § 8 BAaoynpfjoat. 
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XX 89 war die Interpolation Wote eivar puxpdv wohl in 
dem Sinne ,abgeschmackt mit seinem Gerede“ gemeint; vgl. 
die ähnliche Interpolation XIX 3. 

XXI $ 11 konnten mit dem feierlichen Pathos, mit dem 
die Heil kündenden Opfer bekannt gegeben werden, auch die 
Worte des Küsters bei Herondas IV 79 ff. verglichen werden. 

XXII § 4 tod pèv fepefou nÂnv tv fepéwv ta xpéa a&ro- 
Soctat ist fepéwv nicht zu ändern. Eine ähnlich verkürzte Aus- 
drucksweise z. B. bei Andok. I 91 où GéEopor Evert... TAN 
TOY PUYCVTWY. 

8 11 vgl. den entgegengesetzten Zug in der für die Cha- 
raktere überhaupt interessanten Schilderung bei Teles S. 30 
Hense. Metrokles sagt, er habe, als er noch bei Theophrast 
und Xenokrates in die Schule ging, mit seinem Gelde nicht aus- 
kommen können. tote pèv yao EE dvayang Eder brodypa Exerv 
xal tosto Axdrrutov fjAoug oùx Exov (vgl. Char. IV 17), sita 
xAavida, nalSwv &xorovdiav (vgl. XXII $ 4. 10), otxtav peyadAny 
eis To obvöeınvov ... &Aeudépros yap rap’ aùtoîs f) TOLXÜTN ava- 
otpoph éxpiveto. Krates dagegen, heißt es darauf, 7jpxetto tpi- 
Bow. und S&tmAwoas tov Tplßwva mepiper tpómov tive O00 titt 
Exwv. Diese Worte helfen vielleicht auch zum Verständnis 
des letzten Zuges in der Charakteristik der &vedevdepia § 13: 
xal xadelopevos mapactpétbat tov tpifwva, dv adtds popet. Er 
überschlägt den tptBwv, um nicht zu frieren. Denn es handelt 
sich wohl um ein Sitzen an der Oeffentlichkeit (S. 182). Stud- 
niczkas Erklärung, die adtd¢ zu halten sucht, ,da streift er 
seinen eigenen ruppigen Mantel bei Seite, nicht etwa den des 
Nachbars, was die Hóflichkeit erfordert haben wird“ setzt ohne 
Belege eine Sitte voraus, die unsern Begriffen von Héflichkeit 
wenigstens widersprechen wiirde. Ob Münsterbergs Aenderung 
adtèv genügt, zweifle ich, da adtd< meist nur beim Superlativ 
im Sinne von pòvos gebraucht wird. Es wird wohl povov zu 
schreiben sein. adtd¢ ist vielleicht aus § 7 adtd¢ qépetv ein- 
gedrungen. 

XXIII $ 3 für dnoAavew tvdç „zum Besten haben“ ist das 
älteste mir bekannte Beispiel [Lys.] VI 38 Gote xai toütov 
ALLOY dTro)adoa. | 

8 5 de mAe(oug 7| nevre TaAavıa at YEvolto tà dvalw- 
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wate war ich ratlos, als ich das nAelous der besten Hss. im 
Texte fand. Der Kommentar verwies mich auf Ribbecks Ver- 
teidigung, und gern griff ich wieder einmal zu dessen hübschem 
Büchlein vom Alazon. Da liste sich das Rätsel auf sehr tiber- 
raschende Weise. ,Der Genetiv ist ganz in der Ordnung: 
der Aufwand sei ihm auf mehr als fünf Talente zu stehen ge- 
kommen* (S. 47). Vermutlich wird Ribbeck, als ihn die Lek- 
türe der neuen Áusgabe zum Alazon zurückführte, nicht wenig 
über diese Verewigung seines lapsus erschrocken gewesen sein 
und nicht wie der Philologe des 31. Charakters gesagt haben 
& adtos Eyn, tata pöva OptGc Exetv. Außerdem erforderte 
übrigens der Gen. nlelovog auch mévte TaAdvrwv. mÀstov oder 
tÀÉé0v (nicht mÀsío) ist in solcher Verbindung wohl die Regel. 

XXIV 8 3 xa) BuxGet ev toic 660% tag Staitag xplverv 
[£v] tots émetpépact kommt man wohl mit der Streichung des 
zweiten év aus. Er setzt es durch, daß er die Sfatt« auf der 
Straße, etwa beim Spaziergange, erledigt. Daß er der einzige 
Schiedsrichter sein mußte, ist dann natürlich und durch toig | 
émttpédaot wohl zur Genüge angedeutet. Will man den Be- 
weis der bzeproavia nicht in den Worten év taîs édoîs aus- 
gedrückt finden — und dann wire <ovv>d6éot¢ freilich die 
wahrscheinlichste Aenderung — , so muß man durch eine in 
jedem Falle gewaltsame Konjektur einen die dnepnpavia bezeu- 
genden Zug herstellen. Aber wie man auch hierüber urteilt, 
unnötig scheint mir die Aenderung von Bide (s. Veitch, Greek 
verbs S. 130. Schmid, Atticismus III S. 39, IV S. 605), zweifel- 
haft höchstens, da Aristoteles zwar Formen von fiatopa: in 
passivem Sinne, aber keine Formen von Biétw gebraucht, ob 
die Form Theophrast oder dem Ueberarbeiter zuzuschreiben ist. 

XXVI 8 2 ixavèc cel; ott, tobtov dì Str Set dvopa elvat 
liegt wohl eine Anspielung auf Heraklit Fr. 113 Byw. vor: 
els pot póptot, &àv &piotos T. Aehnlich die Paraphrase bei 
Lucian, Hermotimus 53 ei yap vis totobtés Eottw, fxavog Epot- 
ye x«l els, xal odxétt noAAw@v Senoer'*). Die Beziehung auf 
den aristokratischen ôxAoloïôopos erschiene, wenn nicht etwa 
das Wort des Heraklit zu den sprichwórtlich gewordenen ge- 





14) Von Bywater nicht bemerkte Anspielungen auf das Fragment 
liegen wohl auch Sext. Emp. VII 329. 334, P. H. II 43 vor. 
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hörte (s. Demokrit Fr. 120 Natorp), im Munde des éAtyapy:- 
xés sehr passend. 

8 5 scheint sich die falsche Accentuation ötav napaxatmral 
tig statt napaxadyjtal durch alle Ausgaben fortgeschleppt zu 
haben. 

86 (OnoËx) Er Swdexa nôkewv etc piav xatayayovta <td 
TANNIN > Avdeloas Baousíac scheint mir auch die neueste Aen- 
derung Aboca: tao BactAsiag wenig wahrscheinlich. Offenbar 
liegt Avdeions zu Grunde, dessen Endung dem folgenden Worte 
angeglichen ist, und man muß eine größere Lücke annehmen, 
etwa <tobs Önpoug dyAoxpatiav xatactijca:> Audelons Baot- 
Aeíac. Das Auge des Schreibers konnte von xatayayövra leicht 
zu xataotiow: abirren. Zum Anfang des $ 6 vgl. [Xen.] "Adv. 
voÀ. 13. 

XXVII. Als Typus des öbınadng konnte S. 229 Antisthe- 
nes angeführt werden (Zeller II 1 S. 288. 299, Dümnler, Aka- 
demika S. 93). 

S 2 ist die beste Ueberlieferung é€axovtaétys yeyovas mit 
Unrecht verlassen und mit C é€jxovta éty geschrieben. Der 
„bekannte Sprachgebrauch“ beweist noch nicht die Unrichtig- 
keit des andern. Daß dieser selten ist, liegt daran, daß nur 
für die Zehner Adjektiva zur Verfügung standen. Aber sofort 
beim Durchlesen von [Lucians] Maxpéfior stoße ich auf ein 
Éxatovtoütns yevôuevos (14) neben den Verbindungen mit Gen. 
und Akkusativ. 

§ 9 wird mit Recht xptods npoopaAAov tai; S9ópatc gegen 
alle Anfechtungen in Schutz genommen. Daf der übertragene 
Sprachgebrauch trotz der mangelhaften Bezeugung in der Lit- 
teratur sehr verbreitet war, beweist am besten der ganz ins 
Geistige übertragene Ausdruck bei Leontius S. 71, 12 Gelzer 
Swoet xptovc. Bei der Gelegenheit erinnere ich gerne an die 
dort S. 73 folgende Prügelscene vor der Thür der étatpa, der 
der durch G. Keller unsterblich gewordene schlimmheilige Vitalis 
zum Opfer fállt. Sie giebt den besten Kommentar zu unsrer Stelle. 

$ 10 Das mit Unrecht angefochtene thy xepadhy xate- 
ayévat auch bei Lys. III 14. 40 (18). Lysias wird überhaupt 
bei einer Untersuchung des Stiles und der Sprache der Cha- 
raktere in erster Linie zu berücksichtigen sein. Denn er be- 
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dient sich in den meisten Reden eines ähnlich leichten und 
natiirlichen Konversationstones, wie wir ihn in unserer Schrift 
wiederfinden. 

S 12 paxpòv avoprdvta malte mpóc tov Éautob axcddoutov 
wird eine ähnliche Kraftübung sein wie &vòpiavia nepthaufa- 
vetv bei Epiktet; s. z. B. D. III 12,2 und dazu die andern 
Belege bei Schweighäuser. Der Sklave soll wohl an ihm in 
die Höhe klettern. Vgl. xovtonatxtys (Galens Protrept. ed. 
Kaibel S. 42). 

XXVIII Für &yoyn (s. auch Anon. Londin. 9, 33) ist bis 
jetzt die intransitive Bedeutung nicht nachgewiesen. Sieht man 
die Emendation für aymv als sicher an, wird man erklären 
müssen „Erziehung, Anleitung der Seele zum Schlechten“. 

$ 2 Zum rhetorischen Gebrauche von oixovopetv vgl. Stril- 
ler, De stoicorum studiis rhetoricis S. 35 ff. 

8 4 &E Tic Tadlov ati yevv& genügt wohl die leichte von 
M. Schmidt, Philol. XV S. 541 vorgeschlagene Aenderung abt, 
die mehr als seine andern Versuche S. 249 Erwähnung verdient 
hatte. „Er ist von ihr Vater* und müßte also nach dem all- 
gemeinen Grundsatze handeln, wie ihn Lysias I 6 auspricht: 
Eredi SE por tatdlov yiyvetat, Énioteuoy MON xal mdvta tà Epuaxu- 
Tod Exelvy Tapesuxa Hyobpevos tabtyy ofxerotynTta peylotyy elvat. 
Die Auffassung S. 249 scheint mir etwas künstlich. 

XXIX 8 4 eis n<eipav AaBetv> scheint mir sprachlich 
bedenklich, Nabers eis metoav éAdeiv „wenn ihn einer nur gründ- 
licher kennen lernen wollte“ sehr viel wahrscheinlicher. 

S 4 fout adtov xbva elvar to Shou: pudattetv yao ab- 
tov tobe ddixobvtas vgl. auch Dio Chrys. IX 8 3 Eieye dè ém- 
oxantwv, Ste Enınintror (émetySevor v. Arnim) td tob xuvòs 
DEDE ÜAaxtetv 6& xal payeotat Totg xaxobpyorg xal Anotatc, 
xal Stav of dvdpwror pedvodévres xatbeddworv, adtods Eypnyo- 
potas puAdttetv. Ob quA&ttev bei Theophrast die Bedeutung 
‘observare’ (S. 257) haben kann, bezweifle ich; s. IV $ 12. 
gudatteodat „die Uebelthiter nähmen sich vor ihm in Acht“ 
würde gut in den Zusammenhang passen. 

XXX S 4 Gtpoipw tH dtavenovu didocda. scheint sprach- 
lich sehr bedenklich. Mit demselben Rechte wie für ó(potpoc 
die Bedeutung ,mit doppeltem Anteil* S. 262 erschlossen wird, 
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darf man für das von Amadutius vermutete Sioipov, das ver- 
worfen wird, weil es Halfte bedeute, den Sinn ,doppelter An- 
teil* annehmen; vgl. Ôluetpoy in Hatch-Redpath’ Concordance 
to the Septuaginta S. 335. 

8 7 t&v GAAwy wird auch bestätigt durch die ähnliche 
Stelle bei Hor. Sat. I 49. Auch sonst kehren manche Züge 
der Charaktere in den Diatriben wieder; s. oben S. 118 und 
das S. 126 der Ausgabe citirte Wort des Bion. Der Zusammen- 
hang Bion’s mit Theophrast ist ja auch bezeugt (Hense S. LVI). 

8 15 vgl. Andok. I 38 xopíoao9at d&ropopay. 

Wer sich mit Hilfe des vorzüglichen Kommentars ein Ver- 
ständnis der Schrift erarbeitet hat, wird sie gern im Zusammen- 
hange lesen und wiederlesen. Da wirkt das durch die Tren- 
nung der Kapitel nôtige Umblattern sehr stérend. Eine Text- 
ausgabe mit einem in den hs.lichen Lesungen beschrankten, 
in Mitteilung der meist nur im Apparat berticksichtigten Kon- 
jekturen etwas reichhaltigeren Apparat wire sehr wünschens- 
wert; wünschenswert auch ein vollständiger Index, der allein 
die sichere Grundlage fiir eine sprachgeschichtliche Verwertung 
der Schrift geben kann. Denn nachdem die unechte Vorrede, 
manche längere Zusätze am Schlusse und wenige kiirzere im 
Texte der Kapitel sicher erkannt sind, wird nur eine gründ- 
liche sprachliche Untersuchung ein annüherndes Urteil ermög- 
lichen über die Art, wie sonst der Bearbeiter mit seiner Vor- 
lage umgegangen ist. Wahrscheinlich wird dasselbe dahin 
lauten, daß er, abgesehen von mancher (wohl nicht mechanisch 
zu erklärender) Kürzung und Kontamination verschiedener Cha- 
raktere (s. Immisch S. XL) !°), wenigen Aenderungen in Wort- 
form, Flexion und Syntax, sehr wenigen im delectus verbo- 
rum, seine Vorlage treu wiedergegeben hat. Die sprachsta- 
tistische Untersuchung wird dabei oft durch den Gesichtspunkt 
ergänzt werden müssen, daß die im Konversationston abgefaßte 
Schrift gewiß manche bis dahin der Litteratursprache fremde 
Wörter zuerst in dieselbe eingeführt haben wird. 


Charlottenburg. Paul Wendland. 


15) Kleinere Lücken in I—XV wären natürlich nur für y, nicht für 
x mit Sicherheit in Anspruch zu nehmen. 
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Astrologisches. 


Codex Laurentianus 28, 34 ist eine schône Pergament- 
handschrift von 170 Blattern; Grôsse 26 : 21, Schriftfläche 
21/2: 141/2 cm. 40 Zeilen auf der Seite, gleichmässige Schrift 
des elften Jahrhunderts. Accente und Spiritus sind meist ge- 
setzt, aber oft fehlerhaft. Da weder die Inhaltsangaben von 
Bandini noch von Ludwich (ed. Maximi p. 125) vollständig 
sind, so gebe ich eine Uebersicht über die mit Autornamen 
bezeichneten oder zu identificierenden Stücke mit den nôtigsten 
Nachweisen. Abkürzungen lóse ich auf, setze aber gewóhn- 
lich Klammern; sie finden sich meistens bei Hultsch im Index 
zu Pappos. 

f. 1° Épuod tatpod padmpatxà (npos) Appuwva atyon- 
toy. Zuletzt gedruckt bei Ideler phys. et med. I 387 ff. 430 ff. 

f. 9" mepl xetpoupymotov :- Ya ÀAtvoO xal (mept) xataxdi- 
cews vacobviwv. Inc. vopàs xal Syxoug, des. f. 16" toîs xa- 
9atpopévotg otpépous motet. Gedruckt bei Kühn XIX 529 ff. 

f. 16° mepì xataxAlosoc* Exttony xv rayyxaplov. Inc. 
(seAjvn) modo (Apex) 7 (“HAtov) mapotoa des. f. 17° xal eis 
ypovia man. In Marc. 336 steht f. 256” als Capitel oto Hay- 
Xapiov repl tv adtmy (d. h. mept pAsBotouias xal xaddo- 
oetoc), vielleicht identisch mit dem in L f. 18" folgenden Tractat 
nepl xataxdicewv xal voowy, der ebenso anfängt: oxemtópevoc 
wept voonpatwv. P. ist ein Commentator, des Ptolemaios, wie 
aus einer Stelle des Hephaestion hervorgeht (II 11), die ich 
aus Engelbrechts mir giitigst tibersandter Abschrift und codex 
P (Paris. 2417) kenne. 
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f. 21" xavéviov 106 tproueyiotou è pp00. Füllt drei Zeilen, 
dann geht es weiter: 7 5¢ Ono metoalpews npocexdetoa (!) 
tà Baotdet vexedm pédodoc tr xal rudayépas &xprito des. f. 21" 
6 xivôuvos 7) où. Vgl. Petos. fr. 38 Riess. Es wird der Zalen- 
wert des Namens bestimmt, z. B. Aëwy = wm. 

f. 21" xavoviov metoatpews des. 22° tfjg tig (oeANvrg) 
ALVIOEL. 

f. 22" xatapyal xata Invapıov. Inc. Exxelodw 52 xal xata 
Cnvapıov des. 22" 6 de (‘Epuñs Yôpoyéw). Die bisher erwähnten 
Stücke auch in Paris. 1991. 

f. 29" dfpos Tod dpikar Enl tHv xb. 

f. 23° Etepos Wijpos Tod dplie énl TOY Tpidxovta. 

f. 28" eig tà mtoAcpatou änoteléouata (rubr.). In Ca- 
pitel eingeteilt, das erste beginnt Ta mpooijux 6 mtoAepatos, 
das letzte mit der Ueberschrift Örödeıypa& tod (mept) xpóvov 
Cus schließt f. 58° tov xpövov tfj; xodAfjcews. Es sind die 
anonymen Scholien (Basel 1559) p. 1 ff. zu Buch I anscheinend 
vollständig (fol. 50" steht in Uncialen: eig to mpüov BrBAlov 
av Ttodepatov npèç oûpov drdreleosudtwv), zu Buch II und III 
nur eine Auswahl. 

f. 58" to} aóto0 OdeoqíAou emtouvaywyh mepl xoojuxóv 
natapy@v. Inc. thy too Étouc dpyhy des. 59" xac Örerdkanen. 
Sowol dieser Tractat als Auszüge repì rodépov (Engelbrecht 
Hephaestion 6) finden sich häufig; da er spricht von den xatà 
thy Mav &xacay llepswv coping épactal tas “EAAnvinds BiBlous 
th Éaut@v petappaoavtes yAwtty d. h. von den Arabern, und 
Bagdad erwähnt, so ist er identisch mit Theophilos von Edessa 
(+ 785): Wenrich de auctorum graecorum versionibus 73. Er 
citiert Ptolemaios Kritodemos Valens Dorotheos Timocharis. 

f. 64° metocetpic vexed@ (repr) pnvès ayatdod xal pat- 
Aou. Inc, 0082 tobtov dronöv oe yvm@vat des. 65° t@v Aomüv 
&otépwy Suvovtwy. Ein anderer Brief des P. an N. in Mutin. 
174 f. 262, unklar Paris. 2419 f. 32° (Engelbrecht 16). — Vor- 
ausgeht f. 64" xepi pnvôs. Ob es Nechepso epi pnvés ist, 
bleibt zweifelhaft; denn dieser Tractat hat in Marc. 335 f. 340" 
anderen Anfang und Schluß und wieder anderen in Marc. 336 f. 
278". Weitere Angaben über die Benutzung des gro&en Werkes 
des N. und P. entnehme ich dem zweiten Buche des Hephai- 
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stion, das ich aus Paris. 2417 kenne. Da erfahren wir, daß 
Ptolemaios in seinem Capitel «ep! téxvwv auf Petosiris fußt 
(xal tabta pév è Itodepatos ex t&v llevooípibog extitetat 
fol. 117"); da& Antigonos von Nikaia mehrere Beispiele von 
yevéoets aus N. und P. mitteilte 1); die ttvà; tv madarmv Al- 
yurtiwy, welche die wichtige Lehre von der Verteilung der 
zehn Jahre und neun Monate unter die Planeten entwickelten, 
sind natürlich auch N. und P. (f. 128"). Auf die Quellen dieser 
Wundermáünner eröffnet uns einen Ausblick II 18 f. 112": «tol 
Yap tiveg eCurnp|etovpevan poîpar, xac 6 Baorreds Nexsed oc 
ty tH Kadoltxÿ dAeyer..... xal EX TOY DAAPEDKOLViAXAY 
5E BrBAtwy dvadetapevos We Éottv exet obtws Aéyet. 

f. 65" (mept) SetHv ööxınov and pwvÿs có pou tivo. Inc. 
dei yrvwoxetv mepl Tij; des. Ev tO adtd notët. Der Tractat ist 
häufig, z. B. auch in Taurinens. C VII 10 f. 36" (Stud. ital. IV 219). 

f. 66" (nept) xataotypatwy tov C dotépwv iouAtavod. Inc. 
È Tod xpóvou dothp des. 67" TAnppupwoewv altia Arodelxvutat. 
Findet sich ôfter; vgl. Bresl. phil. Abh. VII 1 p. 72°. 

f. 83" touAtavoO (mept) xatapx@v. Inc. 6 dì tetog metw- 
otpts des. 83" xp) tH (bpooxérw). Häufig; vgl Cumont rev. 
de l’instr. 1897 p. 5. Citiert wird J. f. 19" in einer Erörterung 
über anni climacterici. Ein Artikel rep &Yopaouod in Vindob. 
115 f. 159" und Marc. 334 f. 52”. 

f. 83" (oxéAtov) A€ovtog qiAooóqou etc (tHY) bpipaiav. Inc. 


TOUTW TH Tapadelypatt des. &ÀAÀAX 1. xod È (= dentd) È. 

f. 83” (regt). tfjg Tv (B témwy Staxpicews. oddievtoc. 
Inc. éxetó* cupfatver moAAduts des. f. 84" dpyàc Tavtwv Toy 
torwv. Ich vermag das kurze Excerpt in der von Riess mir gü- 
tigst zur Verfügung gestellten, freilich nicht vollständigen Ab- 
schrift des Valens nicht wiederzufinden. Ausziige aus Valens 
sind in Astrologenhss keine Seltenheit und werden uns auch 
im Laur. noch begegnen. Zu diesem Stück finden sich drei 


1) f. 106"; Die Stelle ist angeführt von Engelbr. 33, der nicht ge- 
merkt hat, daß sie aus Heph. stammt. Ein tepatov avtiywvov tod w- 
nasde repl yevécewe hat Paris. 2419 f. 106" (Eng. 18); aus Palchos teilt 
Cumont S. 5 den Satz mit: tobtov tod oxrpatog pépvyta. “Avtiyovog &v 
ty Exty yevéost tod tpltov BiBAlov. 
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Scholien, deren letztes schließt: xac ovvéBy xal év tH ebopta 
Pwtlov toO TaTpıdpxou. 

f. 847 Ex tv dvrıöxyou Imoaupwv énlAuotg xal Bros 
maons &otpovouañs teywns. Der erste Abschnitt ist nicht ge- 
zalt, aber vom zweiten an finden sich am Rande die Zalen 
& bis py f. 91"; doch könnte auch das Folgende bis 93”, wo 
durch ein Ornament, oder 94", wo durch Freilassen des Seiten- 
restes und Ornament auf der folgenden Seite Abschnitte an- 
gedeutet sind, noch dazu gehóren. — In Marc. 335 beginnt f. 249" 
mit Cap. upf' fnroplou Exdeatg xal àn(Auctg mepl x&v (B Cu- 
ölwv xal mepl évépovy Stapdpwv: Ex tv &vttóyou dynoaupéy. 
Schließt mit Cap. uv] f. 252”, wo mit roter Tinte steht: téAo¢ 
t&v tod “Pytoptov. Identisch in Laur. 28, 7. Paris. 1991 und wohl 
auch 2416. Das erste Cap. entspricht y, das letzte pù in Laur. 
28,34. — Die Cap. 10—12. 14. 15 finden sich in den Demophilos- 
scholien zu Ptolemaios p. 199—202. [Diese Scholien standen 
in der Vorlage des zweiten Syntagma von Marc. 335, dessen 
Schreiber in Capitel ow auf f. 396" die Geduld verloren hat; 
nach dem auf f. 380" stehenden Index trug Cap. ox die Ueber- 
schrift: cy6à. &x t&v Anpopthov.] Falls in diesem ganzen Ab- 
schnitt Antiochos rein vorliegt, so wird seine Zeit durch das 
Pauloscitat f. 89" hinter 378 herabgerückt; dann kann es nicht 
der von Firmicus 77, 25 citierte A. sein. Nun citiert He- 
phaestion einen A. aus Athen; da dessen Compendium 381 er- 
schienen zu sein scheint, so kénnte auch dieser A. mit dem 
unsrigen nicht identisch sein (Engelbrecht 36; auch II 10 wird 
er zusammen mit Apollinarios citiert). Es ist aber darauf 
hinzuweisen, daß ganze Abschnitte unseres Excerptes in den 
Demophilosscholien wiederkehren, die wiederum ihrerseits À. 
citieren (p. 194, 8); man wird also gut thun sein Urteil zu- 
rückzuhalten, bis wir über diese Scholien. genauer unterrichtet 
sind ?). 


2) Der von Cumont rev. de l'instr. Belgique 1897 an's Licht gezo- 
gene Palchos, der zwischen 475 und 488 schreibt, hat ein Excerpt aus 
Antiochos, das nach Cumont S. 5* ganz in Hexametern abgefabit ist. 
Was er von diesen mitteilt, erinnert an Dorotheos; es wire sehr mög 
lich, daß Antiochos in seinen Sysoavpot auch Abschnitte aus dem viel- 
benutzten Gedicht aufgenommen hätte. — Nach Omont stehen in Paris. 
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Was Rhetorios angeht, so steht ein Artikel epi oropäs 
in Marc. 335 f. 112" als Cap. pd’ (inc. Tod Cuwôtæxo5 xdxAov 
des. Sef Unteîv Tg ovAAYıbews) und ebenda f. 174" als oA’ ein 
zweiter nödev del éxBadActv ta Ern Ent tfjg yovéov oxéews 
(Inc. è “Pytdprog qnoi navrore Set &xBaAAstv des. tag meprddoug 
tv aotépwv). Näheres über ihn vermag ich nicht anzugeben. 

f. 95' steht eine lange Gesammtüberschrift, in der ange- 
kündigt wird, da& das Folgende aus Chaldaeern und Aegyptiern 
entnommen ist; der erste Spezialtitel lautet: (mep.) porc 
dépwv Èx tv yaidatx®bv xal afyumtiax@y ÉVERTOUT: — 
Es wird die Stellung der 5 Planeten in den 12 Zeichen durch- 
gegangen; inc. xpóvoc xpt' xpóvoc xuptevouc des. im Cap. 
épuÿs txydvaw mit: yaAtvétatos xal eòxpivns. Der ganze Ab- 
schnitt schließt f. 103" mit Bpotmv (sic) &otıv xtvytixdc. 

Es folgen f. 103'— 106" Excerpte aus Ptolemaios, erst von 
junger Hand durch an den Rand gesetztes mtoAcpatov als dessen 
Eigentum gekennzeichnet. Sie werden in Bolls Ausgabe der 
Tetrabiblos berücksichtigt werden. Daran schließt sich He- 
phaestion p. 91, 28 ff. Mit tuyx@- p. 96, 29 bricht f. 108" ab; 
f. 109* beginnt ein neues Capitel: fAtos Exdeinwv Ev tH npwrn 
dexaporpia tod xpıoß. Die Blätter 105—110 bilden einen Ternio, 
aber die Mitte ist nach 107; zwischen 105 und 108 fehlt Nichts. 
Also müßte man annehmen, daß hinter 108 ein Einzelblatt 
eingeheftet war. 

f. 110° ff. steht der von Wachsmuth hinter Lydos 167 ff. 
(S. 172 ed. alt.) edierte Tractat. 

f. 1147 cydAtov aro quvfjic cupedv povalyou) tod xpuco- 
Ypapou eis và npoxeipeva O00 xavbvix (mepı) serap@v. Inc. tov 
&otépa tov xbptov des. ouLuyiag Etuyev dmopalvon. 

Es folgt f. 114'——123' Hephaestion 75, 20—91, 27 und 
97, 21—99, 22. Es ist sehr zu bedauern, daf dem Heraus- 
geber des Hephaestion diese Auszüge entgangen sind; seine 
Recensio beruht auf ganz jungen Handschriften. Aehnliche 
Ausziige finden sich in fast allen Astrologenhss, oft ohne den 
Namen des Autors. So enthält Vatic. 191 (Maass Aratea 10. 63) 


2425 saec. XV fol. 76 ‘Ex Antiochi thesauris solutiones et narrationes 
de universa arte astronomica’, offenbar identisch mit dem Abschnitt 
des Laur. 
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auf f. 106” Cap. III 10. 11 mit den Dorotheosversen; Marc. 336 
umfangreiche Excerpte aus allen drei Büchern, die zum großen 
Teil in Laur. 28, 14 wiederkehren. 

Auf f. 129" hat eine junge Rand richtig bemerkt: Aetre 
q0AAx B; es folgt f. 130"—132" eine Erörterung über die xAfjpot 
nach Paulos fol. J; doch fügt der Excerptor einige bei diesem 
fehlende xAfpor EE Erepwv dpyalwv hinzu. 

f. 133—134" stehen die von Ludwich hinter Maximus 
S. 105 edierten Capitel; es folgt f. 134" (xept) tüv mapavate- 
Awvtwy tots 18 CwSlotc xata tebxpov. Inc. xpuó* tH xpLO 
napavatéhouoty des. 136° paptipwv xAypovénwv Öndot. Eine 
Vergleichung des Inhaltes mit den von Hipparchos und Fir- 
micus in Buch VIII gegebenen rapavatokai würde zu wichtigen 
Resultaten führen. In einem Tractat des Marc. 335 fol. 112” 
. wird empfohlen, die dexavixà dnoteléouata des Horoskops, 
der sieben Planeten und der xA7pot festzustellen xatà Teüxpov 
tov BafvAwviov (ähnlich f. 170°). Er wird auch in den Demo- 
philosscholien 200, 17 citiert; das ist aber nicht Porphyrios, 
und damit fällt die von Gutschmid kl. Schr. Il 709 versuchte 
Zeitbestimmung. 

f. 137" Muepodpomov rnénnou tov Otenóvtov xal moAEvdv- 
tov. Inc. éfôdun pa xpóvou des. 137" dypt xv x5 Gp. 
Erwähnt von Hultsch vol. III praef. XII. 

f. 140" Ex 16v edtoxtov &otpoloyoupévwv. Inc. dvayxatov 
brodtEat vc, schließt 142° mit einer Figur: téAog toO depatos. . 
Auf f. 141” findet sich eine auf den 1. Athyr des 214. Jahres 
seit Diocletian oder des 821. seit Alexanders Tode für Ale- 
xandria gestellte Berechnung; da die beiden Zahlen nicht har- 
monieren, so ist es am wahrscheinlichsten, daß otô aus o 
verderbt ist und wir uns im Jahre 503 unserer Záhlung be- 
finden. Eutokios blüht in der Mitte des 6. Jahrhunderts: 
Heiberg, Neue Jahrb. Suppl. XI 357 ff. 

f. 143" étoug cuts’ énoxal tv &nÀAavOv tv Ev tfj dpayxwm 
tod &otpækdBou, d. i. 907 n. Chr. Man setzt die Hs gewöhn- 
lich in's 11. Jahrhundert; ich móchte nicht entschieden in Ab- 
rede stellen, daß sie 907 geschrieben sein kann. Vgl. oben 
die Notiz über Photios (S. 126 oben). 

f. 144" xadodtxM) Tapayfedla (mept) xataotypatwy oÙùpou. 


A 
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Inc. T5?» apxhy tfj; raparnphoews des. 144" ef de peta xatpdv 
obuov. Häufig, z. B. in Vindob. phil. gr. 115 f. 157". Vgl. 
oben f. 65°. 

f. 145'—152" sind Excerpte aus Ptolemaios mit wenigen 
Auslassungen und Zutaten. 

f. 153" Laurentius Lydus de ostentis c. 42 (p.89 Wachsmuth). 

f. 159'—156" enthält die von Ludwich Maximus p. 112 
edierten Abschnitte. f. 156'—157" ist Lydos 15, 8—19, 2. 20, 
10—16; es folgt Hephaestion II 2 bis 158. Auf f. 158" 
bis 164 steht Heph. III 5. 6. 

f. 164° oi xAmaxtijpes AapuBavovtar xata tov piAdcopoy 
FAtoSwpov evweanatdexay@c. Er hat eine éEfynors els tov 
Ila0Aov verfaßt, aus der sich Auszüge öfters finden, z. B. Marc. 
335 f. 244". 356" Marc. 336 f. 278" Taurin. C VII 10 f. 7° (Stud, 
ital. IV 219). Da andererseits Palchos ihn kennt (Cumont 8S. 5°): 
so ist seine Zeit durch die Jahre 378 und 488 umgrenzt. 

Es folgt auf f. 164'——167" die prosaische Paraphrase des 
Maximus (Ludwich 79 ff.; daran schließen sich bis f. 169” 
Auszüge aus Paulos, unterbrochen f. 168"—169" durch ein 
Stück von anscheinend anderer Herkunft. 

Natürlich übernehme ich keine Bürgschaft dafür, daß nicht 
auch andere Stücke der Hs sich auf ihren Urheber zurückführen 
lassen. Ich teile noch einiges aus dem Inhalte mit. 

Dorotheos wird citiert f. 85" in dem zweiten Capitel des 
Antiochos rept aipéoews tv dotépwv; es schließt (qot) yap 
Swpoteos (Tepi) tobtov tob xepadatov [eimev|* tormAcvpol 
yap xaxoepyol apBibvoviat. dothp ÔÈ odxnétt paüos 
Exet (scr. nv) &yadov tomov eupot oddE TOTog dì xa- 
xdç xpnotôte &ondCetat, Der Sinn ist klar, aber der Wort- 
laut zu verderbt, um ihn sicher herzustellen. — Ferner f. 89” 
in Cap. 18 mepl t&v Swdexammpopiwv: 6 dE Üwpodeos Akyeı 
Ey ta ta BrBAfw (mapa) tov 1} moretotar tag potpas. Die Buch- 
zahl wird schwerlich richtig sein. Wir kannten bisher nur 
fünf Bücher (Engelbrecht 32) ; ; ich kann ein weiteres Citat aus 
Buch V hinzufügen. In einem Scholion zu Vettius Valens, in 
Vatic. 191 auf f. 90" von zweiter Hand beigefügt, heiBt es: 
TOTO dÈ tb xeqdAatoy oapéotra(ta) xeîtar ev TH € BIBAW TOY exdy 
Aopo$éou (sic) xepalaiw pin. Also besaß man eine ähnliche 
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Einteilung wie von Manetho (Maximus ed. Ludwich p. 96 ff.). 
Daf es nun wirklich nicht mehr als fünf Biicher gewesen sind, 
geht daraus hervor, daß Omar ben Farchan (nach Wenrich 292) 
einen Commentar zu der tevtatevyos des Dorotheos verfaßt hat: 
I de natalibus IT de epochis et periodis III de geniturae dominis 
IV de annorum nataliciorum conversione V de actionibus in- 
cipiendis (mspl xatapy@v). Aus diesem Commentar stammt 
wohl, was hinter Pruckners Firmicus von Omar gedruckt ist; 
so erklärt sich leicht die häufige Erwähnung des D. - F. 1% 
wird Dorotheos als Autorität über anni climacterici angeführt ; 
das ziemlich lange Excerpt zeigt keine Spur von metrischer 
Fassung mehr. — Zu f. 163" steht am Rande ein Scholion von 
erster Hand, in dem Dorotheos’ viertes Buch citiert wird. 

Excerpte aus D. sind nun nicht selten, wie Engelbrecht 
S. 33 behauptet, sondern überaus hüufig. Sie sind, soweit ich 
sie angesehen habe, prosaisch und ohne Versanklánge. Man be- 
saB also wahrscheinlich eine Paraphrase. In Marc. 334 f. 142" 
beginnt eine Reihe von D.excerpten mit den Worten: èyxetodw 
dì xal tà THY ExWv Awpodéou petappaodévta obtws. Daß die 
Hauptmasse von Hephaestions 3. Buch auf das 5. Buch des 
Dorotheos zurückgeht, halte ich für sicher. Auch in Buch II 
ist Dorotheos viel mehr ausgenutzt als Engelbrecht S. 30 be- 
hauptet; gewóhnlich folgt auf das Excerpt aus Ptolemaios ein 
Auszug aus D., háufig mit Wahrung der poetischen Form. Das 
geschieht in II 10. 13. 14. 18. 19. 21. 21* (rep! téxvwv, von 
Eng. übersehen). 22—27. Weder aus Ptolemaios noch aus Dor. 
entnommen sind die letzten über die ypovoxpatopia handelnden 
Capitel des zweiten Buches, deren Quelle ich noch nicht zu be- 
stimmen vermag. Sämmtliche bisher unbekannte Dorotheos- 
verse werde ich gelegentlich verôffentlichen. 

Valens wird angeführt in Cap. 13 des Antiochos f. 88" und 
auf f. 143". Auch sein Name’ begegnet in Astrologenhss nicht 
selten; z. B. steht II 6 in Vindob. 115 f. 247; éx toy Oda- 
Aevtog mapexpoAal avayxatat in Marc. 334 f. 162" und Mare. 
335 f. 131”. 

F. 19° heißt es nach den bereits erwähnten Anführungen 
aus Dorotheos und Iulianos über die climacteres: Èt CE mep? 
TOY atv fntéov Ex te TOY latpopatdynpatixay “Eppoo xai Ie- 
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tocipews «xal Ex Tüv suvaywy@v Ilpwrayöpou Es 
scheint also, da& diese Sammlung, welche Hephaestion im dritten 
Buch neben Dorotheos benutzt hat, im 10. Jahrhundert noch 
vorhanden war. Ein Excerpt Nıxaews Ilpwrayöpa repl dpa- 
rer@v in Marc. 334 f. 123" und Marc. 335 f. 76° stammt aus 
Heph. III 37. 

Ich teile endlich einige Zauberformeln mit, die sich auf 
f. 82" der Hs finden. 

Tpdg Övotoxoßoav Yuvatxa: — ypape eis xapınv (ras. 10 
litt.) xai meptatpov tov deftòv unpòv: apa de texet, emapov td 
QuAAOv, nel nai thy pntpav xatapéper. Die Ephesia grammata 
selbst sind christlichem Fanatismus zum Opfer gefallen wie oft 
(R. Heim incantamenta 469). Die Vorschrift, mxutéxe gleich 
nach der Geburt abzunehmen, damit die Gebärmutter nicht 
nachfolge, ist nicht selten; vgl. Plin. 20, 6. 226. Theod. Prisc. 
303, 30. 341, 18. 346, 1. Philostr. vit. Ap. III 39. 


rpds Td p) ExtpHoat pitav xtooo0 AaBwv etcoY AUTIS TEpt- 
ant(at) tH xotÀta adtic. ln dem rätselhaften Wort steckt viel- 
leicht eis Svopa und es ist gemeint, daß man beim Ausreißen 
der Wurzel den Namen derjenigen nennen soll, für welche 
man sie pflückt. Ganz ähnlich ausgedrückt ist das bei Aetios 
156" (R. Heim 5): én’ dvépatog padtota 100 mdoyovtog Xaov. 

npds TaLdia xaxopaty Svta mpd¢ näcav padnov: — quer- 
Edpevos tovde* Èx è’ nept ppévag AU twh. toutov ypdtbov 
ev © maio py Ouvagévo padeîv. Das Zeichen des Hermes 
(aufzulösen “Epp00) soll dessen Tag, den Mittwoch, bezeichnen; 
Hermes ist in der Astrologie durchaus der Vertreter von Wis- 
sen und Bildung. Der Vers steht K 139; über die im Zauber 
verwendeten Homerverse handelt Heim S. 514 ff. 

oxutoxi (ras. 7 litt.) pitav t wéwvou mtprBe tobs rédac 
(xai) rapaypua exBarre cite Cav eîte vet voxoc. 


Ich schließe einige Mitteilungen aus anderen Astrologenhss an. 

Anubion ist uns als Verfasser eines astrologischen Ge- 

dichtes in Distichen bekannt; Hephaestion benutzt es einmal 

(Engelbrecht 36), auch der Hanubius des Firmicus (91, 13. 

196, 22 ?), der seine Weisheit direct von dem grofen Hermes 

bezogen hatte, wird kein anderer sein. Ein in Prosa umge- 
9 * 
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setzter Artikel mepl tv oynpatiopav Tv pdc BAATAOUS tv 
aotépwy tod ’AvouBluvos (Inc. ‘O Kpóvoc Ata Tprywvißwv modv- 
Krnpoobvnv Totet des. ZAN Stav épätar bd Arös) steht in Marc. 
334 f. 173’—176” u. 335 f. 1407"—144”, wo der Schluß lautet: 
ndvra dp’ éavtod petot. Citiert wird er in Marc. 334f. 114" u. *. 
Ferner läßt sich auf Anubion zurückführen ein Abschnitt, 
der unter dem Titel: Etc mept Erepnßaoewv in Marc. 335 f. 140° 
steht. Auch hier Reste von Hexametern und ganze Hexameter: 
Komprd: yao xalper vixnwpevog duBpuos “Apne. 
Daß das hier benutzte Gedicht aber in Distichen gehalten war, 
zeigen die Verse: 
oddè qépet vinnv dvdol dixatopévo. 
und: 
6 ‘Epuñs GE eig "Appodtrnv (Ereupatvwv) xpelttwv eig te 
Blov xal téxvyv xal Yduov xal prdtav 
nal & dAXotg Épyototy èwhpoves, EEoxa 6 adtòs 
dnxato xepdahenv avopaarv Epropinv * 
Ev 6& OtnaonoAin pada xatptoc, dvepı 5° aùtòc 
vixnv iwepthy Boxe Tixatopévo. 
Da Anubion unmittelbar folgt, da wir ferner sonst kein astro- 
logisches Gedicht in Distichen kennen, so ist es sehr wahr- 
scheinlich, da& dieses Capitel ebenfalls auf Anubion zurückgeht. 
Vor jenem mit Anubions Namen bezeichneten Abschnitt 
geht in Marc. 334 und 335 ein Capitel mepl enepBacewv vor- 
aus, in dem zuerst die Lehre des Dorotheos mitgeteilt wird; 
dann heißt es: xol tabta pèv 6 Awpédeos” Aéyer dì xal 'Op- 
pedg mepl Enenßdoewv tabte. Das nun folgende Stück hat 
metrische Anklänge bewahrt, auch Versteile (zweimal mp7&v 
xal x6dos Önaler, ferner 7) dAAws Aéyoc avtyjAAake nai Fttove 
qui cuvipev) und ganze Verse: 
éx & dibyw mn@v TE prioppocivny xatà Sapa 
ferner: vwyediny dupoi xal depyeinv Au’ onder 
und: Zîjva tprywv{Cwy Datvov padre y eodAdc brapyer (-xeTaL). 
xai Iupdevir Tpiywvos àbv (dv) Daévwv pé£y' proto. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß wir hier Fragmente desselben 
orphischen Gedichtes vor uns haben, das Firmicus 196, 23 nennt; 
bekannt ist, daß das sehr oft abgeschriebene Gedicht rept oet- 
op@v außer Hermes bisweilen auch Orpheus zugeschrieben wird. 
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Von Kritodemos findet sich ein Capitel nepi éySp@v tô- 
rwv xal &pécewv in Marc. 336 f. 318"; es stammt aus Vettius 
Valens II 4, der dieses Capitel wie einige andere dem K. ent- 
nimmt. Ob der Abschnitt wg xatà Kpitoànpov (inc. 6 ópto- 
xpatwp Tod Cwôlou des. Bratobavatoug motel), der in Marc. 335 
f. 105 einem Tractat über ofvn und maby eingefügt ist, auch 
aus Valens genommen ist, vermag ich nicht zu sagen. Sehr 
wahrscheinlich ist es für die napddosıs ypsvwv &otépov (B+ &nt- 
peptopol Ex Tav Kprroönnou in Vatic. 191 f. 106"; denn was 
dort auf einen rein tabellarischen Teil folgt, kennzeichnet sich 
durch den Stil sehr deutlich als Eigentum des Valens. Ich 
vermag zwei Werke des Kritodemos zu nennen. Die "Opaotc 
wird zweimal von Valens genannt (III 3 wo der Oxon. xottw- 
Sec pov, der Hamburg. xoltnv Supévou hat) und der sehr phan- 
tastische, der Einleitung des Petosiris ühnliche Anfang mit- 
geteilt. Einen xiv«& citiert Hephaestion II 10 (f. 81" in P). 

Im Anschluß an Cumonts Mitteilungen möchte ich noch 
auf zwei Astrologen hinweisen. Unter den Excerpten des Pal- 
chos findet sich auch ty Tiuaæiou [pæëlôou mepl öpanerov xol 
xAert@v. Von diesen wird Tipatog auch in der Aufzählung 
in Cap. pAe’ (Cumont S. 6) genannt; man wird nicht fehl gehen, 
wenn man ihn mit dem Timaios identificiert, den Valens be- 
nutzt; er hat II 11 (nach Oxon., das Cap. fehlt im Vatic.) 
ein Capitel xepi yovéwy éx to} Tipatou und erwähnt ihn in 
der Einleitung zu seiner zweiten Schrift (Oxon. f. 153") zu- 
sammen mit Asklation (vgl. Cumont S. 6°). In Ilpaëtôcu aber 
wird wohl IlpaËtôlxou stecken; denn Paris. 2417 hat f. 35° 
ein Capitel Zwpogotpou xatà Hpatldixoyv mepl moAépou mpocóo- 
xwpévov (verlesen von Engelbrecht 7). In welchem Verhältnis 
Timaios und Praxidikos bei Palchos stehen, kann man nach 
der bloßen Ueberschrift nicht sagen. 

Vielleicht veranlassen die vorstehenden Zeilen den Einen 
oder den Andern, bei der Durchsicht griechischer Handschrif- 
ten auf Namen astrologischer Autoren zu achten. 


Breslau. W. Kroll. 


[Die zuletzt ausgesprochene Bitte ist auch jetzt nicht überflüssig, 
nachdem Boll Cumont Olivieri und der Verf. sich vereinigt haben, um 
die astrologischen griechischen Sammelhss zu inventarisieren ; die erste 
Probe unserer Arbeit hoffen wir bald vorlegen zu kónnen. W. K. 
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Die Legenden vom Tode des Euripides. 


Daß Euripides während seines Aufenthalts am Hof des 
Königs Archelaus von Macedonien gestorben ist und dort, in der 
Fremde, auch seine letzte Ruhestätte gefunden hat (406 v. Chr.), 
steht fest!). Dagegen haben wir eine ganze Reihe mehr oder 
weniger auffallender Berichte über die Art seines Todes. Wie 
Aeschylus und Sophocles sollte auch Euripides auf eine unge- 
wóhnliche Weise aus dem Leben geschieden sein. Daf wir 
das Recht haben, diese Erzählungen samt und sonders als 
literarische Legenden in das Gebiet der Fabel zu verweisen, 
das beweist der Umstand, daß die beiden gelehrtesten und 
gründlichsten Berichterstatter über attische Litteraturgeschichte, 
Philochorus und Eratosthenes, von einer außerordentlichen 
Todesart des Euripides nichts wissen, bez. W. die darauf be- 
züglichen Anekdoten, die zu ihrer Zeit schon völlig gang und 
gäbe waren (s. u.), absichtlich ignorierten, daß auch Pausanias 
diese Gerüchte völlig auf sich beruhen läßt (I. 2, 2 6 dè oi 
tod davatou tpómoc, moÀÀoig yap Éotw eipnuévos, ÉXÉTO nada 
Aéyouotv), und daß endlich unser frühester Zeuge, der Epi- 
grammatiker Addaeus, ein Zeitgenosse Alexanders des Großen, 
die beiden Haupttypen der Legende ausdrücklich als unge- 
schichtlich verwirft Anth. Pal. VIL 51: 

où ce xuviv yévos eid’, Eöpınlön, o06& yuvarxds 
olotpos tov axoting Künptôoç &AXÓtptov 
GAN "Atöng xol Yijpas. 





1) S. Nauck, Einleitung zu seiner Ausgabe. L. Mendelssohn, Quae- 
stionum Eratosthenicarum caput I in Actis societatis Philologicae Lip- 
siensis ed. Fr. Ritschelius 1872. II. 1 p. 159 ss. 
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Die Ueberlieferung spaltet sich nemlich in zwei Aeste: nach 
der einen Version hätte Euripides seinen Tod durch Weiber 
gefunden, nach der andern durch Hunde. Es fragt sich nun, 
in welchem Verhältnis diese beiden Traditionen zu einander 
stehen, von denen O. Crusius ?) die erste, E. Piccolomini ?) die 
zweite für die ursprüngliche erklürt hat, und ob sich der Grund 
ihrer Entstehung noch einigermaßen nachweisen läßt. 


I Der Bestand der Ueberlieferung. 
1) Der Tod durch Weiber. 


Von einem Versuch, den Weiber gemacht hätten, den 
Tod des Euripides herbeizuführen, weiß die erste Vita (Z. 74 ff. 
Nauck): darnach wáren dieselben in die Hóhle auf Salamis, 
wo Euripides zu arbeiten pflegte, eingedrungen in der Absicht 
ihn zu töten (EBovAN®noav adtdv xteivat) In derselben Vita 
(Z. 96 ff.) wird erzáhlt, da& Weiber aus Entrüstung über die 
Art und Weise, wie Euripides ihr Geschlecht in seinen Dramen 
behandelte, ihn an den Thesmophorien umbringen wollten, ihn 
aber doch verschonten, einmal weil er ein Dichter sei (61a tàg 
Moboac) und dann unter der Bedingung, daß er nichts Böses 
mehr über sie aussagen werde. Sozusagen als Beweis für die 
Erfüllung dieses Versprechens wird fr. 499 (Nauck, Trag. 
Graec. fr.*) der Melanippe Desmotis citiert. Von einer that- 
sächlichen Ermordung und zwar Zerreißung (ôtxonaodfvat) 
des Euripides durch Weiber, wei& erst Suidas in der 
zweiten der von ihm erzählten Versionen: nach diesen wire 
Euripides diesem Schicksal erlegen auf einem nächtlichen Gang 
zu Krateros, dem Liebling des Archelaus (xai yap oyeîv ab- 
tov mel tobg totobtoug Épotac) oder nach andern auf einem 
solchen zur Gattin des Nikodikos aus Arethusa. 

?) Philologischer Anzeiger XV. 1885 S. 684 f. und Commentar zu 
Plut. prov. Al. (Tüb. Progr. Leipzig, Teubner 1895) S. 61. 

3) Sulla morte favolosa di Eschilo, Sofocle, Euripide, Cratino, Eu- 
oli. Pisa 1888. Abdruck aus den Annali delle università Toscane XVIII. 
. 24 A. 1 bemerkt P.: „Le parole di Addeo olorpog yuvatxèç sono ge- 
neralmente intese nel senso di furor feminile, ma possono anche signi- 
ficare, pazzo amore per una donna*. Allerdings; aber die scharfe Dis- 


junction spricht doch für die erstere Erklärung (vgl. zum Ausdruck 
of yovatxóg olotpov Hipp. 1300). — Folge der Traditionen: Picc. S. 28. 


136 W. Nestle, 


2) Der Tod durch Hunde. 


Viel zahlreicher sind die Stellen, welche zu erzählen wis- 
sen, da& Euripides seinen Tod durch Hunde gefunden habe, 
und die Berichte weichen hier nur in Einzelheiten von einan- 
der ab. Die bloße (angebliche) Thatsache giebt die zweite 
Vita (Z. 117 f.): xévraüdæ (sc. in Macedonien) dpiattepov dva- 
Abwv Ind Bactdtxdv Epdapı xvvHv. Damit deckt sich Val. Max. 
9, 12: ‘ab Archelai regis cena in Macedonia domum hospitalem 
repetens canum morsibus laniatus obiit’. Ganz allgemeine An- 
spielungen auf diese Todesart enthalten der Ovidische Ibis 595 
und ein Epigramm der Anth. Pal. VII. 44. — Andere Nach- 
richten zeigen einige Abweichungen: nach Diodor XIII. 103 
wäre der Dichter auf einem Spaziergang von den Hunden an- 
gefallen und zerrissen worden (xatà thy ywpav &EeAdcver), 
nach Hygin Fab. 247 in einem Tempel; nach der ersten vita 
(Z. 52 ff.) hätte sich das Unglück in der Weise zugetragen, 
daß Euripides, der vor der Stadt im Walde ausruhte, von der 
Meute des jagenden Königs zerfleischt worden wäre. Stepha- 
nus Byz. p. 176, 1 giebt als Schauplatz des Unfalls Bormiskos 
(xwploy Maxedovias) an und weiß auch schon die Hunderace 
zu nennen (o0¢ xóvac TY} Tatpwa quvfi totepixàs xadotiatv ol 
Maxeööves, è dè montis tparetiac). Diese acht Autoren ha- 
ben das gemeinsam, daß sie die Zerreißung des Euripides durch 
Hunde offenbar nur als einen unglücklichen Zufall betrachten. 

Eine zweite Gruppe von Nachrichten stellt dagegen die 
Sache so dar, als ob der außergewöhnliche Tod des Euri- 
pides von Gegnern des Dichters absichtlich herbei- 
geführt worden wäre. Voran steht hier Seleucus bei Plut. 
Prov. Alex. S. 14 Nr. 26 (ed. Crusius Tüb. Progr. 1887): [lpo- 
pépou xvvEg* oûtos Baatdtnds olneıng dv Eutonoe nad” ÖmepßoAnv 
Eöpentönv tov [tov] Tpaywöornordv [nomenv] Ex ttvov StaBoAdy 
THY mpès tbv Euutod SeonotyV: dvalbovtt 8° at rape xù- 
vas dypious, ot tov Eöpınlönv xatedorvnoavto‘ dt toito xal 
i) aporia. Dieselbe Notiz hat Ps.-Diogenian VII. 52 (cf. Sui- 
das II. 2 p. 447, 9) excerpiert: llpopépou xóvec* todtov qaotv 
oixétmv Ovta Bactrrndy profjoat Rad” OnepBoAhy tov tpaymorav 
tov nomtnv Edprniônv Enapelval te abt xdvag dyploug, ot tob- 
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tw xatedorvyjcavto. Eine ähnliche Geschichte erzählt Suidas 
(v. Edprniônc), wonach zwei ebenfalls am Hof des Archelaus 
lebende und auf Euripides eifersüchtige Dichter, der Macedo- 
ner Arrhidäus und der Thessalier Krateuas, einen königlichen 
Diener Namens Lysimachos mit 10 Minen bestochen hätten, 
daß er die Hunde, die er aufzuziehen hatte (os aùtds Ergeye), 
auf Euripides loslasse. Ohne Namensnennung und sonstige 
Einzelheiten lesen wir dasselbe bei Gellius (Noct. Att. XV. 20, 9): 
‘rediens nocte ab ejus (Archelai) cena canibus a quodam aemulo 
immissis dilaceratus est et ex his vulneribus mors secuta est.’ 
Diedrei genannten Berichterstatter **) führen demnach den Tod 
des Euripides auf die persónliche Feindschaft eines oder mehrerer 
am Hof des Archelaus lebenden Manner gegen den Dichter zuriick. 
Endlich wird auch in diese zweite Tradition vom Tode des 
Euripides durch Hunde, wie in die erste von der Zerreißung 
durch Weiber, ein erotisches Motiv eingeführt. Diesem be- 
gegnen wir bei Hermesianax aus Kolophon, einem jüngeren 
Zeitgenossen des Addaeus, von dem Athenäus XIII. p. 598 D 
folgende Verse aus der Elegie Aeévtov erhalten hat: 
anni dì xa&xelvov tov del mequAmypévov dvòpa 
98° ararOv picog xtbpevov EE dvbywy 
rdoas appl yovatxac, Od ocXoÀtoto TUTEVTA 
TOCOU VUXTEPLVaS où” Anode dduvas ° 
Gia Maxndovins maoug xatevicato Aabpas 
Aîyerb *) pédeney © "ApyéAeo tapinv, 
eioöxe vot Oœipuv, Eüpıniön, ebper dASdpov 
ài flou otuyvüv avtiacavtt KUVOY. 
Dies sind die 13 bezw. 15 Versionen, die uns über den Tod 
des Euripides vorliegen und die nun kritisch zu untersuchen sind. 


Il. Zur Kritik der Ueberlieferung. 


Das Alter eines Zeugnisses entspricht keineswegs immer 
der Auktorität, die dasselbe beanspruchen kann. Nichtsdesto- 
weniger wird man angesichts einer durch Jahrhunderte sich 
hinziehenden Tradition gerne die ältesten Zeugen zuerst in's 

*) Ps -Diogenian ist lediglich ein byzantinisches Excerpt aus Plu- 


tarch-Seleucus, 8. Crusius a. a. 0. 
*) ,Il nome Aiyetw non è abbastanza accertato“. Pice. l.c. p. 25 A. 1. 
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Auge fassen. Diese sind im vorliegenden Falle Hermesianax 
und Addaeus, die etwa 80 Jahre nach dem Tod des Euripides 
geschrieben haben. Aus ihren Aeußerungen ergiebt sich zweier- 
lei mit Sicherheit: nemlich daß schon damals 1) die Legende 
vom Tode des Dichters durch Hunde im Umlauf war und 
2) daß sein Tod mit einer Liebesgeschichte in Verbindung ge- 
bracht wurde. Beides behauptet Hermesianax und beides be- 
streitet Addaeus. Nicht ganz sicher, aber sehr wahrscheinlich 
ist es, da& Addaeus auch schon die Legende vom Tod des Eu- 
ripides durch Weiber kannte, und, wenn das der Fall war, so 
ziehen seine Worte auch diese Geschichte in Abrede ‘). 
Indessen gerade der Gedanke, daß Euripides seinen Tod 
durch Weiber gefunden habe, ist, da der Dichter trotz manchen 
edlen Frauenbilds, das er gezeichnet (Alcestis, Makaria, Iphi- 
genie u. a.), auf Grund einzelner freilich nicht gerade seltener 
scharfer AeuBerungen gegen das weibliche Geschlecht schon 
zu Lebzeiten zum Misogyn gestempelt wurde, verhältnismäßig 
leicht erklärlich: läßt doch schon Aristophanes in den um 411 
aufgeführten Thesmophoriazusen die athenischen Frauen be- 
raten, wie sie sich an Euripides richen und seinen Tod her- 
beiführen wollen. Es bedarf daher keiner weiteren Erórterung, 
da& die in der ersten Vita erzählten Mordversuche 
der Weiber gegen Euripides, bei deren zweitem (Z. 97) 
ausdrücklich die Thesmophorien genannt werden *), einfach aus 
der Aristophanischen Komódie erwachsen sind (vgl. 





?) Es kommt hiebei auf die Auffassung der Worte olotpog yuvarxdg 
an. Nach der gewóhnlichen Erklürung, der ich oben gefolgt bin, ist 
yuvaxòg als Genetivus subjectivus zu verstehen, der ganze Begriff also 
gleich ‘weibliche Raserei’. Indessen hat auch die von Piccolomini 1. c. 
(8. À. 3) gegebene Deutung = ‘Leidenschaft für eine Frau’ (also vovatxóc 
Gen. obj.) viel für sich. Für die letztere spricht zunüchst der Singularis 
yuvarxòg, den man bei der ersteren Erklärung als Collectivum für yv- 
vatx@v nehmen muß, während doch der Vers der letzteren Form kein 
Hindernis entgegensetzte. Und dann passen die Worte dv oxotinç 
K5npiog &AAótptov viel besser zu der zweiten Auffassung als zu der 
ersten. Denn die Thatsache, daß Euripides „der heimlichen Kypris 
fremd“ war, eignete sich wohl zur Widerlegung eines Gerüchts wie das 
von Hermesianax wiedergegebene war, aber nicht wohl zur Widerlegung 
der Zerreif&ung durch Weiber, außer man wollte in den Worten (ohne 
Betonung des oxotinç) die Entfremdung des Dichters gegenüber dem 
weiblichen Geschlecht überhaupt ausgedrückt und so den Hal Messelben 
gegen ihn begründet finden. 
*) [Vgl. Zielinski, Die Gliederung der Komódie S. 89 ff. Cr.] 
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Thesm. 181). — Auch scheint es, daf die attische Komódie 
dem Euripides zum Possen gegenüber von seinem sozusagen 
offiziellen Weiberha& heimliche Liebesgeschichten angedichtet 
hat: darauf weist das bei Ath. XIII. p. 557 E dem Sophokles 
über ihn in den Mund gelegte Wort hin: gooyüvns éotiv Eó- 
pınlöng Ev ye tats toaymdlarc, mel Ev Ye vij xAtvn prroybvys 9). 
Dagegen finden wir in der Ueberlieferung keinen Anhaltspunkt, 
um auch die von Suidas berichtete Tradition der Zerrei&ung 
des Euripides durch Weiber auf die Komédie zurückzuführen. 
Hier scheint vielmehr ein anderes Motiv vorzuliegen. 

In der oben erwähnten zweiten Version des Suidas wird 
erzählt, Euripides sei von Weibern zerrissen worden 
auf einem nächtlichen Gang zu Krateros, dem Liebling des 
Archelaus , oder auf einem solchen zur Gattin des Nikodikos. 
Wenn die letztere Annahme lediglich eine boshafte dem Weiber- 
hasser angedichtete pikante Geschichte ist, so wird die erstere 
bei Suidas selbst hervorgehoben durch den Beisatz xal yap 
oyeiv adtòv TPS totobtouc Éputas und daß auch derartige Ge- 
schichten später über Euripides in Umlauf gesetzt wurden, 
wigt das ihm bei Aelian V. H. XIII. 4 zugeschriebene Liebes- 
verháltnis zu dem Dichter Agathon. O. Crusius hat in diesen 
von der Knabenliebe des Euripides handelnden Anekdoten den 
Ankntipfungspunkt für die Legende vom Tod des Dichters 
durch die Zerreißung durch Weiber an die Orpheussage zu 
finden geglaubt (Philol. Anzeiger XV. 1885 S. 634 f.). In der 
Form nemlich, in welcher uns die Zerreißung des Orpheus 
durch die Thrazischen Bistoniden in fr. 1 des Phanokles bei 
Stob. flor. 64, 14 überliefert ist, wird dort als Veranlassung 
zu dieser grausamen Todesart angegeben: 

obvexa nptos deitev Evi Opyxecow Éptotac 
dppevas ovde motousg Tvese UMAULTEpWV. 
Crusius nimmt an, daß diese Todesart von Orpheus auf Euri- 
pides „wohl im Anschluß an eine Tragödienstelle übertragen 
worden sei". Diese Tragódienstelle können wir freilich nicht 





8) Diese Aeußerung halt Zurborg Hermes X. 2 p. 212 für authen- 
tisch, während sie Piccolomini (Hermes XVII. 2 p. 833 und a. a. O. 
S. 26) mit Recht für eine Bosheit der Komödie erklärt. — Auch Lehrs, 
Pop. Aufsütze ? 1875 S. 895 f. schreibt der Komódie derartige Erfin- 
dungen zu, — Vgl. auch Nauck praef. p. XXI A. 81. 
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nachweisen, auch nicht unter den sechs Fragmenten des Chry- 
sippus, in dem sie am ehesten gestanden haben könnte, da 
dieser, wie wir wissen, das Liebesverhältnis des Laios zu dem 
Titelhelden behandelte. Laios war hier der Volkssage ent- 
sprechend (ws AËye:s adtòs [sc. & Ebprriôn] xal ÿ phn Gtddouet) . 
dargestellt als to} t&v dppevwv Epwtog “EAAHVwv mpoctotog 
dptas Aelian N. A. VI. 15. Ebenso sagt Cicero Tusc. IV. 33, 71: 
Quis non intellegit, quid apud Euripidem et loquatur et cupiat 
Laius?' Ja Aelian (V. H. II. 21) will sogar wissen, da& Euri- 
pides seinen Chrysippos dem oben erwähnten Agathon zu lieb 
gedichtet habe: xai tbv Xpbornnov td Spaua abt (sc. Ayá- 
Ywvı) yapılöpevos Aéyetat Stappovticon:. In diesen Zusammen- 
hang háütte also eine Stelle, die zu derjenigen des Phanokles 
eine Parallele bilden würde, recht gut hereingepa&t. Es ist 
keine Frage, daB diese Erklärung der Entstehung der Legende, 
durch Uebertragung der Orpheussage auf Euripides jedenfalls 
den Vorzug verdient, vor der Herleitung derselben aus der 
Komódie, die Piccolomini (a. a. O. S. 28) noch annimmt, da wir 
eben in der Komódie für einen sehr wesentlichen Punkt dieser 
Sage, nemlich das Zerreißen, gar keinen Anhaltspunkt finden. 

Hinsichtlich der Legende von der Zerreißung des 
Dichters durch H unde in ihren mancherlei Variationen hat 
sich Crusius dahin ausgesprochen, daB dies eine spütere Fabel 
und eine rationalistische Umbildung der anderen sei: ,an die 
Stelle der Weiber traten die Jagdhunde und die Beziehung 
auf das Sprichwort xuvòs Ôtxr (und das ‘gemellum proverbium’ 
Ilpopépov xôves) gab neue Fäden an die Hand, die in den Ein- 
schlag eingewoben werden konnten“ (Philol. Anz. XV. 1885 
S. 634 £. Commentar zu Plut. Prov. Al. S. 61 Tüb. Progr. 1895). 
Auch hierin stimmen wir Crusius gegen Piccolomini bei, welch 
letzterer die umgekehrte Reihenfolge annimmt und die Ersetzung 
der Hunde durch die Weiber wunderlicher Weise , dalla critica 
e dallo scetticismo dei dotti“ herleitet (a. a. O. S. 28). Eine 
untere Zeitgrenze für das Aufkommen dieser zweiten Legende 
ergiebt sich aus der von Crusius erwiesenen Thatsache, daB 
Plutarchs Quelle für jene Sprichwôrter der Alexandriner Se- 
leucus, ein Schiiler Aristarchs, war (vgl. Crusius, Plutarchi de 
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prov. Al. libellus ineditus. Tüb. Progr. 1887. praef. pg. XVII ?). 
Ja damals muß natürlich die Legende schon mit den von der 
ersten Vita 47 ff. und Seleucus-Plutarch (‘Diogenian’) er- 
wühnten Sprüchwórtern in Verbindung gebracht worden sein. 
Ihre Entstehung selbst muß noch um fast ein Jahrhundert 
früher fallen, da schon Hermesianax und Addäus die Anek- 
dote selbst kennen. — Endlich hat Crusius auf ein schlagendes 
Beispiel dafür aufmerksam gemacht, wie derartige Legenden 
aus Umdeutung einer Stelle entstehen kónnen (Fleckeisens, 
Neue Jahrbücher für Philologie 1887 S. 252). Wenn Suidas 
(v. Aouxtavöc) erzählt, wie Lucian zur Strafe für die von ihm 
gegen das Christentum ausgestoBenen Schmáhungen von Hunden 
zerrissen worden sei, so ist diese Sage ganz gewiß aus der 
Stelle des Peregrinus Proteus 2 entstanden: GAA’ ôAyou deîv 
Onb tv xuvtxüv Erw cot Steomadodyy monep 6 “Axtaiwy Und tV 
xovGy 7) 6 dvediès adtod 6 Ievdeds Und tv Matvddwv, was 
Bernays in seiner Schrift ,Lucian und die Cyniker“ S. 52 
tibersehn hat. 

Eine Schwiche der Crusius’schen Erklärung der Legenden 
scheint mir nur das zu sein, da& vom Orpheusmythus zu der 
Geschichte mit den Hunden keine Brticke führt, bez. W. daB 
Crusius uns eine Erklärung für die Genesis dieser späteren 
Legende tiberhaupt schuldig bleibt. Piccolomini sucht eine 
Verbindung der beiden Legenden zu gewinnen durch die An- 
nahme, daß der épwpevos Kpatepèç in der ersten und der Dichter 
Koatebas in der zweiten Version des Suidas wohl eine und 
dieselbe Person gewesen seien, und er beruft sich dafür auf 
die Wahrnehmung, da& auch bei Porphyrius de abst. anim. I 
pg. 29 Kpatepod statt Kpatebou stehe (a. a. O. S. 25 A. 5 und 
S. 29). Indessen auch die Möglichkeit zugegeben, daß es sich 
hier infolge einer Namensverwechslung um die gleiche Per- 
sinlichkeit handle, so ist damit doch keineswegs die sachliche 
Verwandtschaft beider Legenden, bez. W. die Entstehung der 
einen aus der andern erklärt. 

Es móge daher der Versuch gestattet sein, die beiden 
Haupttypen der Legende auf eine und dieselbe Quelle 





7) Vgl. auch Verhandlungen der 37, Philologenversammlung in Des- 
sau 1894/95 S. 225 A. 3. 
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zurückzuführen, nemlich — um das Resultat gleich voraus- 
zunehmen — auf die von Euripides in seinem letzten 
Drama, den Bacchen, behandelte Pentheussage. 
Den beiden Legenden vom Tod des Euripides ist die aufer- 
gewöhnliche Todesart der Zerreißung gemeinsam. Solche 
ZerreiBungsmythen sind immer religióser Natur und es giebt 
deren bekanntlich eine ganze Reihe: Aktaeon, Orpheus, Pen- 
theus sind die bekanntesten Helden, bez. W. Opfer derselben. 
Hygin fab. 247 erwühnt unter denen ,qui a canibus desumpti 
sunt^ neben Action und Euripides einen ,Thasius Delo Anii 
sacerdotis Apollinis filius“ und fügt hinzu „ex eo Delo nullus 
canis est“. Auch mag an die bei Livius I. 16, 4 stehende eben- 
so lakonische als auffalende Sage von der Zerreißung des 
Romulus durch die Senatoren erinnert werden, die ohne Zweifel 
ebenfalls auf der Mißdeutung eines alten Cultusgebrauchs be- 
ruht?). Daß nun einer dieser Mythen das Vorbild für die 
Legenden vom Tod des Euripides war, ist mehr als wahrschein- 
lich und da haben wir zunächst für die Zerreißung durch 
Weiber nur die Wahl zwischen der Orpheus- und Pentheus- 
sage. Was für die erstere spricht, wurde oben angeführt. 
Beide Sagen aber haben nicht nur eine innere, sondern auch 
eine äußere Verwandtschaft, sofern die Kulte, in deren Kreis 
sie gehóren, aus dem gelobten Land orgiastischer Raserei, aus 
den thrazisch-mazedonischen Gegenden stammen, wenn sich 
auch das Schicksal des Pentheus selbst in Theben erfüllt. Nun 
vergegenwärtige man sich die folgenden Umstände: Euripides 
war ferne von seiner Vaterstadt, in Pella am Hof des Maze- 
donierkónigs Archelaus gestorben. Ueber die näheren Vor- 
günge bei seinem Tod wußte man in Athen nichts. Aber das 
Interesse für den in freiwilliger Verbannung gestorbenen Dichter 
erlosch nicht mit seinem Tode. Im Gegenteil es wurde aufs 
neue erweckt durch die Aufführung einiger nachgelassenen 
Dramen, der Iphigenie in Aulis, des Alkmaeon und besonders 
der Bacchen, welche der gleichnamige Sohn oder Neffe des 
Dichters veranstaltete. Ja der tote Tragiker war noch gro& 
und mächtig genug, um seinen Gegnern auch jetzt noch der 


8) Vgl. darüber Schwegler, Römische Geschichte 1853. I. S. 582—595. 
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Bekämpfung wert zu erscheinen: in demselben Jahr, wo die 
obigen Tragôdien gespielt wurden, führte Aristophanes seine 
‘Frösche’ auf, in denen er nach seiner Art noch dem toten 
Léwen einen Tritt gab (405). Gerade Aristophanes aber ist 
nie müde geworden, in dem Zerrbild, das er von Euripides 
entwirft, immer und immer wieder zwei Seiten seines Wesens 
besonders hervortreten zu lassen: nemlich seine Weiberfeind- 
schaft und seine Götterfeindschaft: ihm ist er der &ÿeoc 
(so gut wie Sokrates) und der frevelhafte deoudyos (wenn er 
auch dieses Wort nie gebraucht), gegen den es einen Kampf 
auf Leben und Tod gilt. Mag man immerhin einwenden, Eu- 
ripides habe in seinem Schwanengesang, den Bacchen ’), ja 
gerade die Frómmigkeit und Gottesfurcht verherrlicht und den 
frevelnden Pentheus den verdienten Untergang finden lassen, 
das thut nichts zur Sache: in der öffentlichen Meinung ist Eu- 
ripides z. T. durch eigene, noch mehr aber durch des Aristo- 
phanes Schuld zum Atheisten, zum Gótterfeind geworden und 
das bleibt er trotz der Bacchen, ebenso wie er der Weiberfeind 
bleibt trotz Alcestis, Makaria und Iphigenie. Und dieser Mann 
ist nun umgekommen im heiligen Land orphischer und diony- 
sischer Religion, im ,seligen Pierien“ (vgl. Bacchen 410 ff.; 
560 ff.). Kann es ihm, dem Götterfeind, dort wohl ergangen 
sein? Mußte nicht der Zorn der Götter und ihrer Ver- 
ehrer, bezw. Verehrerinnen sich gegen ihn kehren? 
Sollte er da nicht ein ähnliches Ende gefunden ha- 
ben wie der frevelhafte Dionysosbekimpfer Pentheus? 
Ich frage: lag dieser Gedankengang dem Durchschnittsathener 
am Ausgang des 5. Jahrhunderts ferne, wo mit der demokra- 
tischen Restauration auch die polytheistische Orthodoxie in 
Athen ihren Einzug hielt, die, mit einander im Bunde, einem 
Sokrates den Schierlingsbecher reichten? Wahrhaftig, der 
Kampf, den Euripides mit dem alten Glauben kümpfte, war 
ein viel hei&erer und viel tiefer gehender als der Streit, den 
Lucian mit den Cynikern ausfocht, die ihn doch ,beinahe zer- 





?) Ich bemerke hier, daß ich die Ansicht, als ob die Bacchen einen 
Widerruf der von Euripides gegen den Polytheismus gerichteten Aeuße- 
rungen bedeuteten, keineswegs teile. Ich werde diese Frage an anderem 
Ort in dieser Zeitschrift besonders behandeln. 


144 W. Nestle, | 


rissen hätten“. Daß aber der letzte Akt in dem tragischen 
Leben des Euripides vom decAcyeiov herab auf die irdische 
Scene versetzt wurde, daß an die Stelle der Maenaden (oder 
Bistoniden) menschliche Weiber traten, das mag sich aus der 
Weiberfeindschaft des Dichters und aus den Scherzen des Ari- 
stophanes erklären: dadurch wurde auch die mysterióse Ge- 
schichte für den athenischen Spie&bürger noch mundgerechter 
und — pikanter! 

Erblicken wir schon bei der Uebertragung des Pentheus- 
mythus auf Euripides in der Ersetzung der Maenaden durch 
irdische Weiber eine Rationalisierung desselben, so stellt die 
Einführung der Hunde einen weiteren Schritt in dieser 
Richtung oder mindestens eine parallel laufende Erscheinung 
dar. Die Erklärung derselben liegt, wenn man die Anknüpfung 
an die Pentheussage zugiebt, außerordentlich nahe: die xóvsc 
waren nach der ursprtinglichen Auffassung die Maenaden selbst, 
während eine spätere euhemeristisch angehauchte Zeit unter 
ihnen wirkliche Hunde verstehen zu miissen glaubte. Ein Blick 
in die Bacchen gentigt, um den Gebrauch der Bezeichnung 
x)vec für die Maenaden zu erkennen: ,@ Spopddec gal xbvec, 
dnpoued avòpév tHv 6 On“, ruft Agaue nach dem Bericht 
des Boten v. 731 f. den Maenaden zu. Dionysos selbst erscheint 
als der große Jager (Evyxbvayos, Evvepyétns &ypoc 1146; 6 
Baxyıos nuvayétas 1189) und die Verfolgung des Pentheus 
wird fortwährend eine Jagd (&ypa 1146, 1195; dMpa 1190) ge- 
nannt. Die Móglichkeit scheint mir keineswegs ausgeschlossen, 
daß die Vorstellung von dieser Jagd der Maenaden auf Pentheus, 
die Tradition beeinflu&t hat, nach welcher Euripides bei einer 
Jagd des Archelaus von dessen Meute zerrissen worden sein 
soll (vita I. 46—58). Dieser Ursprung der Sage schließt es 
nicht aus, daß später Sprichwörter, in denen Hunde vor- 
kamen und die vermutlich ihre Entstehung ganz andern Er- 
zählungen verdankten (wiez. B. bei Plut. de sollert. animal. 13; 
Sueton, de naturis verum Reifferscheid pg. 254; Aelian nat. 
an. VIL 10; Plin. N. H. VIII. 142), mit derselben in Beziehung 
gesetzt wurden: in welch erkiinstelter Weise dies geschah, 
lehrt die Geschichte von xuvòs Ox. 

Gegenüber der wichtigsten Frage, wie die beiden Haupt- 
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typen der Legenden vom Tod des Euripides entstanden sind, 
hat die Verfolgung der einzelnen Variationen derselben wenig 
Interesse. Unter welchen Gesichtspunkten sie sich gruppieren 
lassen, wurde oben gezeigt. — 

In der Sage von der ZerreiBung des Euripides einen tieferen 
mystischen Gedanken im Sinn der orphischen Dionysos-Zagreus- 
religion zu suchen (vgl. Rohde, Psyche 411 ff.), wird man sich 
wohl hüten miissen, obwohl Stellen aus des Euripides Dramen 
auch auf einen solchen Gedankengang hinzuweisen geeignet 
scheinen (z. B. fr. 472 der Kreter Nauck?) Die Art wie in 
der Elegie des Phanokles die Zerrei&ung des Orpheus durch 
die Bistoniden begründet wird, zeigt zu deutlich, wie fremd 
diese Spätzeit jenen ursprünglichen mystischen Gedanken gegen- 
überstand und dali sie sich vielmehr an die Gerüchte hielt, die 
durch die Lüfte schwirrten. Daß aber immerhin auch tiefere 
Gedanken, wiewohl verdunkelt und kaum mehr verstanden, sich 
in der Sage erhielten, beweist die Ueberlieferung von den Ba- 
chen am Grabe des Euripides, die im Folgenden eingehender 
behandelt werden soll. 


Das Grab des Euripides. 


Nach der übereinstimmenden Ueberlieferung des Altertums 
ist Euripides in Macedonien begraben worden, während ihm in 
seiner Heimat an der Straße von Athen nach dem Piraeus ein 
Kenotaph errichtet wurde, das ein nach den einen von dem 
Historiker Thucydides, nach andern von dem Lyriker Timo- 
theus verfaßtes Epigramm trug) 

Ueber den Ort des wirklichen Grabes gehen die Nachrich- 
ten auseinander: nach Suidas (v. Eöpertöng) hätte der König 
Archelaus die Gebeine des Dichters nach seiner Residenzstadt 
Pella verbringen lassen. Nach andern und älteren Berichten 
aber wäre Euripides bei Arethusa (später Rentina) am Bolbe- 
see begraben worden?) Am genauesten beschreibt die Oert- 
lichkeit Ammianus Marcellinus XXVII. 4, 8: „Ex angulo ta- 





1) Pausanias I. 2, 2. Vita 35 ff. Anth. Pal. VII. 49. Vitruv VII. 
3, 16. Plin. N. H. XXXI. 19. Gellius XV. 20, 10. 
?) Addaeus in Anth. Pal. VII. 51. Plutarch, Lycurg 81. 


Philologus LVII (N. F. XI), 1. 10 
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men orientali Macedoniis jungitur conlimitiis per artas prae- 
cipitesque vias quae cognominantur Akontisma: cui proxima 
Arethusa cursualis*) est statio, in qua visitur Euripidis sepul- 
crum tragoediarum sublimitate conspicui“. Diese Nachricht 
Ammians geht jedenfalls auf einen griechischen Schriftsteller 
zurtick. Gardthausen (Die geographischen Quellen Ammians 
in Fleckeisens Jahrbiichern Suppl. VI. p. 507 ff. besonders 521 
und 556) führt sie auf eine schematische Geographie zurück, 
in der außer einem zwischen 340 und 350 n. Chr. abgefaßten 
Provinzialverzeichnis noch einige andere Quellen benützt wor- 
den würen, darunter eine in Versen abgefaBte griechische Peri- 
egese (p. 538 ff.), die wiederum in manchen Stellen auf Era- 
tosthenes zurückgienge und zwar gerade auch in dem Exkurs 
über die thrazischen Provinzen (p. 543)*). Nach Mommsen?) 
freilich hätte „die schematische Geographie, die nach Gardt- 
hausens Hypothese Ammian hiebei zu Grund gelegt haben soll, 
nie existiert. Vielmehr hat Ammian zur Grundlage seiner Ar- 
beit für das Römische Reich dessen offizielle Districts- und 
Stadtliste ... genommen und aus dem chorographisch geord- 
neten Geschichtswerk des Rufius Festus die historischen No- 
tizen, aus den ebenfalls chorographisch geordneten plinisch- 
solinischen Memorabilien die Merkwürdigkeiten hinzugefügt. 
Außerdem hat er eine oder mehrere Ortsbeschreibungen in ein- 
zelnen Abschnitten hinzugezogen“ (p. 634, wozu vgl. p. 611: 
„Also lag Ammian eine notitia Thraciarum vor ..., welche 
nur die nackten Namen enthielt, und ist er bestrebt gewesen, 
diese aus seinem sonstigen Notizenvorrat dem historischen Ko- 
thurn anzupassen“). Mit Sicherheit läßt es sich demnach nicht 
mehr feststellen, woher Ammian seine Nachricht über das Grab 
des Euripides hat: ob aus Eratosthenes, von dem wir auch 
eine Angabe über das Lebensalter des Dichters haben (vita 35), 
oder aus einer unbekannten griechischen Periegese. Jedenfalls 
aber erscheint die Angabe Ammians, die mit Addaeus und 
Plutarch stimmt, zuverlässiger als die vereinzelt stehende und 


8) cursualis cnj. Haupt; andere convallis et; cures vales Vat. 

*) Dies erklirt v. Gutschmid im Lit. Centralblatt 1873 S. 738 für 
‘eines der wichtigsten Resultate dieser Untersuchung’. 

5) Hermes XVI. 602 ff.: Ammians Geographica. 
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unkontrollierbare Notiz des Suidas, Euripides sei in Pella be- 
graben worden 5). 

Auch das Grab des Euripides hat die Sage mit ihren Ran- 
ken übersponnen. In sein wirkliches Grab sowohl als in das 
Kenotaph bei Athen soll der Blitz geschlagen und es dadurch 
als eine heilige Státte bezeichnet haben: eine Ehre, welche 
Euripides unter den groBen Mannern des Altertums allein mit 
Lykurg teilte, was Plutarch ausdrücklich hervorhebt ?). 

Noch merkwürdiger aber ist die folgende Sage, die uns 
Vitruvius und der ältere Plinius über das Grab des Euripides 
in Macedonien berichten. Ich stelle den Wortlaut der beiden 
Erzählungen zur Vergleichung neben einander: 


Vitruvius de arch. VIII, 16. Plinius N. H. XXXI. 
Non minus in Macedonia, quo loci se- 19. 
pultus est Euripides dextra ac sinistra In Macedonia non 


monumenti duo rivi concurrunt in unum procul Euripidis po- 
e quibus ad unum accumbentes viatores etae sepulcro duo ri- 
pransitare solent propter aquae bonita- vi confluunt, alter 
tem; ad rivum autem, qui est ex altera saluberrimi potus al- 
parte monumenti nemo accedit, quod mor- ter mortiferi. 
tiferam aquam dicitur habere. 

Augenscheinlich giebt Plinius ein Exzerpt aus Vitruv: denn 
es fehlt keine der wesentlichen Angaben des letzteren, wührend 
das Unwesentliche weggelassen ist. Von der Verktirzung ab- 
gesehen schlie&t sich selbst der Wortlaut ziemlich eng an Vi- 
truv an. Plinius selbst nennt den Vitruv unter seinen Quellen 
zu Buch 16, 35 u. 36. Daf er ihn auch im 81. und 33. Buch 
bentitzt hat, hat Detlefsen (Vitruv als Quelle des Plinius im 
Philologus XXXI. 1872 S. 385 ff.) gezeigt, aber dabei die obigen 
Stellen übersehen, obgleich er (1. c. S. 394) ganz richtig bemerkt, 
da& Plinius in seinem 31. Buch denselben Gegenstand wie Vi- 
truv in seinem 8. behandle, nemlich die Eigenschaften des Was- 
sers, und zu diesem Zweck dessen 1., 3., 4. und 7. Capitel aus- 
gezogen habe. Dies scheint mir viel einleuchtender zu sein, 





6) Uebrigens läßt der Ausdruck des Suidas petaxoplout év IIéAAy die 
Möglichkeit zu, daß auch nach seiner Vorstellung Euripides ursprüng- 
lich an einem andern Ort begraben und erst spüter nach Pella über- 
führt worden wäre. 

7) Plut. Lyc. 31. Vita 43. Bianor in Anth. Pall. VII. 49. 
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als was neuestens F. Miinzer (Beitrige zur Quellenkritik der 
Naturgeschichte des Plinius. Berlin. Weidmann 1897 S. 160) — 
allerdings hauptsächlich hinsichtlich der physischen Geographie 
von Epirus und den angrenzenden Landschaften — angenommen 
hat, welcher sagt: ,Das grofe Geschichtswerk Theopomps ist 
zuerst von einem griechischen Paradoxographen fiir wunderbare 
Quellen und Verwandtes ausgebeutet worden, dieser Paradoxo- 
graph sodann von Varro, und zwar vielleicht speziell für Epirus 
und dessen Nachbarlünder, endlich Varro von Plinius“. Zum 
mindesten für obige Stelle halte ich diesen Umweg für durch- 
aus unnólig. 

Die weitere Frage ist nun freilich, woher Vitruvius die 
sonderbare Nachricht hat. Dieser sagt VIIL 3, 27: „Ex his 
aulem rebus sunt nonnulla, quae ego per me perspexi; cetera 
in libris Graecis scripta inveni, quorum scriptorum hi sunt 
auctores: Theophrastus, Timaeus, Posidonius, Hegesias, Hero- 
dotus, Aristides, Metrodorus, qui magna vigilantia et infinito 
studio locorum proprietates regionumque qualitates [et] aqua- 
rum virtutes ab inclinatione coeli ita distributas esse scriptis 
declaraverunt*. Wenn sich auch nicht mehr beweisen läßt, aus 
welchem der genannten griechischen Schriftsteller Vitruv die 
Nachricht über das Grab des Euripides genommen hat, so scheint 
mir doch am nächsten die Vermutung zu liegen, daß es Theo- 
phrasts Schrift mept bödtwv gewesen sei, aus der uns einige 
Fragmente erhalten sind (fr. 159—164 Wimmer, Theophrast 
Bd. III p. 208 ff.). Besonders das erste und längste derselben 
zählt eine Reihe merkwürdiger Beobachtungen an den verschie- 
densten Gewässern der Welt auf, die in ihrer Art ganz der 
Erzählung des Vitruv ähnlich sind. 

Fragt man endlich nach dem Wahrheitsgehalt, bezw. Sinn 
der Sage, so ist zunächst festzustellen, daß wir bei den alten 
Schriftstellern, z. B. Theopomp, Theophrast, Vitruv, Plinius 
von solchen dauudotx Ööat« in Menge hören, und Paradoxo- 
graphen griffen solche Geschichten mit Vorliebe auf und ver- 
breiteten sie. Manchen derartigen Erzählungen mag ursprüng- 
lich eine ganz richtige Beobachtung zu Grunde liegen: so die 
häufige Erscheinung, daß zwei Flüsse von verschiedener Farbe 
auch nach ihrer Vereinigung diese noch eine Zeit lang geson- 
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dert festhalten (Theophr. de caus. plant. V. 5, 2), woraus man, 
nicht mit Unrecht, auf die verschiedene Qualität ihres Wassers 
schloB. Dies wurde dann nicht selten ins Fabelhafte gestei- 
geri: so lesen wir in fr. 76 des Theopomp (Müller, Fr. hist. 
Gr. I. 289 f. Aelian V. H. III. 18), in dem Gespräch zwischen 
Midas und Silen, daß bei dem fabelhaften Volk der Meroper 
es eine Gegend Namens "Avootog gebe: ovo GE rotapods rrepi 
toitov tov Ténov fetv xal tov pàv “Hôovñs xadretotar, tov GE 
Aunys. An den Ufern der beiden Flüsse wachsen Bäume; die 
Früchte der an dem Flu& der Freude wachsenden bringen dem, 
der sie genießt, fortschreitende Verjüngung, die an dem Flusse 
des Leids Thränen und Tod*). Aehnliche Vorstellungen mögen, 
vielleicht im Anschluß an eine wirkliche Naturerscheinung, 
auch die Sage von den wunderbaren Flüssen, die sich am Grab 
des Euripides vereinigen, beeinflußt haben. Kaum zweifelhaft 
aber ist es mir, daß zu ihrer Gestaltung auch die Doppelnatur 
der euripideischen Poesie beigetragen hat. Euripides ist Dich- 
ter und Philosoph; die bisher im Wesentlichen getrennt flie- 
Benden Ströme der griechischen Weltweisheit und der grie- 
chischen Dichtkunst vereinigen sich in seinen Werken zu ei- 
nem neuen wunderbaren Ganzen. Daß sich dabei in weiten 
Kreisen, deren Wortführer Aristophanes war, das Gefühl gel- 
tend machte, daß die Weisheit des Euripides mit ihrer vor- 
wiegend negativen Kritik für das griechische Volksleben und 
insbesondere für die griechische Volksreligion ein tödliches Gift 
sei, ist nicht zu verwundern: hat doch der Erfolg diese Auf- 
fassung durchaus gerechtfertigt. Ich stehe daher nicht an, der 
in Rede stehenden Erzählung auch einen allegorischen Cha- 
rakter beizumessen und die Frage Decharmes (Euripide et 
l'esprit de son théatre p. 18 A. 6) „y a-t-il là quelque allusion 
aux caractères de la poésie d’Euripide ?* mit ‘Ja’ zu beantworten. 


Ulm. W. Nestle. 





*) [Vgl. E. Rohde, Rhein. Mus. XLVIII S. 124 f. Uebrigens fehlt, 
wie ich bei der Correctur sehe, S. 136 das Zeugnis des Sotades xóveg of 
ara Opdx«v Edpiurldny Etpwyov Stob. Flor. 96, 9 III p. 222 M. Cri] 


VIII. 
Aus den Dichtungen des Bakchylides. 


Während die letzten Bogen dieses Heftes im Satze standen, 
erhielt ich durch die Gtite Kenyons und der Trustees die edi- 
tio princeps des Bakchylides als kóstlichste Weihnachtsgabe. 
Es ist eine neue Renaissance — freilich in engerem Sinne als 
früher —, die von den ägyptischen Gräbern ausgeht; seit den 
Tagen der ersten Humanisten haben sich die Funde und Ent- 
deckungen nicht so zusammengedrängt, wie im letzten Jahr- 
zehnt. Für die Litteraturgeschichte und Poetik bedeutet der 
auferstandene Bakchylides kaum weniger als Aristoteles’ Poli- 
teia für die Geschichte; freilich wird trotz der vortrefflichen 
Leistung Kenyons noch manche Hand zugreifen miissen, ehe 
der Schatz, der in diesen Blattern ruht, ganz gehoben ist. 
Wenn ich also, einem Wunsche des Herausgebers entsprechend, 
nach dem ersten eiligen Gange hier von meinen Eindrücken 
und Beobachtungen berichte, so sollen damit vor allem Freunde 
und Mitarbeiter geworben werden; eine durchgreifende Behand- 
lung offner Fragen bieten zu wollen, liegt mir fern. 


Kenyon hat uns diesmal den Genuß bequemer gemacht, 
als beim Herondas. Auf der linken Seite giebt er die Um- 
schrift des Papyrus, mit sorgfältiger Scheidung der verschie- 
denen Hände (worüber sein Herondas keine Auskunft gab). 
Auf der rechten Seite steht eine erste Recension des Textes, 
den er mit Unterstiitzung zahlreicher Fachgenossen im Ganzen 
schon recht lesbar zu machen verstanden hat. Unter seinen 
Helfern sind einige der besten philologischen Namen seiner 
Heimath, allen voran Jebb und Palmer, dann Sandys, Ingram, 
Purser u. A. Von fremden Gelehrten half mit einigen Text- 
ergänzungen und archäologischen Nachweisen der verdiente 
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Kenner und Freund antiker Kunst, Herr van Branteghem, und, 
bei einem Aufenthalt in London, Friedrich Blass, der die 
schwierige Arbeit des Zusammenpassens und Aneinander- 
schweissens der zahllosen Fragmente ganz wesentlich gefôrdert 
zu haben scheint. Den einzelnen Stiicken ist eine kurze, tiber 
die sachlichen und formellen Fragen orientierende Vorbemer- 
kung vorausgeschickt; unter dem Striche stehn knappe kritische 
Noten und ein, freilich noch nicht gleichmässig fließender, aber 
im Einzelnen vortrefflicher erklarender Commentar. 

Die Einleitung orientiert klar und biindig auf LIII Seiten 
über den Dichter und seine litterarische Stellung; über das 
Alter (etwa 50 v. Chr.) und den Zustand des Papyrus; tiber 
die leider nicht mit Sicherheit zu erschließende Reihenfolge 
der Gedichte und ihren Charakter; tiber Metrum und Dialekt. 
Die ganze Anlage der Arbeit entspricht also etwa der ausge- 
zeichneten Ausgabe der “Atyvaiwy roAıtelx, die wir derselben 
unermtidlichen Hand verdanken. 


Die weitaus überwiegende Mehrzahl der wiedergefundenen 
Dichtungen — vierzehn Nummern von zwanzig — sind Epi- 
nikien. Hátten wir die Frage an's Schicksal frei, würden wir 
uns, da wir Pindars Epinikien besitzen, wohl eine andere 
Gruppe von Dichtungen losgebeten haben. Aber es ist wich- 
tig genug, daß wir so einen historischen Maaßstab gewinnen, 
mit dem wir Pindar’s Kunst messen kónnen; das ästhetische 
Urtheil des Alterthums wird dadurch, wie schon Kenyon her- 
vorgehoben hat, durchaus bestätigt. Es kann mir nicht bei- 
kommen, das jetzt im Einzelnen auszuführen; dem Zweck 
dieser Mittheilungen entspricht es besser, wenn ich als Probe 
einige besonders charakteristische und lehrreiche Partien her- 
aushebe. 


Àn dritter Stelle steht ein Preislied auf einen Wagensieg 
Hierons, in den durchsichtigsten und einfachsten Rhythmen, 
etwa wie Alkman’s Parthenion. 

"Ap|te]toxapzou Zixedias npéouoay 
Afapatlép” tootéqavóv te xobpav 
Üpvet, yuxvdwpe KAetot, Sods[r”] 'O- 
[Avup]mtodpopous ‘Tépwvos Trave. 
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Den Text hat schon Kenyon endgiltig erledigt; nur wenn 
er V. 2 Acpuatpa schreibt, so stimmt das nicht zu den von 
ihm selbst angegebenen Spatien (A....TPAIO), auch pflegt 
vor fo- Hiatus nicht zugelassen zu werden. Die Naivetät, mit 
der hier die Göttin und das Roß in einem Athem genannt wer- 
den, ist bezeichnend für den Stil und für den Mann. 

Das Lied ergeht sich weiter im Preise des siegreichen Ge- 
spanns und seines Besitzers. Vor Allem die ‘milte’ des Fürsten 
gegen die Dichter und die Gótter, d. h. die Priesterschaften, 
ist es, die der Dichter rühmt: 

15 Bpber pèv fepà Boudôtors Éoptais [ otp. 
Bpoovor prrofeviats dyvtai * 
Laure. 6 Ond uapuapuyais 6 ypuads 
bprdarcdaAtwv tormodwv otadéevtwy 
Taporde vaod, tot. peyt[otlov dAcog [évriotp. 
20 D[ot]Bov napa Kaotakials pelédpors 
AfejApoi Gtérouot. 

Kenyon schließt aus diesen Worten, daß wir kein gewóhn- 
liches, in der Heimath oder auf dem Festplatz vorgetragenes 
Epinikion vor uns haben, sondern vielmehr ein Weihelied, das 
bei der Uebergabe der tpimodes in Delphi gesungen wurde. 
Dazu stimmt die ausgesprochen religiôs-priesterliche Farbung 
des Folgenden, einer des Ueberraschenden genug bietenden Dar- 
stellung der Kroesussage : 


21 Dedv, 9[eó]v tts 
dia yao dprotos [8]ABwy 
Eri mote xal dapactm[m]ov [Erwöög 


Avdtag apyayetav 
25 edte tav mér[pwpevav] 

Zmvos tedeftobaar xpi]ow 

Lapses llepoóv éxAwoay ote lata 

Kpotoov 6 ypuoldopos] 

—pbAak’ "AnbAAwy: [D 8° è &]eAmtov duap [ ote. 
30 plo]Awy moAvé[axovov] obx EpedAe 

pépvetv Ett [ouloobvlav: n[vp]&v 8à 

ya)[xo]tetyéos npondpor [dev adÂ&s 

to[mo]at, évda oblv &Adyw] te xed[ve  [évriotp. 

ob[v v] edrAoxdpor[s] Eneßarv’ ral otov 


Aus den Dichtungen des Bakchylides. 153 


35 [duya]tpdor Supo[p]evas® xépas 8° [ès 
[at|rd[v] athépa ofpletépas deipals 
[véyo ]vev* , brép[Bjie Satpov, — [en 
[1o]bó 9)eàv àoti[v] xapıs 
[1o0] dì Aatotd[ac] &vaé ; 
40 |rintovar]v “Adua[t]|ta Soper!) uri. 

V. 22 gebe ich nach der Correctur der dritten Hand, die 
ein gutes Exemplar herangezogen haben muß (vgl. V. 52). 
Es ist eine kühne Augenblickskrase, wie sie uns nach den bei 
Herondas zugelassenen Verschleifungen nicht überraschen kann. 
Freilich fällt eine ottypy in die Krasis: &yAcitéto  8(c) ydp. 
Das hinderte die Diorthoten aber nicht, ihr Princip durchzu- 
führen, vgl. Scholl. 9 207: peta dì tb v A ovy wf) (Ziv), xai 
petaëd yap ouAlafñs xal peta cuvaAoupfjg .. moAXÀdxtg Tomti- 
xs N ottypy tidetat. Der Dichter wird das freilich nicht 
haben singen lassen; er wollte wohl &yAaitétw O(c) yap, mit 
Verkürzung des w, also in freierer Entsprechung, s. V. 62. 

V. 26 ist das von mir eingesetzte xplotv ‘Schicksalsspruch’ 
wohl besser, als xtiotv oder tio, vgl. XI 6. XVII 46 tà è’ 
éntóvta daluwv xplvet. 

Der Entschluß des Königs steht fest: tavetv yAvxtotov. 

tóc eine xal &B[po|Batav x*[&A]eucev 
drtetv EvAwov Gópov* Ex[Aay]ov dè 
90  mapUévot, qiAac t Ava papi y[eî]pas 
ÉBaAAov: 6 yàp mpopavnc dva- [ er. 
toigtv Exdt[atos| qóvov. 

Also der Kónig will sich mit seinen Schützen und Ange- 
hórigen selbst, wie Sardanapal, verbrennen. Kein Zweifel, da& 
hier die Urform der Sage vorliegt. Wenn in den prosaischen 
Darstellungen von Herodot bis Nikolaos von Damaskos (FHG 
III p. 409, aus Xanthos?) und Späteren (Lucian Gall. 23 u. A.) 
Kyros den Kónig verbrennen lassen will, so ist das offenbar eine 
Abschwächung der Legende, die sich freilich, wie schon He- 
rodot andeutet und Nikolaos indirekt anerkennt ?), mit den per- 





!) Die Ergänzungen fast durchweg von Kenyon und seinen Helfern; 
. 40 will nur den Sinn wiedergeben, 
*) Herod. I 131 III 16. Nicol. p. 409 Tlepoag dn’ &xelvou dteinav, pyte 
vexpode xalecv pt KAAWS puatverv mip x«l mado toto xadectmg TO vépu- 
hov(!) téte BeBarwodpevor. 
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sischen Religionsanschauungen in scharfen Widerspruch setzt. 
Auch manche andre Züge in der spätern Ueberlieferung werden 
erst unter den neuen Voraussetzungen recht verständlich *). 
Wir besitzen ein Vasenbild, auf dem Kroesus (KPOEZOZ), frei- 
lich ohne seine Angehörigen, auf dem Scheiterhaufen sitzt, nicht 
als Gefangner, sondern als thronender Kónig mit dem Skeptron, 
im kunstvoll geordnetem Haar einen Kranz, in der Rechten eine 
Schaale, aus der er eben spendet‘). Man hat schon früher ver- 
mutet, da& der Künstler eine abweichende, der Sardanapalsage 
nahestehende Form der Legende gekannt habe. Die Dichtung 
des Bakchylides giebt die urkundliche Bestátigung. 

Auf dem Vasenbilde steht an dem Scheiterhaufen ein nack- 
ter, nur mit dem Lendenschurz bekleideter, aber gleichfalls mit 
dem Kranze geschmückter Mann, EYOGYMO[X] nach der Bei- 
schrift. Vornübergebeugt, macht er sich mit zwei bald als 
Fackeln, bald als Palmwedeln aufgefa&ten Instrumenten an dem 
Scheiterhaufen zu schaffen, an dem die Flammen schon empor- 
züngeln. Welcker hat diesen Vorgang sehr künstlich gedeutet; 
wie mir scheint, will Euthymos mit firides die Flammen ent- 
fachen (Aristoph. Ach. 669 schol.; ein Epigramm des Ariston 
A. P. VI 306 nennt die wtep!vav firida zum Feueranfachen un- 
ter dem Handwerkszeug eines Kochs) Denselben Dienst er- 
weist dem Kónig hier ein Getreuer, auf den eine leider lücken- 
hafte und verderbte Stelle V. 48 zu beziehn ist. Die Hand- 
schrift hat AB.. BAQTAN, der Corrector, wie es scheint die 
erste Hand, hat nach Kenyons Lesung &f{polBätay gewollt. 
"Aßp« ist bei Herondas und Menander und oft bei Spätern ein 
terminus technicus für die Lieblingsdienerin; das Wort wird 
schlie&lich ein halber Eigenname, und Kenyon hat diese Auf- 
fassung auch hier als móglich bezeichnet. Schôpft aber der 
Dichter aus derselben Quelle, wie der Maler, würde man &po- 
Batas doch wohl besser als Umschreibung von &xóAoutog, 8t- 
xovoc, Uxnpétnc auffassen. Von Ganymed heißt es bei Euri- 





3) Nach Nikolaos mpoomeouv modAal 37) vives Sepéravar xopiCovoa 
&£c9 tag noAvreielg xal GAAov TAHTANIN xdopov, Ev Exephav ovyxataxay- 
cópevoy al tüv Avdßv yuvatxec. Das ist doch, wo sich's um eine eroberte 
Stadt und einen gefangenen Kónig handelt, recht befremdlich. 

*) S. Monum. d. Inst. I tav. 54. Welcker, a. Denkm. III S. 481 Taf. 
XXXIII, zuletzt Baumeister, Denkm. d. A. I p. 796 Abb. 860. 
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pides Tro. 820 patav dp’, & ypuotarg Ev otvoxcatc ABpa Batvwy, 
Aawopesévtte mai, Zavès Eyes xvdixwv TANPWpa: so ist Gany- 
med der &BpoBetas des Zeus. Von seinem Lieblingspagen läßt 
sich der Kónig den schmerzlichen letzten Dienst erweisen. 

Doch hóren wir weiter: 

GN énel Getvo[O m ]upoc 
Aapmpdv Ouxt[ooev pév]os, 
55  Zebg &mtotáoo[c pedayxev|tec vépos 
oßevvuev Eavdalv pAòya]: 
&riotov ovdév 6 tit Dewy pé]piuva [ ote. 
tevyer’ tote Aadoyevy[¢ "Anó]AAov 
pepwv &c YrepBopfo[us y JÉpovtæ 
aby Taviopupors xatlevaloce xobpatc 
Sv edoeBerav, Str pel yrota 9 ]vatáv [avttotp. 
&s dfyladéav Èreppe [Ilvdw] *). 

Das ist die alte apollinische Legende; es spricht der Priester, 
der von dem demiithigenden Ende des frommen, dem Orakel 
vertrauenden Kónigs nichts wissen durfte und wollte — un- 
denkbar, da& der Gott seine Verehrer so betrog! Die spüteren 
Darstellungen verwässern die Legende mehr und mehr, setzen 
sie aber allesamt voraus *). Wie die Entrückung des Kroesus 
zu den Hyperborern sonst nicht nachweisbar ist, so zeigt kein 
andres Zeugnis mit gleicher Deutlichkeit, da& das Hyperboreer- 
reich als ein seliges Jenseits der Apolloreligion galt (Roscher’s 
Lexikon s. v. Hyperb.; 12835 § 66) ?). 

Aus welcher Quelle mag Bakchylides diese Erzählung ge- 
schöpft haben? Es muß eine priesterliche Dichtung, etwa aus 
dem Ende des 6. Jahrhunderts gewesen sein. Ich meine Spuren 
zu haben, die auf Ps.-Aristeas führen. Doch davon ein andermal. 

So tritt in den Mittelpunkt des Gedichtes ein breit aus- 
geführtes episches Bild (V. 23—62), wie bei Pindar. Erst 


5) ’Eréreppe Kenyon, wegen der Responsion, mir zweifelhaft, s. u. 
Bemerkenswerth sind V. 53 ff. u. 6. die reimartigen Versschliisse. 

6) In einem meist dem Simonides abgesprochenen Epigramm gilt 
Kcoicou t&pog als Inbegriff von Pracht und Großartigkeit (A. P. VII 507, 
124 p. 472 Bgk.). Setzt das nicht die Annahme voraus, daf} Kroesus 
in Lydien ein pvypetov gehabt habe, also dort gestorben sei? 

7) Daß das Hy perboreerland auch in den Epigonen (fr. 3. K.) das 
Land der Entrückung (für apollinische Heroen) gewesen sei, kann man 
nur ganz allgemein vermuthen. 
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V. 63 wendet sich der Dichter wieder zu der gefeierten Per- 
sónlichkeit : 

Go[ot] pèv ‘EAXGS Eyovow, [oJôtis 

® peyatvnd’ ‘Tépwv, 9eXfjoet 

65 adxeilv oéo nAelova xpuobv 

Aott]e Teva: Bpot 

atve lev m&peottv 6o- 

[tg ph pdovyy mualveran. 
V. 65. 67 mein ich den Sinn ziemlich sicher hergestellt zu 
haben, V. 66 auch die Form. Zweifelhaft bleibt (abgesehn 
von dem aus (fatvetat corrigirten mtaivetat) V. 64. Der Pa- 
pyrus bietet QM.TA’INHTEIEPQN. Man hat die Wahl ein 
im Hiatus gelängtes e (Kenyon) oder ungenaue Responsion 
(— - — ~~ — neben — - — - — ~~ — ) anzunehmen; auch an 
Formen, wie xottàos kann man erinnern. Oben hab ich's mit 
der zweiten Möglichkeit versucht; man muß aber diese Fragen 
erst im Zusammenhang erledigt haben, ehe man ein bestimmtes 
Urteil fallen kann. Kenyon ist geneigt, überall die strengste 
Responsion durchzuführen; er scheint mir darin doch (zumal 
in den logaódischen und ionischen Partien) zu weit zu gehn. 

Allgemeine und doch ganz auf Hieron berechnete Betrach- 
tungen, bald mythischen Personen in den Mund gelegt (V. 77 ff.), 
bald vom Dichter ausgesprochen (V. 85 ff.), bilden den Schluß; 
es ist eine Art napapudyntixds für den alternden König: 

90 dpetäs [ye plév où prvoder 
Bpotiv dpa olwpalt péyyos, &AA& 
Moöoa viv tp[éper], ‘Tépwv, ob 8° dA801 
xakkotT ened[elElao dvatois : [ $7. 
Gvdea > mpabal vit] 9 ed 
95 où péper xoou[ov ot]t»- 
na cuv & diad[ela] xaAGv 
xal pelMyAWOSOU ttg ÜUVNOEL yaptv 
Knias a&ndovoc. 

V. 90 steht in freier Entsprechung der Choriambus où 
pivoder — ~~ — für den sonst an dieser Stelle erscheinenden 
Ditrochaeus (— - — =), ganz wie in dem Alkmanischen Par- 
thenion (fr. 23); an eine Langung des v (Kenyon) ist nicht zu 
denken. Im Uebrigen hat Kenyon auch in dieser Partie Kritik 
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und Erklärung so gut wie abgeschlossen. Mit starkem Selbstge- 
fühl, wie Pindar oder wie Hesiod im zweiten Theogoniehymnus °), 
stellt sich der Dichter neben den Kénig, dessen Ruhm er 
'náhrÜ in ewiger Jugend. Denn er selbst, das weiß er, wird 
nicht vergessen werden. In ferner Zukunft wird man das Lob- 
lied der holden, süßstimmigen keischen Nachtigal singen, wie 
man ihn mit Fug nennen wird. 

So erhält dieser Schlu&theil?) ganz persönliche Färbung, 
etwa wie die schöne Partie des delischen Apollohymnos, wo 
der blinde chiische Sänger von sich und seiner Kunst spricht. 
Die erzählenden Abschnitte in diesem Gedichte sind keine 
bloßen Embolima ; sie sind durch deutliche Beziehungen ver- 
bunden mit der Person des Besungenen, dem freigebigen, 
frommen König Hieron, der in Kroesus sein Vor- und Gegen- 
bild findet *°), Nicht überall ist die Composition des Epinikions 
so einheitlich ; es giebt, wie bei Pindar, Stücke, in denen mit 
dem besten Willen nicht das dünnste Band zu entdecken ist, 
das den Mythus mit dem Gefeierten verbindet. Bakchylides 
sucht in solchen Fällen die Sachlage vernünftiger Weise gar 
nicht zu vertuschen; er verfährt etwa wie mancher akademische 
Festredner an fürstlichen Geburtstagen. Es ist sehr begreif- 
lich, wenn er sich nicht zu jedem beliebigen Boxer oder ‘Herren- 
fahrer' in ein persónliches Verhältnis zu stellen wufte und 
wenn dann auch die Dichtung nicht immer individuell und ein- 
heitlich ausfiel. Befremdender ist die Thatsache, daß ebenso 
das Hiero gewidmete umfanglichste Stück der Sammlung (V), 
mit dem Bakchylides den Kampf gegen Pindar (OL 1) auf- 
nahm, nicht recht einheitlich angelegt ist. Auf einen pracht- 
vollen Eingangstheil, ein wahrhaftes tnAavyés npdownov — der 
Dichter vergleicht sich mit einem Adler, Batdbv aidépa Écudator 
tauvwv Trepbyecor tayefat¢, und Hieron’s Macht und Ruhm 
mit den Bergen und Meeren, die sich dem schwebenden zu 





3) Dieser Hymnus ist, wie die (von O. Gruppe so wunderlich mif- 
verstandene) Apostrophe an die factAete beweist, nach den Erga ge- 
schrieben. 

?) Dem Gedankeninhalt nach ist der ganze Abschnitt eine Kette 
von tomo: xotvot, die Pindar und Bakchylides selbst (I 19. 25. 43) oft 
variieren, 

10) Bakchylides kann nicht vorausgesetzt haben, daß Hiero von dem 
schlimmen Schicksal des Kroesus wußte. 
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Füßen ausbreiten — folgt, mit dem alterthümlichen vote ein- 
geleitet, eine lyrische Nekyia, Herakles und Meleager in der 
Unterwelt (V 55—175). Es ist eine düstere Ballade, die aber 
bei der Erwähnung der ‘blonden Dianeira’ wie mit einem Dur- 
akkorde ausklingt, oder vielmehr abreißt; denn der Dichter 
selbst ruft: Kaddıona, or&oov ebrointov &pux, und wendet sich 
mit fühlbarem Ruck zu der festlichen Gelegenheit zurück. Ke- 
nyon (S. XXXII) sucht zweifelnd nach einem Zusammenhang 
zwischen dem Mythos und der Person des Gefeierten. Man wird 
besser darauf verzichten. Bakchylides hat die Forderung der 
Einheitlichkeit, die uns so natürlich scheint, nicht gekannt 
oder anerkannt, und es ist mir sehr fraglich, ob das ein Zei- 
chen sinkender, conventioneller werdender Kunst ist. 

Die größeren Epinikien, von denen wir eben eine Probe 
gegeben haben, entfernen sich dem Inhalt und der Composition 
nach nicht gar zu weit von den Dichtungen Pindars, das sprach- 
liche Colorit wirkt freilich leichter und heller, die Zeichnung 
glatter und zierlicher. Eine Gruppe für sich bilden einige 
Lieder kleinsten Umfangs, in kurzathmigen Rhythmen, oft nur 
ein Strophenpaar; wie der alte Vers vom Kallinikos, sind sie 
gewissermaßen die Heil- und Jubelrufe der Freunde in leichter 
Stilisierung. Obgleich sich auch bei Pindar Verwandtes findet, 
(Ol. XI, zu vergleichen mit Bakch. IV, ähnlich Ol. IV Pyth. VII 
Isthm. IT u. a.), so ist doch das bescheidenere, aber elastischere 
Talent des Bakchylides hier offenbar noch mehr in seinem Ele- 
ment; die durchsichtige schlichte Form und der anspruchslose 
Inhalt vereinigen sich zu einem gewiß nicht bedeutenden, aber 
in seiner Art recht gefälligen, nur sprachlich wohl einmal zu 
stark aufgeputzten Ganzen, das man mit den anmuthigen Er- 
zeugnissen der griechischen Kleinkunst vergleichen kann. Am 
ausgeprägtesten tragen diesen Stil drei Lieder, die jungen Lands- 
leuten gewidmet sind (II. VI. VII). Das eine ist ein Ständ- 
chen, gesungen vor dem väterlichen Hause eines Olympiasiegers 
aus Keos (VI): 

Adywv Ards peytotou 

À&y& qéptatov Todegot 

060g En’ 'AXqpetoO Tpoyoaioty * 
OV Boca TApordev 
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Apmeiötpopov Kéov 
&eroay tot “Odupria 
TOE TE xal otadtov xpateb[cav 
otewavors ételpas 
veavia Bovovtes. 

10 cè CE vOv dvaëtuoArov 
Odpaviag buvos Exate vix[ac, 
"A ptotopevetov 
( Todavenov TEXOS, 
yepaiper Tpodépore dot- 

15  8aic, ott oTaötov xpatihous 
Kéov edxAétEac. 

‘Wie man Dich unter den Siegern schon in Olympia 
feierte [wohl mit Ode VII], so ehrt Dich unser Sang jetzt in 
der Heimath’ — das ist so ziemlich der ganze Gedankeninhalt, 
wie schon Kenyon dargelegt hat. Aber aus diesem Nichts 
weiß die rhythmische und sprachliche Virtuositàt des Dichters 
doch etwas zu machen. 

Iambische und trochäische Kurzverse (V. 1 ein sogen. 
Hemiambus, das Lieblingsmaß der Anakreontiker neben dem 
Anaklomenos) verbinden sich mit anaklastischen ionischen Di- 
metern (V. 2--—-—- —-) und ionisch zu werthenden chori- 
ambischen Reihen (V. 3 kann also unter der Annahme freierer 
Responsion das überlieferte “AAgetod wohl beibehalten werden: 
-—-9—|—--—--|—-xz--—--—|—--—|-—-—) Zu dem tän- 
delnden Klang der Rhythmen stimmt das Wortspiel mit dem 
Eigennamen V. 1 f. (Acywv — Adye), das gewiß beabsichtigt 
ist; man erinnere sich an den billigen Witz mit dem Namen 
Kptés. Urania ist hier und sonst die Muse des Bakchylides; 
da& er sie auch bei dieser Improvisation bemüht, hat freilich 
einen Stich in's Manierierte. Erst mit dem vorletzten Verse 
(mpoööpors &otbai; xtA., von Kenyon richtig erklärt) wird die 
Situation ganz klar; das Lied ist also gewissermaßen gebaut, 
wie ein pointiertes Epigramm. 

Schwungvoller beginnt ein Liedchen auf einen andern 
Landsmann (Il): 

&[ifov, © ojepvoösterpa Dipa, 
&s K[éov ijepav, yaortw- 
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vup[ov] pépouo” &yyeklav, 
Bir péAlas Jpaobyerp "Ap- 
D yelols &]paxo vixav, 
nary 3 dvépvaoev 60’ av xA[sev]vo 
adyévi "Iodpod Catéav 
Aumovtes EdEavtida vá- 
cov énedettauev ÉBoour- 
HOVT& OÙV OTEPAVOLOLV. 

V. 6 ff. bezieht Kenyon auf einen Vortrag am Festorte, 
indem er an das vorhergehende größere Lied erinnert; er sieht 
in den ‘siebenzig Kränzen’ eine Bezeichnung des Chors, which 
performed the Isthmian ode. Aber Siebenzig ist eine befremd- 
liche Zahl für einen Chor. Man wird verstehn müssen: „daß 
Argeios den Sieg davontrug und (die Zuschauer) an die schönen 
Leistungen erinnerte, die wir Keer, denen bereits siebenzig 
Siegeskränze zufielen, am Isthmos vorführten“. Damit ist dann 
auch die nähere Bestimmung des Ortes schon gegeben, und 
man muß in Apyeio- mit Blass den Namen des Siegers sehn; 
auf vixav darf man das Wort nicht beziehn, da dies Adjectiv 
(wie K. selbst hervorhebt) dreigeschlechtig ist. Eine weitere 
Bestätigung bietet (wie gleichfalls Kenyon schon andeutete) der 
Anfang des ersten Liedes, das das feierliche Gegenstück zu 
unserm (nach der Beischrift t abt gewidmeten) Kurzliede 
darstellt. An einer freilich arg mitgenommenen Stelle liest 
man: xapte|poxerp "Apyeto[c . .... Jéovtos dupò[v Exwv...] 
— denn so etwa !!) wird man ergänzen müssen; wie man den 
Nemeischen Lówen in die von keischen Kampfern und Siegen 
handelnde Strophe hineinzwüngen soll (Kenyon), kann ich nicht 
absehn. V. 11 ist kaum eine andere Ergänzung als péAa¢ 
móglich, wenn Kenyon richtig Spuren eines A vor « erkannt 
hat; pélas im Sinne von ‘sonnengebräunt’, ‘mannhaft’ (vgl. 
peldyxpous, peAavóxpoc, melduruycc), kann der junge Athlet, 
patiens pulveris atque solis, recht wohl heißen; umgekehrt 
sind ja die Aevxol und Aevxorvyot, die sich vor Luft und Sonne 
fürchten, (umbratici, ècxatpapnpévor, s. Arist. Thesm. 191 u. A.), 


11) An einen Eigennamen wie 6 TioAéovtog ist nicht zu denken, 
vgl. Il, 14. Möglich wäre etwa ddp7ta] Aéovtog 9., nur ist die schwere 
erste Silbe anstößig. 
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thatenlose Weichlinge. Das Epitheton stimmt zu dem intimen 
Tone, den der Dichter anschlägt, aufs Beste. In demselben 
Verse corrigiert Kenyon mit Jebb tpaovxetpog, weil in der 
Gegenstrophe ein Glykoneus steht; aber warum soll dem nicht 
ein (rhythmisch gleichwiegender) Pherekrateus entsprechen ? 

Der Schluß des Liedes, eine vierzeilige Epodos, lenkt ganz 

in die Bahn des Lachon-Ständchens ein: 
nxadet dì Moto’ addryevis 
yAvxetav adAGY xavaydy, 
yepaipovo’ Entvixlorg 
Iavdeida ptrov viov. 

Moto’ addtyevyjg nennt der ionische Dichter seine Kunst; 
abdıyevng ist ein ionisches (Herodotisches) Wort, und Motoa 
möchte ich hier nicht mit Kenyon einsetzen, ebensowenig wie 
die unionische Form des Participiums. Es ist wohl denkbar, 
da& der Dichter seine Farben verschieden gemischt hat. Im 
letzten Verse war ursprünglich IIANGEIAAI geschrieben ; spä- 
ter ist das Schlußiota gestrichen, und Kenyon schreibt Ilavtotéa. 
Die Correcturen sind im Allgemeinen sehr beachtenswerth, von 
ganz anderem Charakter, als in dem Herondaspapyrus. Aber 
hier ist einer von den Fallen, wo ich zweifle, ob man dem Cor- 
rector folgen darf. Argeios, der junge Sieger, scheint noch 
nicht wieder heimgekehrt zu sein; vor ihm erreicht die frohe 
Botschaft, die 7a von dem Siege, die Heimath !?). Da scheint 
mir die ursprüngliche Lesung yepaipouoa Iavtotda 1%) uibv fei- 
ner, als die Verbesserung. Dem Panthoidas ehrt die Muse den 
Sohn, auf dem sein Segen ruht. So heißt es I 15 ff. IIav[9ot- 
Gag] ... Moos .. daupaodels Bporwv atv" ÉAucev mévte Tal- 
Sag .. Any. tv Eva ci Kpovidag .. lodwrdvinov O4jxev ave 
edepyeot&v. In diesen Stellen spricht sich eindringlich die grie- 
chische Anschauung von der lebendigen Einheit des yévos aus; 
die Eltern leben fort, werden beglückt wie bestraft mit ihren 
Séhnen. 

Das olympische Lied auf Lachon (VII) schlägt, soweit wir 





12) Aebnlich begann das sehr lückenhafte zehnte Lied: Dijpa, od 
lap edntepog &v$pémov medjoryvete q0Aa. Fr. 23 giebt Stichwörter, die 
in den Zusammenhang der ersten Strophe hineinpassen. 

13) Der Strich über dem A hebt hier und sonst die Linge des ersten 
Diphthongcomponenten hervor (at = g). 


Philologus LVII (N. F. XI), 1. 11 


162 O. Crusius, 


urtheilen kónnen, einen feierlicheren Ton an. Der Wortwitz 
Ad&ywy -- Aaxwv (VI 1) hat mich auf die Vermuthung ge- 
bracht, daß in dem prächtigen Eingange & Arapà Yıyarep 
Xpévou te nai Nuxtés Nemesis gemeint sei, die später in 
Olympia ein Heiligthum hatte und tiberhaupt als Vorsteherin 
der Agone galt (v. Premerstein, oben Bd. LIII S. 400): VII 8 
heißt es nämlich @ dè od npeoßüratov vetuns yepas. Das wun- 
derliche éprotaAxès VII 7 ist, wie Kenyon mir bestätigt, ein 
Versehn (schr. &ptot-). Der Umfang des Liedes kann nach 
Kenyons zwingender Beweisfiihrung nicht über éine metrische 
Gruppe hinausgegangen sein. 

So sind nicht weniger als drei an keische Sieger gerich- 
tete Dichtungen Kurzlieder, um diesen Terminus festzuhalten. 
Wenn nun auch das im Eingang verstümmelte nächste Stück 
(VIII) in diese Gruppe gehórt, so hat es eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit für sich, daB sich der Dichter in dieser zwang- 
losesten Form wieder an einen Landsmann wendet. Ich weiß 
nicht, ob ich mich táusche: aber ich meine auch aus den be- 
sonders herzlichen und eindringlichen Worten die Theilnahme 
des Landsmanns herauszuhôren, der auf seinen Landsmann stolz 
ist (VIII 3 £.). 

Y& 5 Entoxhntwv YÉpa 

xopracopar — adv dia- 

5 dela 58 Tav Adprer ypéos — ' 

oÙtts Avdpunwv x[Ascv- 

vag Ev GAL Xpóvo 

tate 2mv àvfjo te n|Aelo- 

vag &6éEato vinac. 
Die Wendung V. 4 y& xtA., die abgeschwächt Od. V 42 wieder- 
kehrt, hat Kenyon nicht erklärt; es ist, wie mir scheint, an 
eine den Schwur begleitende Gebärde zu denken, wie die Na- 
samonen schwören t&v tópBov Antönevor (Herod. IV 172). 

Das einzige Kurzlied, das sicher an keinen Keer gerichtet 
ist, gilt dem Hiero, dem der Dichter als Gastfreund und Schiitz- 
ling persönlich nahe stand (IV): 

Ett Zupaxooiwv et 
mov 6 xpvoorönas “ATTAAWY, 
dototepiv 9" "I[£po]va. yepatper. 
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Tpitov yap [ap dppalrdv dudelpov ydovog 
5 Ilo$tóvix[oc. deldetar 
G[xv]x6s[wv xapatH] obv Ürmov. 

V. 6 dbiderpos (zu 9er, = Cetpdc, ‘Bergriicken’, s. Hes. 
Theog. 727. Pind. Ol. II 27. IX 59) ist neu; Kenyon erin- 
nert mit Recht an den Charakter der Gegend von Delphi. V. 6 
hab ich Kenyon's Ergänzung eingesetzt: möglich scheint mir 
aber auch dper& obv t. Die Mittelpartie ist bis auf unbedeu- 
tende Reste zerstört. Am Schluß steht ein Satz, der den Grund- 
" gedanken aller Epinikiendichtung, auch der Pindarischen, knapp 
formuliert : 

tt péprepov à [9.]eototv 
qiAov Eövra mavto[da]méav 
Aayyaveıy dro poîpa[v dé]dAwv ; 
Der Gott ist es eigentlich, der die Preise vertheilt: das schürft 
der Dichter immer wieder ein, denn erst dadurch empfangt 
seine Kunst die rechte Weihe. 


Doch so viel Aufschlüsse und Anregungen diese vierzehn 
Siegeslieder bieten, von denen wir nur einen kleinen Bruchtheil 
- besprochen haben, mit der Wage des litterarischen Interesses ge- 
wogen sind sie zusammengenommen leichter als die wenigen er- 
zahlenden, balladenhaften Stücke, die Kenyon an den Schlu& 
des Bandes gestellt hat. Das XV. Lied, leider im Anfang stark 
verstümmelt, bezeichnet die dritte Hand mit dem Titel ’Avtrn- 
voptöar: "EAévmc énaitnotc. Aus äußern Anzeichen hat Kenyon 
den bindenden Schluß gezogen, daß das Gedicht mit den er- 
haltenen Resten Col. 30 begann, da& der Dichter uns also gleich 
in medias res hineinführt: 

[Avrnvopos] évridéou 
[aldota &nouti]s “Addvac mpdonodos 
[G@uEev ayvov Il]aAAddoc dpotpaxou 
[vadv mode te Y]puoéas 
5 [&yy&dors txovaw] ’Apyelwy "O&vcost 
[Aaptitda Mevedd|w 7 “Atpetda Baorkei 
[xadrAlrats phtnp Badd]Gwvos Oeavw. 
Die Stelle läßt sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit er- 
gänzen. Die im Titel angedeutete Sage hat sich, was Kenyon 
11 * 
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und seinen Helfern entgangen ist, in die mythographische Ueber- 
lieferung und das spätere Epos hintibergerettet; in der Ilias 
finden sich, soviel ich sehe, nur Analogieen (H 347, wo An- 
tenor rath, Helena zurtickzugeben) und Anspielungen (A 138: 
et pèv Sh Avtrmayoto Satppovos vlées &otóv, 8 not Evi Tpoov 
dop Mevelaov ävwyev ayyediny edAdévta obv avidi Odvo7, 
add. xataxtetvar und ÉEépev dij Es 'Axatobc, vOv pév Sh tod 
Tatpds derxia tioete AwBnv). Alles wesentliche giebt Schol. B(L) 
zu Il. I 206: öte yàp éx Tevédou Znpeoßebovro of mepl Mevé- 
Aaov, téte "Avtivup 6 'Ixetkovog dredttato adtobs, xal Sodo- | 
povetotar péAAovtas Eowoev: dtev pet thy tig Tpolas &Awotw 
"Ayapépvwy ÉnéÂeuce getoeotat tv ofxelwy “Avtivopoc, map- 
SaAews Sopav eEddbas mpd tv oixwv adtob. (Der Schlußsatz 
geht auf Sophokles Antenoriden, s. Eustath. p. 405, 30; Nauck, 
Trag. fr. p. 160). Aehnlich schol. A: mp0 t00 otpateüoat voc 
“EXAnvas eis Tpotav FAdov mpéopetg “OSucceds xai Mevélaoc 
arartobvtes “EAévny, év ol; t&v AAwy adtods ped Oppeoc Stw- 
Eadvtwv povos “Avthvwp Eeviter prAoppovuws. Dazu vgl. noch Ovid 
Metam. XIII 200 ff. praedamque Helenamque reposco (Odysseus) 
et moveo Priamum Priamoque Antenora iunctum. At Paris 
et fratres et qui rapuere sub illo vix tenuere manus — scis 
hoc, Menelae — nefandas. Quintus Smyrnaeus ist kurz, wie 
der Ilias-Dichter (XIII 293); Tzetzes (Antehom. 155) nennt 
unter den Gesandten noch Palamedes, Akamas und Diomedes. 
Die Reste der Anfangspartie erharten immerhin ihre Beziehung 
auf den ersten Akt der Sage: die Aufnahme des Menelaos und 
Odysseus bei Antenor und seinem Weibe Theano; daß sich 
V. 1 f. auf Theano beziehn, hat schon Kenyon gesehn. Der 
Sinn von V. 2 ff. scheint durch die gegebenen Punkte ziemlich 
festgelegt, auch die Form bei V. 6. Zu V.7 erinnert schon 
Kenyon an fr. 59 Bgk (Schol. £ 496), wonach Bakchylides 
mevrnxovra Th Beavods Öroypapeı matdag; daraufhin hab ich 
das dichterische «aAA eingesetzt, entsprechend der Vorliebe 
des Bakchylides für Composita mit xxAAt-. Es folgen spärliche 
Reste einer Rede, wohl des Odysseus: [ym Aaptiadac tade vt]v 
mpoonvercev 14) ,.... eüxttpévay ... oUv 9eoig ...*. Dann 





14) Eine andre Art, die Silbenlängung durch den dehnbaren Nasal 
anzudeuten, auch in Pindarhdss. 
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sind 22 Zeilen ganz ausgefallen. Ich habe in diese liickenhafte 
Partie einige Fragmente (35 npo&ev-, mit Bezug auf das Eevi- 
Getv, 15, 1. 6 edjyovwt(atov, mit Bezug auf die 50 Söhne des 
Antenor; 13, 9. 7 vgl. XV 10. 43) einzustellen versucht, aber 
ohne rechten Erfolg; vielleicht sind andre glücklicher. Erst 
mit V. 37 lichtet sich das Dunkel wieder: 

[xal tobs piv maldes Satdarov eig dyopav] 

&yov* nathp 9 ebBovdog Hews 

nävra odpatvey [pid Baor/ei 

taldecot te u0dov 'Axativ 

40 &vda x&puxeg OU ed- 

peiav mOAtv dpvbpevor 

Tpwwv &óAXSov padayyas 

SeElotpatov elg &yopav ... 
Die Söhne (vgl. rathp & V. 36) geleiten in stattlichem Zuge 
die Gesandten auf den Versammlungsplatz. Dies etwa muß 
der Sinn von V. 36 gewesen sein, denn daß die Troer eig &yo- 
päv eilen, wird erzählt (V. 43), Menelaos dagegen ist V. 48 
bereits zur Stelle: 

Motoa, tig momtog Adywv dpyev Sixnatwv; 

Metodevidag MevéXaos yapuı dertiet[et 

pveyEat ednénAotot xotvwoæs Xdptooty * 

50 , Temes dpnipuot 

Leds d[duédwv, ds &jravta Sépxetat 

cox alltıos 9va]vot; peydiwv &yéov: 

GAN’ Ev [péow] xettar xtyetv 

Tao avitpwrotg Alxav thelav, ayvas 

Edvouias axddovdov xal: mvutäc Euros. 

Mit dieser Ansprache des Menelaos klingt das Gedicht aus, 
ohne feste SchluBaccorde. Mancher Leser wird sich erinnert 
fihlen an gewisse Lieder des Horaz, die in ganz ähnlicher 
Weise mit paraenetischen Reden einer mythischen Person nicht 
sowohl abschließen, als abbrechen, z. B. C. I 7 oder Epod. I 13. 
Horaz wird vermuthlich auch hier unter dem Einflu& der grie- 
chischen Melik stehn. Für Bakchylides war die schöne, in seiner 
epischen Quelle wohl schon vorgebildete Betrachtung ein will- 
kommener Schlußpunkt; die Handlung bot nur einen Ausblick 
ins Ungewisse. 
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Kenyon meint, es sei unmôglich zu sagen, was in dem 
Gedichte von den Antenoriden erzählt sei und in welchem Zu- 
sammenhang sie stünden with the second part of the poem, 
which is described as ‘EXévng anaitnats (p. 138). Treffen meine 
Ausftihrungen das rechte, kann von einer solchen Zwiespältig- 
keit des Gedichtes keine Rede sein. Der Doppeltitel geht nicht 
auf zwei Theile des Gedichtes, sondern er bezeichnet es unter ver- 
schiedenen Augenpunkten, ganz wie in Ode XII die Beischrift 
HIGEOI @HXEY2; von dem endlichen Schicksal der Anteno- 
riden kann kaum anders die Rede gewesen sein, als év rap- 
erßaoeı. Aus den Avtyvopldat des Sophokles (p. 160) sind keine 
Folgerungen zu ziehen ; seine “EAévys drattnars (p. 171 N.) muß 
sich im Stoffe ziemlich mit der Ballade des Bakchylides ge- 
deckt haben. | 

Es folgt ein erheblich kürzeres Gedicht aus der Herakles- 
sage (XVI), das als charakteristischer Vertreter der Gattung 
hier vollständig mitgetheilt werden möge. Die erste Strophe 
ist zwar durch schlimme Lücken entstellt, aber schon Kenyon 
hat den Gesammtsinn mit Sicherheit erschlossen und die Ergän- 
zung im Verein mit Jebb und Sandys soweit gefördert, daß sich 
mir beim ersten Lesen die noch offenen Lücken wie von selbst 
zusammenschlossen. Doch ist es ràtblich, den Ueberlieferungs- 
bestand hier gesondert zu geben. 


..] IOY[. . . .]EIIEI 
... . JAA’EILEMWENEMOIXPYSEAN 
Lou JIAeE [. ....] PON[. ..] YPANI'A[ 
EE ] A'TONTEMOYZANYMNON 
......]...... ANOEMOENTIEBPQ[ 
E ]TAAAETAIHAOAIXA'YXENIKY[ 

.. ] AETA® . ENATEPIIOMENOZ 

..] NK... TAIHONQN 
A'N@EATIEAOIXNEIN 
IIYGTAIIOAAON 
TOXYAXOPOIAEA®QN 
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SONKEAA’AHSANILAPAKAE’ANAON 
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V. 1—4 genügen die Stichwörter, um den Sinn festzustellen: 
‘ der Dichter, Odpavias Sepéruwv, wie er sich V 14 nennt, spricht 
zur Festgemeinde. 

V. 5 ff. ist von den Liedern die Rede, die der Schwan dem 
Apollo am Hebros singt; es ist eine delphisch-apollinische Le- 
gende, die Alkaios in einem berühmten Paean (fr. 2 ff., zu com- 
binieren mit fr. 109 'AAxatóc grow, bt. "Efpoz xd&AAtotoc 7X0- 
tau@v) verherrlicht hatte und auf die auch Aristophanes an- 
spielt (Vögel 770 ff. mtepois npexovres taxxov Arto; — Ext 
épeCopevor map "Efpov motapov) 1°). Ich schreibe danach: 

[Aaóc, p]ov [&xou], énel 
[6Ax]dd° Émejupev &pol xpuoéav 
['AyyeA]ia Yelpepöplpovios O]opavia[c] 
[édavlétuv vépouoxv Üpvov, 

D [olow è Iló93:oc] dvdenoëvrr “EBow 

—. [eec &]ydXAevat, fj Sortyabyeve xü[xvw] 
[Ort &]deta p[plévx vepmópevoc 
[Epato |v x[Afe]tar Yövwv 
&vdea medoryvety. 

10 Hoyer "AxcAAov, 
Toca xopol A&Aqüv 
oby xehadyoav Tap ayaxAEa vaòv. 

V. 1 habe ich ergänzt nach Pindar Pyth. VI 1 ’Axoüoar’, 
. J| yàp EAtxwmtdog “Appodttas &poupay .. avaro)ltopev und nach der 
schon von Bóckh verglichenen bekannten Formel ’Axobete Aet; 
bei der Knappheit des verfügbaren Raums, auf dem nicht we- 
niger als sieben Silben untergebracht werden müssen, ist die 
Zahl der möglichen Ergänzungen nicht gar zu groß. 6Àx&d’ 
V. 2 ist von Sandys, ’Ayyelia gleichzeitig von Sandys und Jebb 
gefunden, vgl. Bakch. II 1 f. Pind. Ol. VIII 81 Pyth. IV 279 
Nem. V 2. Sepepéppovos hat Kenyon trefflich aus Hesych her- 
gestellt. V. 4 zieh ich Jebb's adavdtwv jeder andern Ergän- 
zung vor; die Lieder des Dichters kamen &davätwy Ôt& oto- 
patwy (Theogn. 18). Das bis herunter auf Klaudians Giganto- 
machiefragment immer wieder hervorgeholte conventionelle Bild 
vom Dichterschiffe ist hier ganz individuell gewandt. Wenn 
Pindar sein Lied über's Meer sendet wie eine ‘phönizische Waa- 


18) Vgl. auch Roscher's Lexikon der Mythol. I Sp. 2806 f. 
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renladung' (Polviooav ZuroAdv, Pyth. II 67; vgl. Nem. V 2), 
so wird unserm Dichter der Stoff seines Gesanges auf einem 
güldenen Frachtschiff zugefahren, und er ist der Händler, der 
die Musenwaare dem ihn umdrängenden Volke feilbietet. Wie 
sollen wir das verstehn? In dem Excerpt aus dem Alkäischen 
Apollohymnus heißt es ausdrücklich , daß AeAgol ... mardva 
ouvdévtes xal uéAog x«l xopobs Ttov mepl tov Tplnoda orcf- 
cavtes éxddouv tov dedv EE "Y xeppopéov éAdetv. Wer sich dessen 
erinnert. und damit V. 9 ff. und 2 f, unsres Gedichtes vergleicht, 
wird die Vermuthung nicht für zu kühn halten, da& Bakchy- 
lides auf diese berühmte Dichtung als auf seine Quelle zuriick- 
weisen wollte. 

V. 5 ergänzt sich nach V. 10; olotv ist unsicher. 

V. 6 pos entspricht dem verfügbaren Raume und der 
Legende bei Alkaios und Aristophanes, nach der Apollo im 
Sommer wieder nach Delphi zurückkommt, im Frühjahr also 
noch am Hebros ist. 

V. 7 hab’ ich lieber &deta geschrieben; der Hiatus ist bei 
der dialektischen Form (vgl. neöoryveiv V. 9) eher erträglich, 
und eine bessere Ergänzung als Palmer's èrè wird sich kaum 
finden lassen. Die beiden parallelen Dative, der Person und 
des Instruments, entsprechen den Stilneigungen der hóhern 
Poesie. 

V. 8 erwartet man an erster Stelle ein Epitheton ornans 
zu jovwv; da Alkaios den Hebros als x&4AAtotog rotap@v (109) 
bezeichnet hatte, wird épatév am Platze sein, das zu den 
Spatien ziemlich stimmt. In der zweiten Lücke muß das Ver- 
bum regens stecken, von dem reöoryveiv abhängt. Epatat ent- 
spricht den Buchstabenspuren nicht, wohl aber das von mir 
eingesetzte xAéetat oder xActtat (vgl. Hesych. s. v. xA. Aéyetat, 
Üpvetvat, &detat, vielleicht aus dieser Stelle). Damit wird noch- 
mals daran erinnert, daß der Dichter hier an die berühmte 
Schópfung eines ältern Meisters anknüpft. 

V. 8 kann 7jóvov oder iévwv (<En’> 1.?) gemessen wer- 
den; die Entscheidung hängt von metrischen Fragen ab, die 
hier in der Kürze nicht beantwortet werden können. Nur 
soviel sei bemerkt: daß Kenyon, hier und öfter, die ionisch- 
anaklastischen Reihen nicht erkannt hat, auf die V. 7. 8 schon 
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die antike Kolometrie zu fiihren scheint. Bemerkenswerth 
sind auch die Anklünge an kretischen (päonischen) Rhythmus 
(- ~~~ — — und ~~~ — — —) V. 9. 11, an Stellen, wo von den 
Chortänzen der Delpher und dem Einherschreiten Apoll’s die 
Rede ist; da& das keine jambischen Reihen sind, beweist schon 
die Verkürzung des schlieBenden w vor beginnendem ‘A in der 
Gegenstrophe. Das kretische Maaß soll hier also malerisch 
wirken, soll charakterisieren, wie im siebzehnten Liede 1°). 

Das auffällige dialektische medotyvetv (9) scheint mir die 
Vermutung, daß dem Dichter ein äolisches Lied im Ohre klingt, 
zu bestätigen; neö& wird von ihm sonst vermieden. 

So hat der Dichter dyooıwoews Evexa dem Gotte seinen 
Zoll dargebracht. Wenn er nun eine im Balladenstil behan- 
delte Scene aus der Heraklessage anschließt, macht er, ähn- 
lich wie in manchen Epinikien, nicht einmal einen Versuch, 
einen vermittelnden Uebergang herzustellen, sondern setzt voll 
und frei von Neuem ein: 

13 IIptv ye xAéopev Atreîv 
Oixahiav mupl Samtopévayv 

15 ’Aportpumvddav docoupysexe pw. 
txeto è’ appexbpov a&xtav, 
Ev’ And Aaldos edpuvépet Kyvatw 
Znvi dev Bapuayéas Èvvéa tavpous, 
O00 TÓpotXÀo Sapactydov pei 

20 Ae, xópq Tößpınodeprei dluya 
TapÜEvy ‘Adava 
Odincpav Boöv. 
TOT dpayos Satpwv 
Aatavelpa noAböaxpuv Spal vev | 
uftiv Enippov’, Erel [Erwöös. 
TOVET Ayyedlav tadartevdéa, 
'lóAav Bri AevxwAevov 
Ads vids a&tapBol p Jaxas 
&hoxov Atmapd[v slot? Sopov néu[rlo. 


i d 


90 € ôvouopos, & v&A[ot]v', otov éuñout|o" 


') Es bleibt noch zu untersuchen, wie weit der Dichter in diesen 
Logaóden auf die Silbenentsprechung gehalten hat; vorläufig habe ich 
die Correctur téca adoptiert. 
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pdrovos evpuBials v]tv amwAecev 
OVOPEOV TE xaiuppa TOV 

Dotepov Epyopévwv, 

óv Eri notau@ fodbevir Auxbppa 
detato Nécoou mdpa Sayrdviov tép[ac]. 


Im schlichten, volkstiimlichen Balladenton hebt der Dichter 
an: ‘Wir singen und sagen vom Helden’; piv steht, wie sonst 
(XX 1 V 56 u. 4.) noté (vgl. auch XIII 81, ot mpiv... EAetrov). 
Uebrigens erinnert der Eingang dieses Abenteuers bei Ovid IX 
136 in mehr als einem Zuge an V. 14 ff.: 

Victor ab Oechalia Cenaeo sacra parabat 

vota lovi, cum fama loquax praecessit ad auras, 
Deianira, tuas . 

Amphitryoniaden Ioles ardore teneri. 

Auf die Anklänge bei Sophokles (Trach. 750 ff.) hat schon 
Kenyon hingewiesen. Sprachlich ist außer den sich háufenden 
Hapaxlegomena apgixdpwv ôpolakos Sapactytuv (= 'Evooty- 
dwv, was bei Bakchylides nicht vorkommt) ößptpodeprng der 
durch’s Metrum nicht geforderte dorische Infinitiv &0ev auf- 
fällig, der nach Kenyon von péAde abhängt; in der That wäre 
es gesucht, dev als Imperfect zu verstehn und zu péXXe daraus 
det zu ergänzen. Aber ob nicht dvetv zu corrigieren ist? 
Der Schreiber kénnte irrthümlich ein Imperfect eingeschwärzt 
haben. | 

V. 20 ist wohl als anaklastischer ionischer Trimeter ca- 
talecticus aufzufassen: 

wu — — un vv =A 
Vocalkiirzungen vor anlautendem Vocal kommen gerade in 
diesem bakchylideischen Gedichte wiederholt vor (V. 6 &y&AAetar, 
$T -—---—, V. 21 rapdévw “Adava — --- — —); auch in ana- 
klastischen Ionikern werden sie gestattet sein, wie im leichten 
Theil reiner Ioniker. 

Bei &tuya kann man zweifeln, ob es atp:Bhs CebyAns oder 
drespos Yapov bedeutet; da maptéevov wohl mit einer gewissen 
Absichtlichkeit daneben gerückt ist, wird man Letzteres an- 
nehmen müssen. 
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Im folgenden liefern die Verse 24. 25 und 30—32 wahre 
Musterbeispiele für den andeutenden, mehr auf Stimmung, als 
auf Anschaulichkeit hinarbeitenden Stil dieser lyrischen Epik, 
für den die conventionellen Anschauungen von antiker Kunst 
eigentlich ebensowenig Raum haben, wie für den Naturalismus 
des Herondas. Wie ein ossianischer Nebel liegt es über dem 
Schlu& der Strophe und Gegenstrophe. Da ist es nicht immer 
leicht, auch nur die Umrisse zu unterscheiden. In dem datpwv 
V. 23 sieht Kenyon das Fatum rather than any specific deity, 
such as Eros. Eros gewiß nicht: aber giebt uns nicht der 
Dichter selbst die Antwort? Was Deianira ‘die thrünenreiche 
List eingab, ist Dtovocg süpup'ac (V. 30), jener böse Dämon, 
der mit unheimlicher Gewalt über uns kommt (XIII 167 pn 
tiva .. Diddvog fata) und dessen wir uns oft kaum ‘mit beiden 
Händen’ erwehren können (V. 188 Dddvov aupotéparowv yepatlv 
anwodpevov). Sophokles hat das Problem tiefer gefaßt; aber 
unser Dichter scheint mir hier selbst sein bester Interpret. 

V. 32 corrigiert Kenyon Öövopepöv. Aber neben Copepdc 
steht Cépeos (Nicander Alexiph. 501 Lopen vie, Hes. Côpeov : 
néAav oxotetvov), neben Yvopepös yvopeos (Hes. yvopeov: uéAav): 
ich würde also èvégeov nicht antasten, selbst wenn wir's nicht 
belegen könnten. Wenn nun Hesych auch ôvopéy: oxotetvÿ 
verzeichnet (an einer von unnóthigen Conjecturen freilich heim- 
gesuchten Stelle), so wird durch dieses Doppelzeugnis jeder 
Zweifel beseitigt. Kenyon erklürt die Phrase: 'and the dark 
veil. which hid the things to come’, xv xtÀ. being an objective 
genitive. Das Bild erläutert am besten Aeschylus Agam. 1176 
xal phy 6 xpnopóc oüxét ex xaduppatwv Eotar dedopxbe deo- 
yapov vöppng öbenv (s. Euphor. 98 p. 87 M.), Aaprpds 9 Eoınev 
NAlov Tpd¢ avtoAds nvéwy gogEetv xtA. Der Orakelspruch, die 
Zukunft naht mit verschleiertem Antlitz, wie eine Braut oder 
wie die Weiber in Bóotien. Aber wenn ich Kenyon recht 
verstehe, bezieht er die Wendung auf Deianira und sieht in 
ihr lediglich eine Umschreibung dafür, daß sie oùx olde td 
uéAov: ‘MiBgunst und Unwissenheit hat Deianira zu Grunde 
gerichtet’. Aber wie kann man dann fortfahren: ‘als sie am 
Flusse Lykormas vom Nessos den unheimlichen Zauber (tép[as 
wie Il. E 743 u. 6. das Gorgoneion heift) empfing’? Wie 
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V. 25 ff. beweisen, daß unter pdévocs die Mißgunst zu ver- 
stehen ist, die Deianira gegen Iole empfindet, so müssen 
wir wegen V. 34. 35 in x&Avppa xvÀ. besondre Beziehungen zu 
Nessos und seiner letzten List vermuthen. Nun sagt Nessos 
bei Sophokles Trach. 575 f.: %otat Ypevös cot tobto xnAnti- 
prov | tio ‘Hpaxdetac, dote univ eloröwv | otEpÉEL Yuvainua xeîvos 
ävti cob nÀéov. Dies Wort ist doppeldeutig gleich den schlimmen 
Orakelsprüchen, die menschlichen Unverstand wie Irrlichter 
ins Verderben führen (vgl. Trach. V. 662. 825); wenn Hera- 
kles todt ist, kann er kein Weib heifer lieben, als Deianira. 
Vielleicht hatte diesen Zug schon das Epos, dem Sophokles 
und Bakchylides (hier wie in Od. V) gefolgt sind; als Anspie- 
lung darauf ließen sich die Worte ôvépeév te xadunpa c. D. È. 
wohl verstehn. 

Wir haben schon hervorgehoben, daf der erzihlende Theil 
völlig unvermittelt nach dem Prolog einsetzt, der den delphi- 
schen Apoll feiert. In Delphi also ist, wie schon Kenyon schloß, 
das Lied — nach Kenyon ein Paean — vorgetragen worden. 
Auch die Paeane des Pindar und Simonides müssen, nach den 
Bruchstücken zu urtheilen, vielfach Elemente der Heroensage 
entlehnt haben. Um das zu begreifen, mag man sich erinnern, 
da& in der apollinischen Festordnung diese lyrischen Vorträge 
den rhapsodischen zur Seite traten. Aber vielleicht hat die 
Wahl eines Heroenmythus, und zwar gerade des ötäischen He- 
raklesmythus, doch einen tieferen Grund. Der Gott von Delphi 
ist, durch seine Berührung mit Dionysos, der ‘Patron des He- 
roenwesens geworden; alljährlich ruft er die Heroen in seinen 
Tempel zusammen Ent Eévia 19) ; der Held vor Theben und Py- 
lai, der erste ‘pws 9eóc, ist die vornehmste, für die delphische 
Theologie brauchbarste Heroengestalt!?). So mag sich eben 
aus der delphischen Festcerimonie auch die eigenartige Zwie- 
spültigkeit des Liedes erklüren, dessen erster Theil etwa in die 
Situation des Theophanienfestes führt. Es spielen hier die Fra- 
gen hinein, die ich in meiner (leider noch auf Grund des un- 
vollstándigen epigraphischen Materials durchgeführten) Arbeit 
über die Delphischen Hymnen (S. 67 ff.) berührt habe. 

38) Schol. Pind. Nem. 11 68. Vgl auch das delphische Heroenfest 


Tewte, Rohde Psyche S. 338? 
19) Rohde 8. 171. 
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Doch es fehlt der Raum, diese Dinge weiter zu verfolgen. 
Auch die beiden nächsten Lieder, die eigentlichen Glanz- 
nummern des Buches, kénnen hier nur mit zwei Worten charak- 
terisiert werden. 

Das in unmittelbarem Anschluß an das delphische Lied fol- 
gende Stück, ein antiker ‘Taucher’ (XVII 'Ht9«o. 7) Ornoebs), ist, 
wie jenes, dem Apollo gewidmet, aber dem ionischen Apollo 
von Delos; der Epilogos lautet: 

AcXe yopoîor Kniwv 

ppeva lavibele 

orate debroprov éodAGy Tuydy, 
ganz wie in den epischen Hymnen der Rhapsoden. Hier weht 
frischere Luft, strahlt helleres Licht. Der Dichter erzählt die 
wunderbare Sage von der Fahrt des Theseus in das Reich des 
Poseidon und der Amphitrite, die wir nur aus den Excerpten 
der Mythographen kannten. Dabei ist er ganz in seinem Ele- 
ment; etwas vom Geist der Odysseedichter lebt auch in diesem 
Epigonen. Ganz ähnlich muß in der dichterischen Quelle die 
Enaloslegende ausgesehn haben, die wohl ebenso von einem 
Meliker gestaltet sein wird 2°). Auch hier kann man durch 
eine naheliegende Combination den gewählten Mythus mit dem 
Ort der Festfeier in eine gewisse Beziehung setzen; Delos ist 
die Insel der xoAvpBytat und eine &udda xoAvpBod der móvttot 
ävèpes wird bei den apollinischen Festen ebensowenig gefehlt 
haben, wie bei dem Fest der Artemis von Brauron *!). 

Nr. XVIII giebt uns das erste sichere Beispiel jener dra- 
matischen Lyrik, auf deren Existenz wir im Philol. LV S. 375 ff. 
hingewiesen haben. Als Stoff hat der Dichter die &)A« des 
Theseus gewählt und seine Heimkehr nach Athen. Aber nicht 
als Erzähler spricht er zu uns. Spannung und lyrische Stim- 
mung gewinnt er, ähnlich wie Aeschylus in den Persern, mit 
dramatischen Mitteln: Vertreter des Volks von Athen fragen 





* Der Name ”EvaXog paßt nicht sonderlich in den Hexameter und 
würde sich am bequemsten püonischem Maafle fügen. Vgl. Tümpel, 
Bem. z. griech. Religionsgesch. (Progr. Neu-Stettin 1887) S. 1 ff. 

1) Vgl. Philol. XLVII S. 882 ff XLVIII 210. 215. Unters. z. He- 
rondas S. 67. Ich kann das hier noch nicht weiter verfolgen, bemerke 
aber, daß ich im Anschluß an Pindar. Isthm. I (vgl. Bergk PL. I p. 482) 
meine Hypothese noch besser begründen zu kónnen meine. Ueber Re- 
gatten und Fischerstechen vgl. auch Mommsen, Heort. 8. 197 f. 411. 
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den greisen Aegeus, welche Nachrichten ihm der Herold ge- 
bracht habe, und in Rede und Gegenrede, Frage und Ant- 
wort (je eine Strophe) spielt sich das Ganze ab, ohne daß ein 
deutlich markierter Abschluß gewonnen würde??) Daß Me- 
dea als zweite theilnehmende Person anzusehn sei, kann ich 
Kenyon nicht glauben; der Dichter, der Áegeus wiederholt so 
genau und umständlich kennzeichnet (V. 15 © llavótovoc vit 
nal Kpeovoxs), hätte auch seinen Gegenpart genügend charak- 
terisiert, wenn es kein &óptotov mpócuomov, also der Chor, ge- 
wesen wäre. So steht hier der &&apxwv tbv dtdvpapBov dem 
Chor gegenüber, und wir gewinnen das Material, um Aristo- 
teles’ Hypothese über die Herkunft der Tragódie nachzuprüfen. 
Denn da& wir das Stück als Dithyrambus betrachten müssen, 
ergiebt sich 1) aus den Nachrichten über die mimisch-drama- 
tische Haltung des Dithyrambus; 2) aus der Thatsache, daß 
das nüchste Stück sicher ein dem Dionysos geweihtes Lied ist ; 
3) aus dem unter dieser Voraussetzung leicht erklärbaren Irr- 
thum bei Servius, wo (Aen. VI 21) das vorhergehende Stück 
als Dithyrambus bezeichnet wird. 

Die Situation, die der Dichter voraussetzt, ist mit wenigen 
Strichen zur Genüge angedeutet. Die Heroldstrompete ist er- 
klungen; das Volk, durch den Kampf mit den Pallantiden in 
banger Spannung, zieht zum Kénig: 

3| ttg dpetepas x doves 

övapevns Spr aupeBadrer ... 

3| Anotal xaxopayavot 

TLOULEVWY GEXATL HMAWYV 

cevovt ayéAas Bia; 
Das paßt Alles trefflich in den Mund der Aeltesten des Vol- 
kes (man denke an den Anfang des Oedipus rex), für Medea 
scheint es mir nicht charakteristisch. Interessant sind manche 
mythographische Einzelheiten, die noch genauer untersucht 
werden müssen. Der Text ist trefflich erhalten. "V. 27 wird 





2) Die Personalbeschreibung und das patriotische Stichwort am 
Schluß difnoda. dì quayAgous A9ávag wird man nicht dafür gelten 
lassen. Die Musik kann, umgekehrt, wie in Beethovens neunter, einen 
ergänzenden Abschluß geboten haben; auch an primitive scenische Mittel 
mag man denken; aber mehr als Phantasien lassen sich darüber nicht 
vorbringen. 
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man 6 II. vids verstehn müssen; V. 46 ist wohl dw of für 
600 of zu corrigieren, dagegen duapteiv, das ja auch bei He- 
rondas nachweisbar ist (V 43), wiederherzustellen. Das Metrum 
bezeichnet Kenyon als logaódisch, das charakteristische Ele- 
ment sind aber wieder Ioniker mit Anaklasis, die hier, wie 
sonst die Kretiker, malerisch wirken sollen: 

BaotAe0 x&v lepäv ’Adavav 

Toy Aßpoßtwv dvaë "Iwvwy 23). , 
Zu solchem ionisch-logaódischen Stil passen durchaus die tiber- 
lieferten Freiheiten in der Responsion, die diesmal auch Kenyon 
nicht immer zu beseitigen gewagt hat (V. 51, ~-——~—-— neben 
——-—---, ebenso 35 ———--—— neben —~—~~—~ —, vgl. II 4). 
Bemerkenswerth ist es, da& sich an den gleichen Versstellen, 
ühnlich wie bei Aeschylus und Pindar, oft gleiche Worte ein- 
finden (V. 30. 45 dasselbe bedeutungsvolle teAetta: am Schluß 
der Strophe, ebenso 31. 47 usw.). 

Das letzte annähernd vollständige Stück (XIX), behandelt in 
der balladenhaft andeutenden Weise, die wir oben gekennzeichnet 
haben, den Io-Mythus. Vorangeschickt ist ein breites, persón- 
lich gehaltnes xpoo(uov. V. 15. 19 scheint der Dichter eine 
alte Eingangsformel ti 7v — ote — Ste anzuwenden; denn daß 
für ti 7v ein Trochaeus nóthig sei, kann ich nicht zuge- 
stehn; der äolische freie Eingang paßt, wie XVIII 35, zum 
Verse (vgl. auch peytotav te ~ — — ~ V. 45). 

Die Wahl des Mythos scheint wieder durch die Natur 
des Festes mitbestimmt; wenigstens wird am Schluß die genea- 
logische Beziehung zwischen Io und Dionysos eindringlich 
hervorgehoben: | 

dvev xal “Ayavopil das ?*) 
ev éntanvAolo. Onßars 
Kadpos Zepé[Aav qurevoe, 
& tov dpaBaxyalv 





23) Bergk hat also, wie Wilamowitz sah, diese Worte sehr mit Un- 
recht in die adnotatio verwiesen. Fraglich ist mir's freilich, ob man 
deshalb das ionische Kolon bei Ioannes Sikeliotes als gefälscht ansehn muß. 

24) Kenyon schreibt mit Jebb &yavépetog; näher liegt die oben ge- 
gebene Ergänzung, vgl. Roscher’s Lexikon d. Mythol. Il Sp. 833 f. 
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tixte Atovucoy [ebtov dedv 7°) 
xai xopGv oteyalvwv 7’ avaxta 3°). 

Von dem letzten Liede (XX) ist nur ein halbiertes Stück aus 
dem Anfang erhalten. Die Stichworte gentigen aber, um den 
Inhalt wie die Gesamtcomposition errathen zu lassen. Erzählt 
wurde die Entführung der Marpessa durch Idas und die Hochzeit 
des Paares: eine Sage, deren Hauptakt an derselben Stelle spielte, 
wie das Nessos-Deianiraabenteuer. Wieder geht der Dichter 
nicht schrittweise und gradlinig vor, wie ein Chronist: er stellt 
sich an das Ziel, indem er die Hochzeitfeier des Paares schil- 
dert und seine Prtifungen in einem Liede von lakonischen 
Jungfrauen besingen läßt. Mit der Herstellung kann man vor- 
warts kommen, wenn man fr. 7 heranzieht, was, wie Kenyon 
mir brieflich bestätigt, dem äußern Ansehn der Fragmente 
nach nicht unmôglich ist, obgleich die Textur des Papyrus ibn 
zunächst an Col. 13 erinnerte: 

Col. 39 fr. 7 

Znapra mov ev [kyadéa 

Eavdai ?7) Aaxeda|mévuv y]opayiv [xopar 

torövöe pedog x[eAdônoav|, tav Artal pav 

óv dyeto xaAAMma[xov anh vats Enaleipas 

xbpav doacuxdpl dos (fpws)] "Ida, "EAAa[viöwv xaddAtotay, 

Méprnooay ié[tAonov, mlodvapred[ wp appl Auxóppa 

quyàv Javétou [pérawav xfjplx xA. 
Doch muf ich die weitere Durchführung und Begründung 
dieses Versuches, dem ich selbst noch miftrauisch gegenüber- 
stehe , einem andern Orte vorbehalten. Das Lied scheint in 


25) Beispielsweise eingesetzt aus Eurip. Bakch. 157. 1167. 

26) Beispielsweise; möglich auch te xolpavov, mpootatyy (Diph p. 86 K.), 
npôtavtv (V. 48, Ion. fr. 9 p. 255 Bgk.). Aus einem ähnlichen Liede 
stammt Lyr. adesp. 131, dessen echte Form (Ioniker mit Anaklasis) aus 
Plutarch. de exil. 17 p. 607 c herzustellen ist: sitov époiyuvauxx Auóvucov 
uatvopevae GUJÉOVIX TATE. 


27) Kenyon schreibt Exv3&, aber der Papyrus hat EANOAI, d. h., da 
q mit a, a mit & ausgedrückt wird, favdat. Beiläufig: Wer die in 
manchen Kreisen aufkommende Mode mitmacht, das nachklingende Iota 
nicht zu subscribieren, sondern zu adscribieren, wie die Papyri und In- 
schriften, müßte eigentlich auch diese Lesehilfe wieder einführen. Ich 
vermag freilich überhaupt nicht einzusehn, was mit solchen Neuerungen 
gewonnen wird. 
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vieler Hinsicht an Theokrits Helena erinnert zu haben, in die 
nachweislich Anklänge an alte Melik eingearbeitet sind ?*). 

Diese Andeutungen werden genügen, um zu zeigen, welche 
Fiille von neuen Thatsachen und Anschauungen gerade in den 
erzählenden Gedichten unsres Meisters zusammengedrängt ist. 
Wenn die Epinikien eine gefährliche Nachbarschaft haben an 
den erhaltenen Dichtungen Pindars, so ist die Mehrzahl der Di- 
thyramben und Päane ohne Rivalen. Nur für eine Gruppe kenn 
ich eine Analogie: die erzählenden ‘Kurzlieder’ nach der Art des 
Herakles (XVI) oder der Io (XIX) erinnern auf's lebhafteste an 
die einzige früher bekannte Probe dieser Dichtungsgattung, 
an Simonides’ Danae (Dionys. de comp. verb. 26, der mit den 
Worten tot dì ... Aavan an den Titel erinnert, fr. 37 p. 403 
Bgk*); wir dürfen jetzt glauben, da& uns Dionys den epischen 
Theil des Gedichtes — eine Triade nach Wilamowitzens be- 
rechtigter Forderung (Isyllos p. 147) — ziemlich vollständig er- 
halten hat. An dies Wunderwerk des ältern Meisters reicht 
freilich die Kunst des Neffen nicht heran; so den geheimsten 
Regungen einer Menschenseele zu lauschen, so zu erschtittern 
und zu erheben, war ihm nicht verliehn. 


* * 
* 


Fiir die Biographie des Bakchylides ergeben sich, soviel ich 
sehe, aus diesen Dichtungen keine überraschenden neuen Auf- 
schlüsse; die bescheidne Skizze bei Pauly-Wissowa, die kaum 
geschrieben in den litterarischen und metrischen Abschnitten 
nun schon veraltet ist, giebt auch jetzt noch alles Wesentliche 
über des Dichters Leben. Lehrreich ist es, Bakchylides im 
Wettkampf mit Pindar zu beobachten. Die problematischen 
antiken Notizen über die Polemik Pindars gegen Bakchylides 
(Pauly-Wissowa II 2794) gewinnen damit freilich noch keine 
volle Bestätigung; immerhin ist es erwiesen, daß die alten 
Pindarerklärer ihre Hypothesen nicht einfach in die Luft gebaut 
haben ??) Die wichtigste Stelle freilich, in der mir Bakchy- 

*8) Pauly-Wissowa I Sp. 1572 Z. 3. Oder ist V. 1 f. aufzufassen, 


wie XVI 11, und will der Dichter an ein berühmtes lakonisches Par- 
thenion erinnern? 





. 9) V. 4 ff. appelliert Bakchylides an das Urtheil Hierons, gerade 
wie Pindar Ol. I 111 fL, s. Kenyon p. XXX. Das Hesiodcitat V 191 


Philologus LVII (N. F. XI), 1. 12 
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lides auf einen berühmten Pindarvers (Ol. II 85 sogds 6 roAd& 
elöwg pug xtA.) zu antworten scheint (fr. 14 B. &tepoc &E été- 
pou oopès xtA.), steht bei Clemens, nicht in unserm Papyrus 
(s. Pauly-Wissowa II 2797). Wie schon Kenyon andeutet, lehnt 
sich Bakchylides auch im Ausdruck und in der Erfindung ge- 
legentlich an Pindar an; für das liebenswtirdige, aber doch wohl 
mehr anempfindende, als originelle Talent des Ioniers ist es 
bezeichnend, daß er auch von einem so grundverschiedenen 
Meister zu lernen wußte. 

Außer den vier großen Wettspielen widmet der Dichter 
seine Kunst auch den wenig bekannten thessalischen Peträen 
(XIII p. 135), wie Simonides Sieger an den pellenäischen Spie- 
len 3°) verherrlichte: 

KAcontolëépu 8& xapıv 

vov xph Ilootôävos te Ilexp[at]- 

ov TEHEVOS xEAROTOaL 

Ilupptyou T’ eböogov Ennov. 
Die Adressaten seiner Siegeslieder sind Keer (Argeios I. II, 
Lachon VI ff.), Syrakusaner (Hiero III. IV. V), Phliasier (Au- 
tomedes IX), Athener (X), Metapontiner (Alexidamos XI), Ae- 
gineten (Tisias XII, Pytheas XIII), Thessaler (Kleoptolemos 
XIV) *?); Dithyramben und verwandte Dichtungen schreibt er 
für keische (XVII) lakonische (XX) attische (XVIII. XIX) del- 
phische (XVI?) Chóre zur Aufführung in Delphi (XVI) De- 
los (XVII) Athen (XVIII £) Sparta (XX). Nicht ohne Inter- 
esse ist ein schon von Kenyon richtig gewürdigtes Selbstzeug- 
nis des Dichters über sein yévos, XI 115 ff.: 

obv ÖE TUN 

vateıg Mexamóvttov, © 

ypucta Séonowa Aadv [Artemis], 

&Acog Se tot ipepdev 

Kaoav nmap’ ebvöpov mpdyo- 
Bow tog &vhp tade puv[acev .., Hotobog mpónoAocg Movoäv, Ov & 9 vato 
u[pats xtA. (eine Anspielung auf die Musenweihe Theog. 21) ist nach 
Kenyon eine Verneigung vor Pindar. Es kommt auch jetzt noch vor, 
daß man darauf mit einer Grobheit antwortet. 

?0) S. m. praef. zur Anthol. von Hiller p. LVIII. 
3!) Die ersten Lieder sind gerichtet an APTEIOZ ‘TEPON AAXON, 


ebenso, folgen die Dithyrambentitel annähernd dem Alphabet. Ist das 
ufa | 
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120 vor £ooav &pot, Ilpréuor Enel xpóvo 

BouAatot de@v paxapwv 

TEPOAY TOALV EVATHLEVAV 

yadnodwpaxwy pet "Arperöäv. 
Die Hds. hat allerdings V. 120 EZZAMENOI, aber mit Recht 
hat Kenyon Palmers Emendation aufgenommen. Die Stelle ent- 
spricht so vollkommen den viel besprochenen Versen Pindars 
Pyth. V 75 édev ... Inovro Onpavde partes AlyetGar gol na- 
tépes; schade, daß die Aenderung dem Gewicht dieses Zeug- 
nisses (gegen Studniczka Kyr. 75 und Cauer Pauly-Wiss. I 499) 
Abbruch thut. Doch wird sich durch sachliche Erwügungen 
Palmers Aenderung vóllig sicher stellen lassen. Metapont sollte, 
worauf schon Kenyon hingewiesen hat, von Pyliern unter Nestor 
auf der Rückfahrt von Ilion besiedelt sein; die Neliden hatten 
dort einen Heroencult (Strabo VI 264) %*). Ebenso gab es aber 
Nestoriden in Kos (m. Unters. zu Herond. S. 113), Neliden in 
Milet, Athen?) und andern ionischen Stádten?*); Neleus und 
Nestor sind die wichtigsten xtiota: der ionischen Inselwelt. 
So singt Mimnermos (PL. II p. 28): 

uets Ôndte IlóAov NnAñtoy &otu Arrévtec 

imepthv “Actinv vquolv aprxbpeda. 

Das ist der beste Commentar zu der Bakchylidesstelle. Bak- 
chylides sagt lediglich, daß er Nestoride oder Nelide sei, d. h. 
daß er zum keischen Adel gehöre®°); die attische Legende 
von der Besiedelung loniens ist ihm ebenso unbekannt, wie 
Mimnermos °®). 

Wichtiger als diese genealogisch-biographischen Kleinig- 
keiten ist die Thatsache, daß jetzt die Pythiadenfrage mit 
Sicherheit entschieden und Pindar’s Olympien endgiltig im Sinne 
Bergk’s fixiert werden können. Das hat schon Kenyon zu 
Bakch. IV V p. 31.37 scharfsinnig dargelegt; von dem Bear- 





8?) Für die Heroenfeste des Westens wird Stesichoros seine Lieder 
geschrieben haben. 


3.9 23 Freilich nicht im eigentlichen Sinn, s. Töpffer, Att. Genealogie 
Kc D Die genealogischen Züge schwanken, s. Tópffer, Att. Genealogie 
. 225 ff. 


*) Ob es Zufall ist, daß der Name seines Vaters Médwv Meldwv (- ones) 
bei einem attischen Neliden wiederkehrt ? Vgl. aber Tópffer, S. 228. 232. 
* S. Tôpffer S. 236. 
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beiter des Bergk’schen Pindar werden wir weitere Aufklärungen 
erwarten dürfen. 

Viel zu sagen wäre über Metrik und Sprache. Kenyon geht, 
wie gelegentlich angedeutet wurde, vielfach zu weit, wenn er ge- 
naue Sylbenentsprechung durch Correctur herzustellen sucht; 
insbesondere hat. er einigemal die Eigenart ionisch-anaklasti- 
scher Reihen nicht gentigend beriicksichtigt. Die Handschrift 
setzt, aus äußern Gründen, nach Kola ab, nicht nach Bóckh'- 
schen Versen; oben wurde diese Einteilung trotz mancher Mif- 
griffe durchweg beibehalten, aber ein künftiger Herausgeber 
wird sich davon mehr oder weniger emancipieren müssen. Wort- 
brechungen am Schluß der Kola sind ganz gewöhnlich, ebenso 
Elisionen: der SchluBconsonant wird dann nach der alten Schul- 
vorschrift zum folgenden Verse gezogen (Schol. Il. 6 207 zu 
Liv’: Ev dpyf toO otiyou TOY Detéov, Ott TÒ Tpò Ts &NOOTPO- 
pou coppwvov tH Enipeponevp ouvartetat). Es ist klar, daß 
wir uns bei dieser Gliederung nicht beruhigen dürfen. 

An den asiatisch-äolischen Elementen in der Sprache des 
Bakchylides kann jetzt Niemand mehr zweifeln; was Ahrens 
und Andre vermuthet haben (Kl. Schr. I 172), ist Thatsache. 
Böotismen fehlen; auch darin hat Ahrens recht gesehn. Die 
Erscheinung litterarischer ‘Dialektmischung’ ist hiermit von 
Neuem erwiesen. Außerdem hat Kenyon beobachtet, daß Bak- 
chylides die Háufung des dorischen «, den dorischen mAatetac- 
pés, in Nachbarsilben vermeidet und in solchen Fällen meist 
nur das « der Endung zuläßt (also Eipnva, wie die Tragiker, 
&ôuhta — &duatos). Hier würde die Sprache also nach rein 
künstlerischen Gesichtspunkten gemodelt sein. 

Den Gesamteindruck, den die Bakchylideischen Dichtungen 
auf einen modernen Leser machen, hat Kenyon ohne Vorein- 
genommenheit, in einer nüchternen , wohlüberlegten Charak- 
teristik geschildert (S. XLIII f.). Nur vergesse man nicht, daß 
wir in den Epinikien und Dithyramben nur den halben Bak- 
chylides kennen lernen — den Bakchylides, der auf den Spuren 
des Simonides und Pindar wandelt. Die andre Hälfte, die in 
den geselligen Liedern, den oxóXux und àpottx& stak, war viel- 
leicht die bessere, jedenfalls, den Proben nach zu urtheilen, 
die originellere. 
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Doch ich muß mit Bakchylides sagen 
ÀAeuxdAeve Kallëra, 
Gt&cov EÜTOÏNTOV dppa. | 
Es ist ein besondres Glück, daß uns das Schicksal nach 
den derben Mimiamben des Herondas nun auch noch diese wie 
unter anderm Himmel gewachsenen anmuthigen Lieder ge- 
schenkt hat, bei denen man einen leichten Anflug von akade- 
mischer Manier 5°) gern mit in Kauf nimmt. Man muß sich 
solche Gegensätze vergegenwärtigen, um recht lebendig zu füh- 
len, wie völlig die antike Kunst den ganzen Kreis möglicher 
Stilentwicklung durchlaufen hat. 


Schließlich gebe ich per saturam einige Randnoten, we- 
niger zu Bakchylides, als zu Kenyons Ausgabe. 

8.9 I, 42 ist mit Jebb t&v zu schreiben ‘wer sich nicht viel 
Sorgen macht, den ehrt man nur, solange er lebt', schon we- 
gen des Gegensatzes; die ottypat sollen wohl die Silben tuav 
zusammenbinden, da das ògèv hier nicht anwendbar war. 

8.17 III 7 ist Aetvopéveoc (-~~~~), in einem trochäischen Ko- 
lon, kaum zu beanstanden. 

8.33 IV 18 Ende stimmt die Ergänzung nicht zur Abschrift S. 32. 

8.55 zu V 160: der Irrthum bei Stobaeus erklärt sich durch das 
Ausfallen eines Lemma’s; ‘from memory’ haben diese Leute 
kaum citiert. 

8.71 IX 10: diese Anwendung des Ausdruckes jpiteot stammt 
wohl aus Hesiod (Op. 160), den Bakchylides ja an andrer 
Stelle citiert hat. Vgl. Rohde, Psyche 142% 145. 

8.72 f. Ende hat die Abschrift das P nicht. 

8.75 IX 26—38 gewinnen wir ein ausschlaggebendes Zeugnis 
fir die Reihenfolge des Fiinfkampfes (Diskos, Speer, Ringen 
als SchluBleistungen), ganz entsprechend dem Phayllosepi- 
gramm (vgl. Faber, Phil. L S. 480 ff.). Uebrigens wird man 
V. 35 die Worte foàv &rpuve Aawy als Parenthese fassen 
und V. 36 den Punkt tilgen müssen. 

_ m) Kenyon macht gelegentlich (z. B. zu V 29) gute Bemerküngen 

über Katachresen bei Bakchylides, die beweisen, daß des Dichters 


Kunst- und Sprachgefühl nicht immer lebendig genug war, um ihn vor 
Kakozelie zu bewahren. | 
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S. 84 Ep. V. 3 stimmt das Schema nicht zum Text p. 91. 

S. 101 XI 68 war an die bertihmte Stelle der Dana eklage Simon. 
37, 3 zu erinnern, wo épetrw in derselben Weise construiert 
ist; die Conjecturen dazu sind nun wohl endgiltig aus der 
Welt geschafft. | 

S. 109 XII 6 liegt, wenn eingegriffen werden soll, éraipet am 
nächsten (vgl. Hesych. &xaípe.* éôevet), doch wird man gut 
thun, das Unicum des activen éxaépyw stehn zu lassen und 
als Construction mpd¢ t$ ompavépevov zu erklären. 

S. 122 XIII 97 andert der Corrector das unsinnige OYPANIA 
nicht in oùplx, wie Kenyon schreibt, sondern in oùpia (sc. 
1yof)); daraus folgt, daß Bopéac für den ganzen vorhergehen- 
den Satzcomplex Subject ist. Als Object ergiebt sich aus 99 
der Begriff ‘die Schiffsleute. Es ist also zu schreiben: 

Gc t' Ev xuavavder O[p7E vaußdras 58) 

rövt[p Boplexs Und xdpactv Satter 

vurtög dvraoas dvan[entapévas 5°), 

95 Afgev SE obv paca] Booty 

"Aoi, otöpeoev BÉ te mó[vtov: 

ovpig votou 5° Éxóv|vec mpoépevot 

lotiov dpradtws &eAntov EE[i{xo]vto x[épsov. 
Die Stelle ist bezeichnend für die Freude des Bakchylides 
an malerischer Schilderung, wie das schône Bild vom Adler 
V 14 ff. (oben S. 157). 

S. 129 XIII 147 otpwpata: xatà Y&v xtÀ. erinnert kaum zu- 
fällig an die vielumstrittene Theognisstelle V. 247 ff., wo 
es in gleichem Sinne heißt: xoà" ‘EXd4da yñv otpwpwpevos 
18 ava vioovus ATA. 

S. 163 ff. XVII 43. 93. 128 ist, wie der Schreiber andeutet, 
Îidéwv zu schreiben und nach Bedarf mit Synizese zu messen, 
XVII 108 ist &v wohl zu halten. Auch V. 72. 102 u. 6. wird 
(mit der Correctur Nypîog, -—-— = -——-) die Ueberlie- 
ferung zu retten sein. 

S. 171 XVII 112 ist vielleicht ’Ixovida roppup&v gemeint. 

S. 173 XVII 117 vielleicht 9éootv, vgl. Od. à 465. 

S. 199 fr. 5, 9 nicht evia:, sondern evig (wohl rapdevia, vgl. 





38) Vgl. XVII 48; vavotéAovg u. ü. ist also weniger wahrscheinlich. 
99) &varaXZopevag ist für NOE wohl weniger passend. 
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V. 4 eövav), da der Papyrus ENÏAI hat (umgekehrt z. B. 


XVII 118 ®PENOAPAIS, damit nicht &p&c gelesen wird). 

S. 199 fr. 6 schreib ich: IItJepide¢ . . dpat[vwv... yap |Bpdv Nnpéos. 
Das muß Peleus als Gatte der Thetis gewesen sein, der 
eddatnwv Yopfpoc dev (Pind. Pyth. VI 25). V. 7 v&ooto 
geht dann vielleicht auf Aegina und das Fragment stammt 
aus XII; die Rhythmen passen zu XII 3 ff. Hierher mag 
auch die Notiz über die Nereiden gehóren, die in Didymos' 
Commentar zu den Epinikien vorkam (fr. 10 p. 572 Bgk). 

8.201 fr. 10, 2 tov dpetò [p@ta, vgl. XVIII 30. 

$. 203 fr. 12 où yàp] Eyatp 6 Aav[ Save] ... dav[atov di... 
nep]i natpidos ... Nedxprtog... &texvov. Der Gegensatz 

V. 17 erinnert an Tyrt. XI 11 ff. und Aesch. fr. 562 p. 108 

N. ? obv év otéyn Ts Muevos map’ Eotia qebyet TL paAAov 
toy nenpwue£vov popov (Philol. LIII S. 242. 252). Nach Ke- 
nyon's Bemerkung kónnte das Bruchstück zu VII gehóren. 
8.205 fr. 15, 6: möglich ist auch ed}yovwt[at-. 
8.218 fr. 46, 11 ist wohl zur Ueberlieferung zurückzukehren : 
‘gerade wenn er das Herz erquickt’. 

So viel für heute. Doch kann ich die Feder nicht aus 
der Hand legen, ohne nochmals des Herausgebers zu gedenken. 
Dem englischen Princip of placing the latest discoveries before 
the world with the utmost possible despatch (Grenfell, Revenue 
laws p. XIV) ist er diesmal gerecht geworden, wie früher: 
zwischen dem Auftauchen des Papyrus und der Verôffentlichung 
liegt just ein Jahr. Es ist bewundernswerth und zeugt von ganz 
ungewöhnlicher Arbeitskraft, Treffsicherheit und Umsicht, daß 
Kenyon in so kurzer Frist die schwierige Aufgabe soweit geför- 
dert hat — weit hinaus über die Grenzen, auf die der Veran- 
stalter einer editio princeps sich zu beschränken berechtigt ist. 


[Während der Correctur dieser Bogen lern ich die ersten Nummern 
der Bakchylideslitteratur kennen: den viele neuen Lesungen bietenden 
Bericht von Blass in der letzten Nummer des Centralblatt 1897 Sp. 1680 f. 
und eine feine Charakteristik in der ‘neuen freien Presse’ Nr. 11975 
(1897, 24. Dec.), durch deren Zusendung mich Th. Gomperz verpflichtet.) 


Tübingen. O. Crusius. 
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1. Zu Livius XXIV, 24, 6—9. 


Andranodorus, der Schwiegersohn des Kónigs Hiero, hatte, 
nachdem dessen Enkel und Nachfolger Hieronymus ermordet 
und damit die Alleinherrschaft in Syracus vorläufig gestürzt 
worden war, anfangs vorsichtiger Weise seinen Frieden mit 
der republikanischen Partei gemacht und durch dieses Entgegen- 
kommen es dahin gebracht, daß er selbst alsbald eine Stelle 
unter den erwählten Pratoren der neuen Republik erhielt. Bald 
aber genügte ihm und erst recht seiner noch ehrgeizigeren 
Frau dieser beschrankte Anteil an der Herrschaft nicht mehr 
und er traf in Gemeinschaft mit Themistus, der kürzlich die 
Schwester des Hieronymus geheiratet hatte, Anstalten, um mit 
Hilfe der dem Kónigshause noch überwiegend ergebenen Truppen 
die Tyrannis wiederherzustellen. Der Plan wurde jedoch vor 
der Ausfiihrung durch einen vermeintlichen Vertrauten des 
Andranodorus an die übrigen Pritoren verraten, welche nun 
kurz entschlossen Andranodorus samt Themistus bei deren Ein- 
tritt in das Rathaus ermorden ließen und, als die blutige Tat 
bei der mit ihrer Veranlassung großenteils unbekannten Rats- 
versammlung staunendes Befremden erregte, den Angeber selbst 
zu ihrer Rechtfertigung hereinführten. Nun heißt es weiter: 
Qui (bez. auf indicem) cum ordine omnia edocuisset, et prin- 
cipium coniurationis factum ab Harmoniae Gelonis filiae nup- 
tiis, quibus Themisto iuncta esset, Afrorum Hispanorumque 
auxiliares instructos ad caedem praetorum principumque aliorum, 
bonaque eorum praedae futura interfectoribus pronuntiatum, 
iam mercennariorum manum assuetam imperii Andranodori 
paratam fuisse ad Insulam rursus occupandam: singula deinde, : 
quae per quosque agerentur, totamque viris armisque instruc- 
tam coniurationem ante oculos posuit. et senatui quidem tam 
iure caesi quam Hieronymus videbantur, ante curiam variae 
atque incertae rerum multitudinis clamor erat. 

Diese Textgestalt hat Weissenborn durch Annahme eines 
Anakoluths in der ersten Periode zu verteidigen gesucht. Er 
bemerkt zu et hinter edocuisset: Wahrscheinlich wollte Livius 
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ein zweites et folgen lassen, gab aber der Rede eine andere 
Wendung. Dagegen sagt Madvig Emendationes Livian. p. 277 
mit Recht: Anucoluthi, qualia vera esse solent, nec causa fuit 
nec vestigium est. Wenn er aber seinerseits, wie schon früher 
Bôttcher, die Stelle zu heilen meint, indem er jenes et als 
Dittographie der vorhergegangenen Verbalendung streicht, so 
befindet er sich meines Erachtens in einem Irrtum. Formell 
wird ja freilich durch dieses einfache und an und fiir sich 
plausibele Mittel ein richtiger Satzbau hergestellt, obschon die 
Einführung des Nachsatzes durch deinde immer noch sehr wenig 
gefällig wire. Noch weniger aber kann man sich damit zu- 
frieden geben, wenn man Vorder- und Nachsatz dem Inhalte 
nach vergleicht. „Als dieser alles auseinandergesetzt hatte — 
stellte er dann das einzelne — und die Einrichtung der ganzen 
Verschwôrung vor Augen.“ Obwohl der Stil des Livius im 
24. Buch im allgemeinen allerdings schwerfalliger und nach- 
lässiger ist, als im 21. und 22., so glaube ich doch eine der 
Art tautologische Periode ihm nicht zutrauen zu dirfen. Viel- 
mehr giebt deinde den Fingerzeig dafür, daß die betreffenden 
Worte noch den Vordersatz fortsetzen und also posuit. et in 
posuisset verwandelt werden mu&. Das Kolon, das ich oben 
vor singula gesetzt habe, um die bisher übliche Construction 
ersichtlich zu machen, ist dann in ein Komma zu verwandeln, 
hinter posuisset dagegen ein Kolon statt Punkt zu setzen, so 
da& der Hest des abgedruckten Textes die Rolle eines zwei- 
gliedrigen Nachsatzes übernimmt, wahrend das von Bôttcher- 
Madvig gestrichene et in sein verbrieftes Recht wieder einzu- 
setzen und zugleich das Komma vor et zu tilgen ist. So ent- 
steht eine zwar immer noch schon durch ihre Lànge und erst 
recht durch die weite Entfernung zwischen den nach der Con- 
struction unmittelbar zusammengehörigen Worten et und po- 
suisset etwas schwerfällige, aber doch nicht nur der Form nach 
correkte, sondern auch dem natürlichen Fortschritt der Ge- 
danken wohl entsprechende Periode. — Zu meiner Verwun- 
derung entdeckte ich , nachdem ich selbst diese Correctur als 
notwendig erkannt hatte, daß der alte Drakenborch bereits das 
von mir verlangte posuisset ohne irgend eine Anmerkung (also 
vielleicht sogar auf einer handschriftlichen Grundlage, die den 
neuern Herausgebern entgangen ist) in seinem Texte hat, so 
da& ihm gegenüber nur eine Verbesserung der verkehrten und 
die richtige Construction geradezu verhüllenden Interpunktion 
in der von mir bezeichneten Richtung geboten erscheint. 


Jauer. Friedrich Wilhelm Münscher. 
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2. Caesar und Brutus. 


Das große Rätsel, das uns der Charakter des Caesarmórders 
Marcus Brutus aufgiebt, fordert die sorgfültigste Auslegung 
aller der Stellen, die irgend eine Andeutung zum Verstündnis 
des Wesens dieses sonderbaren Mannes enthalten). Leider 
ist die Zahl der direkten Zeugnisse von Zeitgenossen des Brutus 
über seinen Charakter eine nicht eben große. 

Wir besitzen darüber fast nur die in Ciceros Schriften, 
namentlich in den Briefen verstreuten, oft recht schwer ver- 
stándlichen und noch schwerer unter einander auszugleichenden 
und zu würdigenden Urteile. Was sich davon in der Bio- 
graphie des Brutus von Plutarch vorfindet, ist teils schon in 
den von Plutarch benützten Quellen tendenziós zu Gunsten 
seines Helden gefürbt gewesen, teils von ihm selbst noch durch 
rhetorischen Aufputz veründert worden. Um so gréBeren Wert 
darf ein Zeugnis über Brutus beanspruchen, das uns durch 
treffliche Mittelsmänner aus Caesars Munde erhalten ist. Es 
findet sich in einem vertraulichen Briefe Ciceros an Atticus 
(XIV, 1, 2), und dieser wieder verdankt es dem durch die ab- 
geklarte Humanität seines Wesens bekannten Freunde des 
Diktators, dem C. Matius, auf dessen Suburbanum Cicero am 
7. April 44 als Gast weilte. Wirt und Gast haben sich an 
diesem Tage über die Blutthat von den Iden des Márz, die 
noch in aller Munde war, über ihre Ursachen, über die Teil- 
nehmer an der Verschwörung und ihre mutmaßlichen Folgen 
ausführlich unterhalten. Dabei hat Matius eine Aeusserung 
Caesars über Brutus angeführt, die uns zeigt, welche Ansicht 
der Ermordete über den Charakter seines Mörders hegte 
(A XIV, 1, 2): maxime autem de Bruto nostro, de quo quidem 


1) Der früher in Deutschland fast allgemein herrschende Glaube an 
Brutus als den ,ehrenwerten Mann“ ist zum mindesten stark erschiittert 
worden, seitdem der Unterzeichnete in einem 1889 auf der Görlitzer 
Philologenversammlung gehaltenen Vortrage (s. Verhandl. S. 165—185) 
die Unhaltbarkeit dieser Vorstellung erwiesen und zugleich die Grund- 
linien zu einer neuen Charakterzeichnung des Brutus entworfen hat. 
Natürlich ist das Problem damit noch nicht in allen Einzelheiten geldst. 
Unter den Schriften, die sich seitdem mit dem Gegenstande beschäftigt 
haben, nenne ich vor allem das von der Academia dei Lincei 1895 preis- 
gekrönte Buch von Vincentini d'Addozio ‘De M. Bruti vita et studiis 
doctrinae’ und die in den Mededeelingen der Koninkijke Akademie von 
Wetenschappen in Amsterdam 1896 erschienene Schrift von I. M. J. Va- 
leton, ‘M. Brutus, en zijne Briefwisseling voor Caesar’s Dood’. d'Ad- 
dozio hat auch versucht, die Unechtheit der uns tiberlieferten, zwischen 
Brutus und Cicero gewechselten Briefe von neuem zu erweisen, ist aber 
von E. Schelle in der Beilage zum Jahresbericht der Annenschule in 
Dresden (1897) griindlich zurtickgewiesen worden. 
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alle, ad quem deverti, Caesarem solitum dicere: ,, Magni refert, 
hic quid velit, sed quicquid volt, valde volt“; idque eum ‘ani- 
madvertisse, cum pro Detotaro Niceae diceret ; valde vehe- 
menter eum visum et libere dicere. Zunächst fragen wir, in 
welchem Zusammenhange Matius dieses Urteil anführte. Doch 
wohl so ‚ daß beide Männer die Frage beschäftigte, ob denn 
Caesar nie eine Ahnung von der ihm durch Brutus drohenden 
Gefahr gehabt habe. Matius meint, allerdings sei dem Dik- 
tator an Brutus ein energischer Wille und eine Neigung zu 
leidenschaftlich freimütiger Rede aufgefallen und zwar zuerst, 
als Brutus in Nicaea den König Deioclarus vor ihm verteidigt 
habe. Das geschah im August 47, als Caesar nach dem Siege 
bei Zela auf der Heimreise war ?). Seitdem habe Caesar über 
Brutus das feststehende Urteil im Munde geführt: Magni re- 
fert, hic quid velit — quidquid volt, valde volt. Der Sinn 
der beiden überlieferten Sätze ist durchaus klar. Wie pañt 
aber zur Verbindung der beiden Sätze die tiberlieferte Kon- 
junktion sed? Der zweite Satz enthält doch offenbar die Be- 
gründung des ersten, also wire nam oder enim am Platze. 
Die Frage wird noch verwickelter, wenn man zum Vergleiche 
die Stelle Plutarchs aus der Lebensbeschreibung des Brutus 
c. 6 herbeizieht: Aéyetar dì Kaïoap, Ste mpitov fxovoev ad- 
toU Aéyovtos: ,Odtog 6 veavias oùx olda pèv è fovdetar, Tav 
8° è BobAetat, opcépa BovAeta:.“ Darnach scheint es, als ob 
die adversative Verbindung der beiden Gedanken in der Cicero- 
stelle in Ordnung wäre und als ob der Fehler im ersten Satze 
enthalten sei; denn in der That sind die Worte Magni refert, 
hic quid velit und oùx vida pèv è BobAetat ziemlich verschie- 
denen Sinnes. So kam ich darauf, in magni refert eine iro- 
nische Aeusserung Caesars = parvi refert zu finden; noch 
weiter ging Brand im Rhein. Mus. XXXVI S. 631, der ge- 
radezu: Non magni refert lesen wollte. In derselben Richtung 
bewegt sich der neueste Verbesserungsvorschlag Schelles 
(a. a. O. S. 23), nur da& er, damit der Ausspruch nicht eine 
Geringschätzung des Brutus verrate, anders interpungiert : 
Non magni refert, hic quid velit? Sed quidquid vult, valde 
vult. Ich gebe Schelle insoweit recht, daß hier eine ironische 
oder abfállige Aeusserung Caesars über Brutus nicht zu suchen 
ist; Cicero, der damals in seiner Begeisterung für seine Heroen 
keine Grenzen kannte, hätte einer solchen Aeusserung vermut- 
lich auch in diesem Briefe widersprochen. Aber die Ein- 
schiebung des non vor magni und die Auffassung des ganzen 
ersten Satzes als Frage erscheint mir doch zu gekünstelt. Ich 
halte vielmehr Magni refert, hic quid velit für Caesars auf- 


2) Vgl. das Buch des Verfassers ‘Der Briefwechsel Ciceros etc.’ S. 419. 
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richtige Meinung und môchte an diesen Worten nichts ändern. 
SchlieBlich kommt alles darauf an, ob wir dem Plutarch eine 
so peinliche Genauigkeit in der Wiedergabe der ursprünglichen, 
lateinischen Worte zutrauen dürfen, daß wir Ciceros Text nach 
dem Plutarchs korrigieren müssen. Das glaube ich nicht. Die 
antike Rhetorik vermied mit einer gewissen Geflissentlichkeit 
die wórtliche Wiedergabe der Originale?). Man suchte viel- 
mehr den Ausdruck zu variieren: daher die Antithese mit (uv 
und 6& und daher wohl auch das nicht eben geschickte oùx 
oiöa è BovAetar, was doch am Ende nichts anderes sein soll 
als eine Umschreibung des lateinischen quicquid aus dem zweiten 
Satze. Demnach liegt der Fehler der Cicerostelle doch eben 
nur in der Verbindung der beiden Sátze mit dem unerträg- 
lichen sed. Die Lósung des Rätsels kam mir ganz ungesucht, 
als ich bei der Durchsicht des Textes der Atticusbriefe für 
den Thesaurus linguae latinae die Beobachtung machte, daß 


das Sigel für scilicet = sc oder sct im Medicens ôfters mit 
andern kleinen Wörtern vertauscht worden ist, nämlich mit si 
oder mit sed. Das ist z. B. der Fall A XI, 17,3, wo schon 
Klotz erkannte, daß die Worte valde si molestum est aufzu- 
lösen sind valde scilicet molestum est, ebenso XIII, 39, 2 (35), 
wo statt si eas nondum legeras zwar seit Manutius regelmäßig 
sed eas nondum legeras geschrieben wird, dafür aber nach 
meiner Ansicht scilicel eas nondum legeras zu schreiben ist 
u. XIII, 37 (33, 4—5), wo schon Wesenberg für sed casu 
sermo a Capitone de urbe augenda gelesen hat: Scilicet casu 
etc. Ganz so, wie an dieser letztgenannten Stelle, liegt es an 
unserer Stelle, sie lautete im Original: Magni refert hic quid 
velit, scilicet. quicquid volt, valde volt. Wir wissen nunmehr 
genau, daß Caesar nicht ironisch über M. Brutus urteilte, son- 
dern ihn wegen seiner Willensstárke, mochte sie ihm auch 
manchmal unbequem sein und an Higensinn grenzen, für ein 
sehr brauchbares Werkzeug seiner innern Politik erachtete. 
Das Gesamtbild von Brutus, das der Unterzeichnete seiner Zeit 
a. 8. O. entworfen hat, wird dadurch nur unwesentlich modi- 
ficiert. 


Meissen, St. Afra. Otto Eduard Schmidt. 


3) Vgl. H. Peter, Die geschichtliche Litteratur über die Römische 
Kaiserzeit II, S. 253 f. 
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3. Sullas Phthiriasis. 


Noch immer erhält sich in unseren Geschichtsbüchern 
wenigstens als stérende Nebenversion die Ueberlieferung, die 
den Sulla an der vielbesprochenen und noch von keinem Me- 
diciner so recht eigentlich ihrem Wesen nach erkannten Phthiria- 
sis sterben läßt. Am anspruchvollsten tritt die Nachricht in 
der Plutarchischen Vita (c. 36) auf: es werden uns Einzel- 
heiten des Krankheitsverlaufes gegeben, die freilich bei näherem 
Zusehen als eitel rhetorische Ausmalung sich zu erkennen 
geben; der Abschnitt schließt mit einem Verzeichnis von Leuten, 
die an derselben Krankheit gestorben sein sollen, von dem 
Akastos der grauen Vorzeit herabreichend bis auf den sikelischen 
Sklaven Eunus. Das klingt nach fachmännischer Ueberlieferung, 
wie sie wenigstens für den Pherekydes als Leidensgefährten 
des Sulla auch Serenus Sammonicus in seinem Liber medici- 
nalis (V. 56 ff.) vertritt; wir können auch gern zugeben, daß 
in der medicinischen Fachlitteratur die paar angeblichen Fälle 
der sonderbaren Krankheit registriert und weiterüberliefert 
wurden, gerade das Hereinziehen des mythologischen Falles 
spricht eher dafür als dagegen *). Schade nur, daß das Ganze 
leere Buchgelehrsamkeit ist. Der Fall des Sulla nicht anders 
wie der des mythischen Akastos ist einfach entnommen aus der 
historischen, bezw. mythographischen Litteratur; wenn Pau- 
sanias (I 20) sucht, die ekelhafte Krankheit als Strafe für 
begangene Missethat hinzustellen, so hat der medicinische Lehr- 
dichter mit einer anderen Wendung der Dinge versucht, eine 
epigrammatische Pointe in den Bericht über Sullas Phthiriasis 
zu bringen; zuerst das unvermeidliche Spiel mit dem Beinamen 
des Mannes, dessen politische Tragweite die Nachwelt natür- 
lich nicht ahnte (V. 62 f.): 

Sulla quoque — infelix! — tali languore peresus 
Corruit (vgl. Plin. VII 138) 
und dann der grausam mißlungene Vergleich zwischen den 
schrecklichen Tieren, die den kranken Kórper vernichten, und 
— zwischen den Schaaren der Feinde, die der Kranke einst 
besiegt hat: et foedo se vidit ab agmine vinci! | 

Und doch hat eigentümlicher Weise dies Monstrum einer 
rhetorischen Wendung, wie es die zuletzt angeführten Worte 
des Serenus Sammonicus enthalten, eine gewisse Verwandt- 
schaft mit der Art und Weise, wie die ganze Geschichte von 


*) [Aehnliche Reihen mythisch-historischer Parallelen hat Plutarch 
öfter in seine Tractate eingeschoben, s. m. Commentarius ad PI. de pro- 
verbiis Alexandr. libellum (Leipzig, Teubner 1895) p. 7. Cr.] 
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der Phthiriasis des Sulla entstanden ist; so wunderlich das im 
ersten Augenblick klingen mag: die sonderbare Ueberlieferung 
hat meines Erachtens ihre erste Quelle in einem Witze, wahr- 
‘ scheinlich einem facete dictum aus der Zeit unmittelbar nach 
dem Tode des von so vielen gefürchteten und gehassten Mannes! 

Als im Jahre 81 Sulla den widerspänstigen Qu. Lucretius 
Ofella hatte ermorden lassen und das Volk tiber den Gewalt- 
akt aufs héchste erregt war, half bekanntlich der Diktator 
dem Volke durch eine eigentümliche Fabelerzähl zu der 
von ihm gewünschten Auffassung des Vorfalls; die Sache ist 
bei Appian (I 101) tiberliefert, dessen schwerlich anfechtbarer 
Bericht folgenden Wortlaut hat: ouvayayav td nAñdos Es éx- 
xAnoiav einev ,tote uèv D Avöpes xal map  &po0 dì d&xoboute 
6tt Aovxprtiov éy® xatéxavov anetobved port. xal Adyov eine 
,QUctpec yewpyov dpotprovta Onédaxvov. © dì dic pév*, Eqn, 
„Tod dpotpov pedels tbv xitwvioxov éxxdnpev, we d'abdts EOdx- 
veto, iva ph rolkduç &pyotn. tov yırwvloxov Exaucev > x&yo 
toig dis Muuévors (so vielleicht statt des überlieferten Arrnpevors 
zu lesen; andere Vermutungen s. bei Mendelssohn zu der Stelle) 
Tapatva Tpitov mupd¢ pi) dendvat *).“ Was an dieser Stelle 
für uns in Betracht kommt ist, da& Sulla in einer óffentlichen 
Rede kurz vor seinem Tode seine Feinde mit den detpes ver- 
glichen hat; denn in diesem Vergleiche liegt der Keim des 
politischen Witzes, der nach dem Tode des Diktators so Wunder- 
liches tiber die Ursache seines Todes aufkommen lieB. 

Freilich, weder den Urheber noch die eigentliche Grund- 
wendung dieses Witzwortes vermögen wir nachzuweisen: er- 
innert man sich der zahlreichen politischen Ausfälle in der 
Mimendichtung der cäsarischen Zeit, so könnte man die bittere 
Anspielung auf die zahllosen Feinde des Diktators Sulla wohl 
einem Vorgänger des Laberius zutrauen; doch ebensowohl kann 
der Witz aus einem politischen Epigramme herstammen, wie 
wir deren leider aus der sullanischen Zeit keines mehr erhalten 
haben, für die nachsullanische Zeit wenigstens in der Ueber- 
lieferung von der Thätigkeit des Furius Bibaculus, auch des 
jüngeren Cato ein Zeugnis besitzen. 

Was aber das Uebergehen eines solchen Witzwortes in die 
ernsthaft gemeinte geschichtliche Ueberlieferung angeht, so 
erscheint dasselbe weniger auffällig, sobald man sich erinnert, 
wie sehr die römischen Kaiserbiographien durch ganz ähnlich 
entstandene Histörchen entstellt sind; die Fliegen des Domitian, 
mehr als eine der berüchtigten Thorheiten des Caligula sind 


*) [Als Curiosum sei erwähnt, daß Giltbauer (Babr. p. 158) aus den 
Worten Appian’s Hexameter gemacht und diese unter die fabulae dac- 
tylicae gestellt hat, s. m. Babrius p. 283, Cr 
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in ganz entsprechender Weise aus der politischen Flugschrift 
oder Gelegenheitsdichtung in die geschichtliche Tradition tiber- 


gegangen *). | 
Frankfurt a. M. J. Ziehen. 


———— 


4. Zur Kritik der Schrift de mortibus persecu- 
torum. 


1, 2: ecce, deletis omnibus adversariis, restituta per orbem 
tranquillitate, profligata nuperecclesia rursum exurgit. Statt 
deletis steht im cod. add & his, wonach man abiectis vermuten 
kann, da abicere auch im Sinne von profligart gebraucht wird. 

2, 4: et inde discipuli qui tunc erant, undecim, adsumptis 
in locum Iudae proditoris Mathia «et^ Paulo dispersi sunt 
per omnem terram ad euangelium praedicandum. So schreibt 
Brandt mit Baluzius. Aber zunüchst kann Paulus nicht als von 
den elf Aposteln hinzugewählt bezeichnet werden, da seine Be- 
rufung durch Jesus selbst erfolgte. Dann steht damit das erste 
Kapitel der Apostelgeschichte im Widerspruch. Nachdem näm- 
lich 1, 13 die elf aufgezählt worden sind, heißt es weiterhin 
26: xal Emeoev 6 xAfpos Eri Matdiav, xol ovyxatedbnpioty, 
petà t@v Evdexa aicootdAwy. Wie die Acta, so kennt auch 
unser Autor nur den einen hinzugewühlten Matthias; denn der 
cod. hat adsüptü mathia, was nach der Gewohnheit des Schrei- 
bers (vgl. Brandt, praef. p. XX) soviel ist als adsumpto Ma- 
thia. — Paulo erklürt sich sehr einfach ; es stand als darüber 
oder daneben geschriebene Note im Archetyp, indem ein Schrei- 
ber oder Leser den Namen des bedeutenderen Apostels vermißte. 

27,1: Herculius vero cum Maximiani nosset insaniam, co- 
gitare coepit illum audita nece Severi inflammatum ira sus- 
ceptis inimicitüs cum exercitu esse venturum et fortasse ad- 
iuncto Maximino ac duplicatis copiis, quibus resisti nullo modo 
posset, <et> urbe munita et rebus <omnibus> diligenter 
instructa proficiscitur in Galliam. — susceptis inimicitiis ist 
eine Vermuthung Brandts, die mir zu inflammatum ira nicht 
sehr zu passen scheint. Der cod. bietet: urbe munita et rebus 
ceptis inimi**cis diligenter instructis. Man kann, ohne diese 
Ueberlieferung zu zerrei&en, einen guten Sinn in die Stelle 





*) [Man erinnere sich auch an die zahlreichen verwandten Züge in 
der litterargeschichtlichen Ueberlieferung, wie die Todesart des Aeschy- 
lus, Sophocles, Euripides, der Sappho, Lucian's: Piccolomini, sulla morte 
favolosa di Eschilo etc.; Cr. Rhein. Mus, XXXVII 312, Philol. Anz. XV 
631, Nestle oben S. 134 ff. Cr] 
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bringen, wenn man sich das offenbar verderbte inimi**cis aus 
adminiculis entstanden denkt, welches in der Vorlage die Form 
&miniculis haben konnte. Es würe demnach zu lesen rebus 
coeptis adminiculis diligenter instructis, d. h. nachdem er für 
sein Unternehmen umsichtig Hilfskräfte beschafft hatte. In 
diesem Sinne steht adminicula häufig bei Ammian und geht 
geradezu in die Bedeutung „Streitkräfte“ über, wie XXXI, 7, 4 
ne destitutae adminiculis Galliae vastarentur; zudem gebraucht 
auch Lactanz das Wort an zwei Stellen. 

33, 7: odor it non modo per palatium, sed totam civita- 
tem pervadit. Statt odor it bietet der cod. odoritatem, wonach 
ich odor it statim schreibe. 

40, 1: dat negotium praesidi 4- Eratineo, ut eam cum de- 
decore interficiat. Da es § 3 hei&t agebatur haec tragoedia 
Nicaeae, vermuthe ich praesidi «qui» erat in eo (so cod.) 
«loco. Vgl. 48,1 Nicomediam ingressus ... huius modi 
litteras ad praesidem datas proponi iussit, wo der praeses gleich- 
falls nicht genannt ist. 

1, 1: Augusta ... Diocletianum per occultos nuntios gna- 
rum calamitatis suae fecit. — nuntios gnarum ist eine Conjec- 
tur Halms, der cod. hat magnarum. Vielleicht stand im Ar- 
chetyp per occulta s<ig>na gnarum. 

45, 5: cum milites non fide, sed paucitate diffisi se ipsos 
dederunt. fide pa&t weder zu diffisi noch kann es in diesem 
Zusammenhang den Sinn von perfidia haben. Ich vermuthe 
non «per fide; p konnte vor f leicht ausfallen. 


Graz. M. Petschenig. 


Nachträge. 

S. 105 lies: perdöwpevew (getòwviw auch GF, s. Immisch). 

S. 107 ff. ist übersehen: Vorrede Z. 18 tov Acyov ano 
CDe(FGH Barb. I 97): fehlt sonst und ist sprachlich nicht un- 
bedenklich. — II 18 2 CDe(FGH): pi A, det B. — X7 
möchte ich nicht sicher behaupten, daß die Stellung des eivat 
in CDE jeden Anstoß beseitige (s. Petersen S. 40). — XIV 16 
eis C: xal eis ABDE. — XXVII 3 tabtac: tabta Ve. 

Zu S. 112 bemerke ich, um ein Mißverständnis zu ver- 
meiden, da& auch Immisch in der Praxis CD mit demselben 
Mißtrauen gegenüber steht, wie die andern Herausgeber. 

P. Wendland. 


Zu S. 140 über Eutokios. Cumont macht mich darauf 
aufmerksam, daß mir ein Rechenfehler passiert ist; die beiden 
Zahlen stimmen zu 498 unsrer Aera. Dadurch wird bestätigt, 
was Tannery (bull. sc. math. 1884 S. 317) gegen Heiberg aus- 
führt, daß Eutokios vor 470 geboren ist. W. Kroll. 








Oktober 1897 — 10. Januar 1898. 


IX. 


Ueber Theophrasts Charaktere. 


Da der Plan der neuen Theophrastausgabe, welche die 
Leipziger philologische Gesellschaft der Dresdener Philologen- 
versammlung überreicht hat '), eine Behandlung des litterar- 
historischen Problems ausschloB, so habe ich die Ansicht, 
welche sich mir, schon früher in den Grundztigen feststehend, 
während meiner Teilnahme an den gemeinsamen Arbeiten im- 
mer mehr zu bewühren schien, in Form eines Vortrages jener 
Versammlung vorgelegt. Dessen Inhalt geben die folgenden 
Blätter im wesentlichen wieder. 

Die Geschichte des Problems braucht uns im vorliegen- 
den Falle nicht aufzuhalten: es sei verwiesen auf die präcise 
Darstellung von Gomperz, S.Berichte der Wiener Akademie 117 
(1888). 

Kurz fassen kann man sich ferner über die eigentliche 
Echtheitsfrage. Die Skepsis ist nicht sosehr durch den In- 
halt des Büchleins als durch seine Form, die allgemeine Un- 
sicherheit des Urteils aber ist vornehmlich dadurch hervorge- 
rufen, daß über den Zweck des Schriftstellers bisher nichts 
Einwandfreies ermittelt war. 

Für die Echtheit läßt sich zunächst der allgemeine Grund 
geltend machen, daß zufolge der Gesamtentwicklung griechi- 
scher Denk- und Darstellungsweise diese Charaktere in Theo- 
phrasts Zeit nicht befremden können. Vor kurzem hat uns 
Ivo Bruns geschildert, wie der Sinn für das Persönliche und 
Individuelle, die Lust an jenem Problem, das der Mensch dem 


1) Vgl. Wendland ob. S. 103 ff. 
Philologus LVII (N. F. XD, 2. 13 
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Menschen stellt, das Jahrhundert hindurch vor Theophrast in 
einer bestándigen Zunahme begriffen war. Wenn er im Schlu&- 
teile seines Buches auch die gerichtliche Beredsamkeit, die Theo- 
phrast schon miterlebt hat, in den Bereich seiner Betrachtungen 
zieht und darauf hinweist, wie etwa seit der Mitte des vierten 
Jahrhunderts das Persónliche, namentlich in der Form der In- 
vective, alles Sachliche überwuchert, so konnte er auch daran 
erinnern, da& so lebensvolle und drastische Charakterbilder wie 
der Schuft Apollodor, der &rovevonpévos Konon, der drepñpaævos 
Midias ihre echtesten Gegenstücke nirgends anders finden als 
gerade in Theophrasts Charakterenbüchlein. 

Aber nicht allein der Sinn für das Persónliche ist für jene 
Zeit maBgebend. Leben, Kunst und Wissenschaft, die Kultur 
als Ganzes wechselt gleichsam ihren Stil Die neue Losung 
lautet: pn) pol ye podovs, &AAX av dvdpwrivov. Der hero- 
ische Stil tritt über in den biotischen. Die Tragódie und das 
Pathos weichen der Komódie und dem Ethos. Der Realismus 
und der Positivismus ziehen ein, mit ihnen die Freude an den 
kleinen und zufälligen Wirklichkeiten des Daseins, an der in 
sich geschlossenen Existenz, was immer sie auch sei. 

Allbekannt ist, wie sich in diese Entwicklung auch die 
griechische Wissenschaft, gebend und nehmend, in Wahrheit 
organisch, eingliedert, von der Sophistik und Sokratik an mit 
ihren anthropocentrischen Tendenzen bis zum Realismus des 
Aristoteles und seiner Schule. Ja, man kénnte sagen, der ya- 
pœxtnproués sei recht eigentlich ein notwendiges Ergebnis ge- 
rade der von Sokrates ausgehenden Bewegung gewesen. Theo- 
phrasts Stücke beginnen stets mit einer Definition, der die Einzel- 
züge als Symptome folgen. Das ist kein Zufall Denn eben 
dieses ist der Begriff yapaxtijo, daß ein xotvóv und daß tôt 
gleichzeitig da sind: der Charakter ist die Summe der indi- 
viduellen Symptome eines ethischen Begriffs. Wenn also die 
sokratische Begriffsphilosophie einen Bund eingieng mit jener 
schon erwähnten Lust am Persónlichen und Individuellen, so 
reifte die Frucht der yapaxınpronot fast von selber. Schon 
die Acyor Lwxpattxol bezeugen dies. Der eigentliche Lebens- 
nerv dieser Kunstform ist ja die Charakteristik. Wir hóren 
von Platons Freude an Sophron und daß ihm diese Mimen ein 
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Muster in der Kunst der Ethopoiie gewesen sind?) Platon 
hat gelegentlich auch schon auf den Zusammenhang von E}vog 
und vos *), auf den der Verfassungsformen mit den xatacxeval 
Ts puxîs *), sowie auf den noch viel folgenschwereren von 
ëdos und 7)d0g ?) hingewiesen, auch schon die Beobachtung ge- 
macht, der nachmals die Rhetorik eifrig nachgegangen ist: 
tp abtOv Fer Aeyopévov vOv AOywv Éxaotot xatpouot, TH dè 
&AAotpip &xdovta:, im Gorgias 513 C. 

Zu reicherer Entwicklung mußte es natürlich in der ari- 
stotelischen Schule kommen, die mit der Gleichung 1]9txf, 9x7 
an Platon anknüpfend 5), wie keine zweite anregend und an- 
geregt mit den Interessen ihrer Zeit verbunden und vor an- 
dern ausgezeichnet ist durch einen lebendigen Sinn für die 
Actenstücke des Menschlichen, Allzumenschlichen. Schon im 
Dialog «epi crxatoobvng fanden sich charakterismenartige Stel- 
len’). Am meisten bekannt sind die Proben einer sozusagen 
descriptiven Morallehre, namentlich im vierten Buche der ni- 
comachischen Ethik. Sehr ühnliche Stücke enthält das zweite 
Buch der Rhetorik, womit wieder zu verbinden ist die Poetik, 
von der nicht nur das erhaltene 15. Capitel hierhergehórt: von 
viel größerer Bedeutung muß der verlorene Abschnitt über 
die Komödie gewesen sein, der die komischen Charaktere unter 
die drei Haupttypen BwpoAöxos, eipwv, dAatwv eingeordnet zu 
haben scheint 5). Mit yapaxtijpes tod tic buyfs ôtwuatos hat 
es die Physiognomik zu thun ?), selbst aus der Zoologie darf 
man die Bemerkungen über die 7797 der Tiere heranziehen. 

Von Aristoteles’ Zeit ab beginnt nun der yapaxtnproués . 
teils als litterarisches Motiv, teils als monographisch behan- 
deltes Thema immer weitere Kreise zu ziehen: Komódie, Mimi- 
ambus, Rhetorik und rhetorisierende Geschichtsschreibung, die 





?) Diog. 3, 18. Ueber Gorg. 492 E ff. denke ich wie Hirzel comm. 
Momms. 11; Dialog. 1, 24. 


3) Rep. 4, 435 E ff. *) ebd. 8, 544 D ff. 
5) Ges. 7, 792 E; vgl. 12, 968 D. 
$) Stob. ecl. II 116 W. 


, *) xaövog und peyadcduyxog fr. 88 Rose min. An den &rovevonpévog 
ennnert fr. 83. 


3) Vgl. Bernays, zwei Abhandlungen über die aristot. Theorie des 
Drama 158 ff. 


?) Försters Ausgabe proll. II, sowie Index s. v. xapaxtyjp und N%og. 
13* 
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Philosophie mit des Posidonius Empfehlung der Ethologie '°), 
mit den unserm Biichlein so naheverwandten Stticken aus Ari- 
ston bei Philodem, das erhaltene Schriftchen «spl dperwv xal 
xaXt(v, nicht zuletzt auch die Diatribe!!) und was mit ihr 
verbunden ist: das alles müßte derjenige zusammenhalten, der 
sich heute der lohnenden Aufgabe unterziehen wollte, das The- 
ma wept xapaxthpwy zu erschópfen. Ein solcher sehr wesent- 
licher Beitrag zur Geschichte des biotischen Stiles bleibt auch 
nach Petersens anerkennenswertem Versuch ein Bedürfnis. 

Hier sollen uns die Einzelheiten fern bleiben. Es war 
nur daran zu erinnern, daß die allgemeinen litterargeschicht- 
lichen Bedingungen dem Urheberrecht eines Aristotelikers auf 
das Charakterenbuch denkbar günstig sind. Dazu stimmen aber 
auch noch andre Zeichen. Der Inhalt des Buches giebt ein 
unverkennbar echtes Bild des theophrastischen Athen. Aus- 
schließlich Athener werden uns vorgeführt, vom protzigen bm«ep- 
npavos und unzufrieden-stolzen öAiyapyos herunter eine ganze 
Scala gesellschaftlicher Unterschiede bis zum &rovevonpévos, 
dem verkommenen Krakehler und Zuchthäusler. Eine geradezu 
erstaunliche Fülle des intimsten Détails ist auf den wenigen 
Blattern ausgeschüttet und macht das Buch zu einer kultur- 
historisch ungemein wertvollen Fundstätte, um so wertvoller, 
als es, wie ich glaube, Conrad Cichorius gelungen ist, die Ab- 
fassungszeit auf das Jahr oder unmittelbar nahe dem Jahr 319 
festzulegen (S. LVII ff. der Leipziger Ausg.). Denn wenn auch 
die beiden von ihm untersuchten Anspielungen (in VIII und 
XXIII) an sich nur je einen terminus a quo ergeben: es muß in 
Erwügung gezogen werden, da& der Schriftsteller in zwei von 
einander vóllig unabhängigen Stücken, deren historischer Hinter- 
grund durchaus nach Belieben wechseln konnte, nahezu dieselbe 
zeitgeschichtliche Voraussetzung macht. So ist der SchluB auf 
die Abfassungszeit doch wohl ein haltbarer. 


10) Seneca epist. 95, 65. Er spricht auch von elxoviopot, denkt also 
gleichsam an moralische Signalements, wie die behördlichen Signale- 
ments der kórperlichen Erscheinung in den hellenistischen Papyri. 

11) Vgl. die Zusammenstellungen von Wendland in seinen u. Kerns 
Beitrügen zur Gesch. d. griech. Philos. u. Religion S. 8 ff. Wendland 
hat mir auch einige zusammenhängende charakterismenartige Stücke 
bei Philo nachgewiesen. 
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Also auch von dieser Seite her werden wir auf Theophrasts 
Zeit geführt. Dazu kommt endlich noch, wie öfter bemerkt 
worden ist, daß von Theophrast, dem Verfasser monographischer 
Abhandlungen repi yeAofou und mepl x6Acxog, dem launigen 
Classiker des Themas ‘Leiden des Ehestands , dem Liebhaber 
Demadischen Witzes!?), dem Urheber des Scherzwortes, die 
athenischen Barbierstuben seien dova oupmóoux!9), so viel 
Züge eines fast übermütigen !*) Humors verbunden mit einer 
derben Lust an mimetischer Darstellung noch uns bekannt sind, 
daß in der That, wer alle Argumente überschlägt, zu dem 
Schlusse kommen wird: der Inhalt des Buches ist theophrastisch. 

Aber die Form ist es mit nichten. Das ist, wie 
Gomperz sehr richtig bemerkt, die verbreitete Annahme. Ihr 
entgegengetreten zu sein halte ich für sein bleibendes Verdienst. 

Natürlich bleiben bei der Erórterung ganz aus dem Spiele 
die notorischen Scháden der Ueberlieferung, sowie jene Epito- 
mierung, die für uns in der ersten Hälfte des Buches die allein 
erreichbare Gestalt des Textes darstellt, wahrend wir im zweiten 
Teile über sie hinaus zu einem vollständigeren Texte vordringen 
kónnen, dem Archetypus x. In Abzug ferner bringen wir die 
anerkannten Zuthaten byzantinischer Zeit, das prooemium und 
die sogenannten clausulae, eine Art meist moralisierender Epi- 
loge zu sieben unter den dreißig Capiteln. Gomperz fügt die 
jedes Capitel eróffnenden Definitionen hinzu, die, auch sonst 
vielfach angefochten, zum mindesten von Theophrast nicht für 
diesen Zusammenhang bestimmt seien. So drückt er sich vor- 
sichtig aus. Aber sein Hauptargument, die Nichtübereinstim- 
mung zwischen Definition und Einzelausführung im Eiron, halte 
ich durch Ribbecks von Gomperz übersehenen Aufsatz über den 
Kiron für erledigt!5). Seitdem nun gar Ihm bei Philodem im 
siebenten Buche «epi xext@v, also in dem Werke, das die theo- 
phrastischen Charaktere anerkanntermaßen berücksichtigt, die 

1?) Plut. Dem. 10; vgl. Heylbut Rh. M. 39, 158. Darnach scheint 
ausgeschlossen, daß VII 6, 20 Demosthenes 6 fitwp heißen könne. Wann 
dieser für die allerdings auf Theophrast zurückgehende Stilcharakteristik 
des Idealredners typisch geworden ist, bleibt unsicher, trotz Rabe de 
T'heophr. libris mept Aé£ewç p. 11. 

18) Plut qu. conv. 5, 5, 2 p. 679 A. 


p 
^) Kasanders Nase! Plut. ib. 2, 9 p. 633 B. 
15) Rh. M. 31, 381 ff.; vgl. 44, 305. 472. 
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Definition des Kolax wôrtlich wieder gefunden hat, müssen die 
Zweifel schwinden '*). Ein xotvóv und eine Reihe von i$, 
das macht den xapaxtnp erst aus; die Definition an der Spitze 
zeigt auch Philodem: es ist das eben der Stil der yapaxtypto- 
pot, ihre organische und sachlich wohl begründete Eigenform. 
Wir haben in unsrer Ausgabe keinen Anla& gefunden, diese 
Definitionen, deren Beziehungen zu peripatetischer Lehre !") 
ohnehin auffállig sind, in Bausch und Bogen zu verwerfen, so 
verderbt sie öfters überliefert sind und sowenig wir sie durch- 
weg lobenswert finden. In einem Falle, cap. XIX, wo die övo- 
xépeta in der Definition auf &deparevota 105 owpatos beschränkt 
wird, sind wir um der Definition willen zur Ausscheidung eines 
Stückes geschritten (XIX, 19—25); aber es trifft diese Aus- 
scheidung bezeichnenderweise nicht einzelne über das Capitel 
verstreute Züge, sondern ein in sich geschlossenes Anhängsel, 
in dem meiner Ansicht nach der echte Abschluß des Capitels 
über den BöeAupös (XI) zu erblicken ist. 

An dem nach Abzug aller controlierbaren Störungen ver- | 
bleibenden Bestande hat man nun grammatische und stilistische 
Anstöße genommen. Die wenigen bisher über Theophrasts 
Sprachgebrauch vorliegenden Arbeiten rechtfertigen das nicht. 
Wilhelm Müllers nach Euckens Muster über die Partikeln und 
über die Präpositionen bei Theophrast angestellte Untersuch- 
ungen sind bei der Einbeziehung der Charaktere auf keine 
nennenswerten Gebrauchsverschiedenheiten gesto&en!9) Wenn 
wir X 10 das poetische ö:p&v lesen, so stimmt das genau zu 
Joachims !?) Beobachtungen: wandte doch Theophrast Wörter 
wie Bñooæ, Epvos, Guépôetv u.a. an, wie denn den Puristen 
sein Attisch überhaupt nicht mustergiltig erschienen ist 2°). 
Leider hat sich Joachim durch die nicht ausreichend bewiesene 
Diels’sche Annahme einer weitgehenden byzantinischen Durch- 
setzung 7") unseres Textes davon abhalten lassen, auch die Cha- 


16) Rh. M. 51, 315. 
17) Vgl. besonders Zell, de vera Theophr. char. indole et genuina 
forma ex Aristotelica ratione repetenda (Freiburg 1823) und de Theophr. 
char. indole ex Arist. ratione rep. comm. altera (ebd. 1825). 
18) De Theophr. dicendi ratione, progr. Arnstadt 1874 und 1878. 
19) De Theophr. libris rept Gov, diss. Bonn. 1892 p. 54 ff. 
20) Phryn. 341. Quint. 8, 1, 2. Schmid, Atticism. 1, 209. 
21) wie sie in cap. VI und X 22 ff. allerdings zu tage liegt. 
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raktere in den Bereich seiner Untersuchung zu ziehen. Sehr 
zum Schaden der Sache. So dtirfte es sofort klar sein, wenn 
man bei Joachim S. 61 unter den von Theophrast aus der Um- 
gangssprache aufgenommenen Ausdrücken das nur bei ihm (h. 
pl. 3, 4, 1) nachweisbare éviavtopopetv findet, daß damit die 
Heilung einer lange vergeblich behandelten Stelle im dveAeb- 
desos gegeben sei. XXII 23 ist überliefert: xal xatdeCcpevos 
rapastpéba: tov tpiBwvæ, 8v adtd¢ popet. Das unverstándliche 
z01Óg ist ein altes Kreuz der Kritiker. Wie aber, wenn der 
Mann wie ein funkelnagelneues Feierkleid, in das man nicht 
gerne Falten hineinsitzt, behandelt hätte tov tp{Bwva, ov éviav- 
topopet ? Das gewiß der Gärtnersprache entlehnte Wort so zu 
brauchen, wem stiinde es besser an als gerade dem Botaniker 
Theophrast ? 

Wenn weiterhin Sauppe??) und andre den Stil, das gleich- 
förmige Schema der von oloc abhängigen Infinitivconstructionen 
Theophrasts unwürdig nennen, so muß entgegnet werden, daß 
derselbe Stil in Ansätzen bei Aristoteles ?°), in voller Entwick- 
lung bei Ariston-Philodem vorliegt, und daß er, wie Gomperz 
bemerkt, überdies dem Gegenstande wohl angemessen ist, in- 
sofern als er in einer völligen Objectivität die Person des Schrift- 
stellers mit ihren subjectiven Kunstmitteln gleichsam verschwin- 
den läßt. Es wird der Eindruck hervorgerufen, als seien die 
einzelnen Züge, so wie sie das Leben dem Beobachter zutrug, 
ohne jede Ummodelung gesammelt, gleichsam registriert wor- 
den unter dem Stichworte und seiner Definition. Wenn sich 
gar eine Erklärung finden ließe, nach der auch die leichte, jeden 
Zwang verschmähende, nur hin und wieder freie Gruppen bil- 
dende, ganz selten (c. XXV) durch eine Disposition bestimmte 
Fügung der einzelnen Stücke als eine gewollte erschiene, 
wenn ebenso die viel beanstandete Auswahl der Typen be- 
friedigend dadurch miterklärt würde, so würde jeder Grund 
wegfallen, den erhaltenen Textbestand, in der Form wie ihn 
der Archetypus unserer Handschriften bot, für etwas an- 
deres zu nehmen als für ein zusammenhängendes, selbständiges 


22) Philodemi de vitiis lib. decimus p. 8 s 
?3) Eth. Nic. 4, 5, 1123 a 6 ff.; 8, 1124 b 9; Dia 11. — Magna Mor. 
1.29, 1192 b 32: Zell 1, 16. 
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und von Anbeginn an in eben dieser Form abgefaBtes Werk 
Theophrasts. 

Ehe wir den Versuch einer solchen Erklärung unterneh- 
men, darf noch bemerkt werden, daß wenigstens die Ue ber- 
lieferungsgeschichte einer andern Auffassung, insonderheit 
der sogenannten Excerptentheorie, nicht günstig ist. Daß der 
Archetypus bereits durchweg Epitome gewesen sei, ist uner- 
weislich ; vgl. die Einleitung zur Leipziger Ausgabe S. XXXIX. 
Er läßt im ganzen nur die eine Frage offen, ob die Schluß- 
zahl 30 nicht wie die Schlußzahlen zu beurteilen ist, die in der 
abgeleiteten Ueberlieferung zumeist erscheinen: 15, 21, 23, 28. 
Ob das erhaltene also das ganze Buch Theophrasts ist, das zu 
entscheiden fehlt uns vorläufig jedes Mittel?*). Daß aber das, 
was der Archetypus enthielt, im Wesentlichen so aus Theo- 
phrasts Hand hervorgegangen sein kann, dieser Ansicht Gom- 
perzens darf man unbedingt beipflichten. Eine andere Frage 
ist, ob man gut thut, das Büchlein mit ihm ein hypomnema- 
tisches zu nennen. Im Bejahungsfalle kónnte dann auch an 
den formelhaften Stil der Problemata erinnert werden. In- 
dessen kann ich nicht finden, da& der Begriff ‘hypomnema- 
tisch’ bereits so scharf bestimmt sei, daß durch seine Einfüh- 
rung ein litterargeschichtliches Problem gefórdert schiene. An 
die allgemeinen Andeutungen von Diels über das Schwankende 
und Flie&ende der Grenzen in Bezug auf die schriftstellerische 
Composition im 4ten Jahrhundert sei hier nur erinnert (Gött. 
Gel. Anz. 1894, 294). 

Die ‘Excerptentheorie’ hat aber noch einen Ausgangspunkt, 
der von der For m des Buches unabhángig ist. Indem sie vor- 
aussetzt, daß von den Proben aristotelischer Charakterismen 
nicht die der Rhetorik (und Poetik), sondern die der Ethik das 
nüchstvergleichbare seien, rechnete sie die Charaktere der Ethik 
Theophrasts zu, der allerdings die aristotelische Methode einer 
descriptiven Morallehre nachweislich auch seinerseits geübt hat. 
Aus einem, oder auch aus zwei ethischen Werken seien die 
Charaktere ausgezogen. Mit der Ethik verbindet sie aber auch 
Gomperz; nur daß er in ihnen ein Skizzenbuch gleichsam, Vor- 





^ Ueber Eust. zu Il. M 276 vgl. Usener anal. Theophr. p. 18. 
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studien Theophrasts eben ftir jene descriptiven Partieen erblickt, 
ein Verhältnis, das er an aristotelischen Werken erläutert (Ho- 
merische Probleme und Poetik u. s. w.). 

Ich beabsichtige nicht in eine Einzelprüfung der in diesem 
Sinne gemachten Aufstellungen einzutreten: eine solche erledigt 
sich, wenn sich zeigen läßt, daß die Charaktere mit der Ethik 
als wissenschaftlicher Disciplin überhaupt nichts zu schaffen 
haben kônnen. 

Dazu ist es zweckmäßig, von einer andern, an sich frei- 
lich auch verfehlten Ansicht auszugehen, derjenigen Asts. Nach 
ihr gehórte das Büchlein überhaupt nicht zur wissenschaftlichen, 
sondern zur schénen Litteratur. Mimiamben in Prosa, so kônn- 
ten wir uns heute ausdrücken. Oder wie Jebb es modificiert 
hat: ein Schulscherz lage vor, von Theophrast ursprünglich 
nicht fiir die litterarische Oeffentlichkeit bestimmt. Es wird 
aber diese Auffassung, um von anderem zu schweigen, vor 
allem der Thatsache nicht gerecht, daß bei Aristoteles in streng- 
wissenschaftlichen Werken so nah verwandte Stücke sich fin- 
den. Diesen Zusammenhang darf niemand zerschneiden. Eins 
von beiden: die Charaktere haben ihren Anknüpfungspunkt 
entweder in der nicomachischen Ethik oder sie haben ihn im 
2ten Buch der Rhetorik (und Poetik). Tertium non datur. Zu 
erwühnen war aber die Ansicht von Ast und Jebb darum, weil 
ein sehr gesunder Kern in ihr steckt, nichts Geringeres als das 
Hauptargument gegen die ethische Auffassung des Biichleins. 
Es ist nämlich der drastisch mimetische Grundzug dieser Stücke 
so hervorstechend, daß er unbedingt als das primum movens 
anerkannt werden mu&. Die leitende Absicht des Schrift- 
stellers ist eine ästhetische. 

Es würe unschwer, eine Fülle von Zügen vorzuführen, 
deren kóstliche Frische sofort dahin ware, wollte man an sie 
den MaBstab anlegen, der den Charakterismen der nicomachi- 
schen Ethik gebührt. Der mepíepyoc, der einen andern be- 
stimmt, die sicher zum Ziele führende Straße mit einem ab- 
schneidenden Pfade zu vertauschen, unter seiner Führung, und 
dann findet er sich nicht zurecht; der &vaioëntos, der die Lin- 
sen zweimal salzt und andere unschuldige Gedankenlosigkeiten 
begeht; der ôdtuadñcs, der sich bei seinem Reitersttickchen ein 
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Loch in den Kopf fallt, und so vieles andre: alles ist lustig 
und drastisch genug. Wir freuen uns der Treffsicherheit dieses 
leichten Griffels. Der mitteilsame Beobachter hat uns als La- 
cher auf seiner Seite. Aber damit ist seine schriftstellerische 
Absicht auch erschöpft. 

Der ästhetische Gesichtspunkt tritt aber auch darin noch 
zu tage, daß die Charaktere sämtlich, was wohl noch nicht 
hinreichend beachtet ist, die Einheit der Person haben. Dieses 
in dem Sinne, daß, wo einmal der geschilderte Typus durch einen 
Einzelzug näher bestimmt, z. B. einer bestimmten Gesellschafts- 
sphäre zugewiesen ist, wie der Önephpavos dem Großunterneh- 
mertum, daß alsdann kein Zug desselben Stückes gegen die 
gemachte Voraussetzung verstößt. Bei Aristoteles ist das ganz 
anders. Er will nur den Begriff, Theophrast will die leibhaf- 
tige Persönlichkeit illustrieren. Daher bei Aristoteles auch 
Plurale, ci dpacetc, of SetAot u. s. w.; daher seine ganz allge- 
meinen und einer bestimmten Einzelsituation entbehrenden Züge, 
wie peyalobüyou dì xol tb undevds delodaı 7) poytc. Omnpetetv 
dÈ npotünwe, ... dvayxalov dE xal qavepópuoov Elvar xal pa- 
vepóqtÀAov* to yao Aavdaveıv qopoupévou* xal pédetv TAG &Ân- 
delag paArov N tfjg ÖbEns. Hal Acyerv xal TIPATTELV pavepoe 
rappnotaoths yap ota to xatappovetv (4, 8, 1124 b 17 ff.). Dabei 
fehlt die Beziehung auf ein künstlerisch dargestelltes Indivi- 
duum vollständig. Alles ist abstract und verrät seinen lehr- 
haften Zweck auch darin, daf es die Schilderung mit re- 
flectierenden Begriindungen des Schriftstellers durchbricht, was 
Theophrasts mimetische Darstellung vollkommen ausschlieBt. 
Ebenso wird man bei dem Schiiler das Verfahren des Meisters 
nicht wiederfinden, unter Zuhilfenahme anderer ethischer Ty- 
pen mit rein negativen Bestimmungen sich zu begnügen: où 
AAKOAGYOSG, où uynoixaxos u.s. w. (1125a 3), ein Verfahren, 
das wohl der abstracten Analyse, aber nicht der concreten Syn- 
these ansteht. Und ebenso kénnen nur ästhetische Zwecke da- 
fiir maBgebend sein, wenn Theophrast nicht wie Aristoteles 
während der Schilderung selbst die Typen spezialisiert: ópy(Aot, 
axpcyorot, tixpot, yahenot (1126 a 13 ff). Kurzum dort spricht 
der Gelehrte, hier der Künstler. Dort studieren wir den Be— 
griff und seine Merkmale; hier wird zwar auch vom Begriffe 
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ausgegangen, aber er incarniert sich gleichsam zu einem ein- 
heitlichen und lebensvollen Menschenbilde, das aus der Fülle 
des individuellsten Détails künstlerisch herausgearbeitet wird. 
Um die Weite des Abstandes von Aristoteles zu ermessen, ver- 
gleiche man mit den Ethologien des Meisters als ein künst- 
lerisch besonders gelungenes Stück den Aoyororög des Schülers 
(c. VIII). Theophrast verzichtet hier einmal überhaupt auf das 
Sammeln einzelner Züge. Er behält von Anfang bis Ende die 
gleiche Situation bei, die er meisterhaft entwickelt. Mit un- 
bestimmten Fragen und vieldeutigen Winken setzen die &va- 
popai tv Aöywv ein (S 2—4). Dann kommt eine fórmliche 
èuryno:s (8 5), sodann eine Art Beweisteil (S 6 und 7 eivaı dé 
«0t xai onpetov), endlich, wie billig im Epilog, läßt der Wind- 
beutel die Affecte spielen (rt9avóg oyetAtatevv S 81. Solch eine 
mit keckem Humor durchgeführte rhetorische Composition, kann 
sie im Ernst unter einem andern als dem ásthetischen Gesichts- 
punkte entworfen sein? Wenn sich Gomperz dem Gewichte 
solcher Erwägungen zu entziehen sucht durch einen Hinweis 
auf die auch von uns schon erwühnte Neigung Theophrasts 
zum Humor und auf seine Begabung für allerlei Mimesis, die 
beide ja auch bei einem wissenschaftlichen Werke seiner Dar- 
stellung hätten zu gute kommen können, so genügt es dem- 
gegenüber auf der wohlbegründeten Formulierung Jebbs zu 
verharren (S. 29): The difficulty 4s not, that the descriptions 
are amusing, but that they are written, as if their principal 
am was to amuse. 

Dazu treten nun noch andere, gleichfalls von Ast schon 
vorgebrachte und sehr schwerwiegende sachliche Erwägungen. 
Mindestens einer der Charaktere läßt sich ohne Gewalt nicht in 
das peripatetische Schema der zwei Extreme mit der mittleren 
Tugend bringen: das ist der gonéynpos (c. XXIX), überhaupt 
ein sehr complicierter Typus. Mindestens zwei Charaktere sind, 
der eine ganz, der andere fast ganz sittlich neutral: der erstere 
ist der dvaiodytoc, der für seine angeborne fpaôvths ts duyñs 
unmöglich in demselben Sinne verantwortlich gemacht werden 
kann, wie die Besitzer der meisten übrigen 7%). Ich hätte mich 
im Commentar doch nicht bei des Casaubonus Auskunft be- 
ruhigen sollen: at in moribus tamen apparet. Der andere ist 
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der ébruadñs (c. XXVII), der mit seiner quonovia drèp thy 
MA xtav mehr das decorum als das honestum verletzt. Man 
muß Petersen sich abmühen sehen, die Theophrastea in das 
Syzygienschema hineinzupressen (66 ff. 73), um véllig davon 
überzeugt zu werden, daß dem Verfasser die systematische Ethik 
bei Abfassung seiner Schrift fern gelegen haben muß. 

Wenn endlich der Charakterismus theophrastischen Stiles 
spáter auch in der ethischen Litteratur verwendet wird, wie 
gleich bei Philodem, so kann das keine Instanz dafür abgeben, 
daß dies auch die Abzweckung des theophrastischen Originales 
war. Wir bemerkten ja schon, daf dieses Motiv sich rasch 
die verschiedenartigsten Litteraturgebiete erobert hat. 

Hier ist nun einer vermittelnden Hypothese zu gedenken, 
die nach Sauppe u. a. auch von Petersen (S. 114) schließlich 
vertreten wird. Sie lautet: excerpta ex ethicis, sed rhetorum 
in usum facta. Wer weder an Excerpta noch an die urspriing- 
lich ethische Abzweckung glaubt, der darf sich wie ich an den 
zweiten Teil halten: rhetorum in usum. Meine Ansicht ist, 
das Biichlein gehórt nicht neben die Ethik, sondern neben die 
Rhetorik und Poetik des Aristoteles. Ich rechne es zur rhe- 
torischen Schriftstellerei ?°) des Theophrast, als eine der prak- 
tischen Kunstübung dienende Monographie, zu beurteilen, wie 
die Titel Décerc, Evordoeis, Éniyetphoetx, évdupypata u. a. des 
aristotelischen wie des theophrastischen Schriftennachlasses. 
Vergleichbar sind die Aco: des Thrasymachus, die verschiedenen 
Sammlungen von mpooipim und éniAoyot, wie es denn auch unter 
Theophrasts Namen rpootuta gab und die Demosthenischen er- 
halten sind. 

Ich fasse kurz zusammen, wodurch sich diese Auffassung 
außer der schon erwähnten ästhetischen Zweckbestimmung der 
Charakterbilder zu empfehlen scheint. 

Wir verdanken die Erhaltung des Buches ausschließlich 
Rhetoren. Schon das ist bedeutsam. Sie haben die Theo- 
phrastea Sanımelwerken einverleibt, deren Kernstücke Aphtho- 
nius und Hermogenes bilden (Leipz. Ausg. S. XXVIII ff). Die 
Charaktere sind mit andern kleineren Schriften gleichsam als 


25) Mit Vergnügen sehe ich, daß ich mit einer Andeutung Zellers 
zusammentreffe, Archiv f. Gesch. d. Philos. 3, 317. 
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ergänzende Monographien gedacht, speciell wohl zum Abschnitt 
tept ytoug im 2ten Buch von Hermogenes tepì löe@v. Drei 
solcher Corpora lassen sich noch unterscheiden *9). Der Titel 
lautet in unsern Urkunden durchweg einfach rep! yapaxtipwy, 
während Diogenes 5, 47. 48 bekanntlich 7)«xol yapaxtijpes 
verzeichnet (Ausg. S. XXIX). Dies letztere darf uns aber ja 
nicht irre machen. Bei Hermogenes wird eine bereits vor sei- 
ner Zeit gemachte Unterscheidung erwähnt zwischen solchen 
791, die mit einer bestimmten Berufsthätigkeit zusammen- 
hängen, olov otpatny&v 7) fytogwv, und tà lülws dvopaodévia 
Moma, otov. Myvwy, SetA@v, prrapyvpwv (id. 2, 2, 350 Sp.; vgl. 
G. Lehnert de scholl. Hom. rhetor. diss. Lips. 1896 p. 39). Da& 
diese Teilung alt ist, darf man wohl schon daraus entnehmen, 
daß sie sich bequem ableiten läßt aus der bekannten peripa- 
tetischen Unterscheidung eines 7j9txóc Törog einerseits, eines 
otxovopuxóc xal moAttixds tönog andrerseits. Wer also die Theo- 
phrastea 7|j9xol yapaxtipes nannte, der faßte sie deshalb noch 
nicht ethisch auf. Allerdings hat er sie nur a potiori so ge- 
nannt ?’), indem er unter den 30 den &ypoîxos und den 0X!- 


26) Leider habe ich bei der Darstellung des Handschriftenvorrates 

übersehen, daß Cohn in seiner Untersuchung des berühmten Parisinus 
1741 (nach Schenkl Wiener Stud. 4, 55 ff.) im Philol. 49, 355 ff., auf 
die er so freundlich war mich hinzuweisen, ermittelt hat, auch diese 
Handschrift, die mit AB etwa gleichaltrig ist, habe einst die Theophrastea 
enthalten, freilich ohne daß wir nun wissen, mit welcher Capitelzahl. 
Ursprünglich dachte ich darüber etwa wie Wendland oben 8. 105. Doch 
seine Vergleichung mit Guelf. 26, der mit den Theophrastea die Poetik 
verbindet, gewührt ebensowenig Beruhigung, wie die ebenso berechtigte 
mit Laur. 60,18, der die Theophrastea mit den beiden Rhetoriken des 
corp. Arist. und Dion. Hal. de Thucyd. verbindet, oder mit Angelic. 
C 4, 93, der auch die beiden Aristotelia enthält (über ihn Wendland S. 106). 
Man kónnte sogar betonen, da( diese beiden Hss. nur I—X enthalten 
(im Laur. ist XI—XV fremder Zusatz). War d as also der Textbestand von 
Par. 1741? Die Sache bleibt vóllig rütselhaft. Denkt man aber daran, 
daß Par. 1741 die Theophrastea unmittelbar vor Dionys. regt ovv. dv. 
hatte, haß diese selbe Verbindung für das ‘Corpus Monacense', den Ur- 
sprung der Schwesterrecensionen CD, charakteristisch ist (Ausg. S. XXX), 
ferner daß in CD Theophr. und Dion. Hal. epitomiert sind, aber im 
Par. 1741 wenigstens das erhaltene Stück (Dion. Hal.) nicht epitomiert 
ist, so bleibt allerdings die Möglichkeit, daß Par. 1741 den Archetypus 
von CD noch ungekürzt enthalten hat. Der Verlust des Paris. war im 
XIV Jahrhundert noch nicht eingetreten: ins XIII Jahrhundert führt 
die Ueberlieferung D zurück (mit Mon. 327). Da eröffnen sich neue 
öglichkeiten, Hoffnungen wohl kaum. 

27) Mit wie viel Recht, däfür kann ich auf eine persönliche Erfah- 
Ting hinweisen. Einem Gelehrten, der mit dem Interesse des National- 
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yapxos nicht berücksichtigte. Dagegen die Rhetoren, die die 
Stticke in die erwähnten Corpora aufnahmen, zogen es vor, 
consequent zu verfahren und das Beiwort YYıxoi fallen zu lassen. 
Als eine unmafigebliche Vermutung móchte ich im Zusammen- 
hange hiermit aussprechen, daß wir wohl einem Mißverständ- 
nisse des Wortes dtxot das paränetische Prooemium und diesem ' 
wieder die meist moralisierenden Zusätze der byzantinischen 
Zeit verdanken. Diese fragwürdigen Beigaben wurzelten sich 
aber so fest, da& den Begründern unsrer rhetorischen Corpora 
Exemplare ohne diese Zuthaten nicht zur Verfügung gestanden 
haben (Ausg. S. XXXV). 

Verläuft sich nun diese von der Textgeschichte ausgehende 
Erwügung in einer bloGen Vermutung, so dürfen wir mit gró- 
Berer Sicherheit ein zweites Argument der Beachtung empfeh- 
len: die rhetorische Auffassung erklärt ohne Rest den Stil 
und die Composition des Buches. 

Daf nämlich die Charakterskizze, wenn sie natürlich wir- 
ken soll aufs schlichteste den Zufälligkeiten der lebendigen 
Erscheinung sich anschmiegen muß, deren Aeußerungen ohne 
eine bestimmte Ordnung hervorzutreten lieben, das ist eine s0 
selbstverstándliche Forderung, daB wir ihre Formulierung durch 
die Rhetoren fast entbehren könnten. Ein &réAvtov, ein éx- 
NAAayEvov m&one mÀoxTio te xal cyMuatos verlangt Aphthonius 
(45 Sp.) von der dem xapaxtnptou6s nüchstverwandten 7j9o- 
vota. Für den Stil der gleichfalls nahestehenden &ropwpo- 
veouata soll nach Aristides (554; vgl. Hirzel Dialog 1, 146. 
2, 292) insonderheit das Fehlen der t&&tc, der Disposition, ein 
Merkmal sein. Und in der That hat bei Theophrast aufer 
der scherzhaften Gliederung im Aoyonorös (c. VIII) nur der 
SetAdg (c. XXV) eine Disposition, und welche natürliche: der 
derdés zur See, der SetAdg zu Lande, vor während nach der 
Schlacht. Gerade die schlichte Ordnung nach den drei Zeit- 
stufen empfiehlt auch Aphthonius an jener Stelle: xai dracph- 
gets vtt xepadatwy tots vptol xpovotc, EveotMtt mapwyynxdte xad 


ökonomen die Charaktere studiert hat, war beim Lesen sofort die Beob- 
achtung entgegengetreten, wie außerordentlich wenig Anteil im ganzem- 
an dem Material, das für die Sittenbilder verwendet wird, Beruf un 
Erwerbsthätigkeit haben. 
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uéAAovt. Der &péletx des Stiles entspricht es weiterhin, wenn 
abweichend von den andern Schriften das Hiatgesetz keine Be- 
achtung findet, wenn unschóne Verbindungen nicht gemieden 
werden, wie xedeboar xaAécat (V 10), dvapeivar odx Av dro- 
peîvat (XV 12), E&Adeiv edeAtjoa (XVI 19); endlich gehören 
nach Aristides (547 Sp.) zur &péAeta die Asyndeta: Aver yao 
tov puduév. Auch sie finden sich bei Theophrast: épodeverv 
tà nayeıpeia, tà ixdvorwAa, tX tapıyonwi (VI 26), &yopdoat 
pupoivas Arßavwrov momava (XVI 22), mopedectar Tpòs tods 
Gverpuxpitas, mds TOUS pavteLe, poc TOUS Opvidooxcmous (XVI 25). 
Was die Durchführung des Schemas der Infinitivconstruc- 
tionen angeht, so muß man nicht vergessen, wie günstig das- 
selbe dem nach unserer Auffassung vorauszusetzenden prak- 
tischen Gebrauche der Sammlung war. Denn nicht nur als 
Studien und Vorbilder, sondern selbstverständlich auch als eine 
Motivsammlung, als ein Farbenkasten gleichsam, sind solche 
Schriften aufzufassen. Ich illustriere diese Verwendungsmög- 
lichkeit durch Vergleichung der Reden Dinarchs, eines Schülers 
des Theophrast, wobei ich dessen Berührungen mit unserm 
Büchlein natürlich nicht als directe Entlehnungen, sondern als 
Anregungen aus Theophrasts Unterricht verstanden wissen will. 
Dies um so mehr, als ja schon vor "Theophrast die Rhetorik 
solche Uebungen nicht vernachläBigt hat: onperwtéov, wo éb- 
etacovtas tov TAODTOV nai và dida del TAG xatacxevàs adTOHV 
XATOALXÈS Elvar Hal TPOROV TVA Detixac. efol yàp ol torobtor 
torto: yeyuuvaonévor t Avola àv taig mapacxevats. Aéyet 
yap, otouc anepyatetar  nevixæ xai olouc tb mÀoutetv, xal 9} 
veoTtys xal TO Yijpas. tà dè EmttySevpata EeCetalopeva Ev talc 
BouAñoeotv, olov prAocopobvtes oùx àv EAyoTEevoapev, ÉNTUP Ov 
00% dv eutobdpvnca xatà This Snpoxpatiac, scholl. Hermog. bei 
Walz 4, 352 (vgl. Spengel ouvay. téyv. 136. Man beachte 
auch wie Aristot. rhet. 2, 12 ff. ganz ausführlich gerade auf 
die 7787 der véo: tpeopbtepor vAobotot eingeht. Vgl. auch S. 205). 
Da ist bei Dinarch Demosthenes bald ein atcypoxepdijc 
(1,21), bald ein Xoyorotos. 1,32: Iepubv xata thy &yop&v 
thoyortoter Kal tàv npattouévuwv eisenoiet xotvwvèv abröv. Für 
andere Aoyonotot ist er gleichsam der Regisseur (35). Seine 
verwerfliche Ueberzeugungslosigkeit wird ganz im Stil der 
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Charaktere geschildert (94 f.). An den &vekeddepos (c. XXII 4), 
der bei einer éxiSocts sich zwar meldet, aber nur um sich dann 
zu drücken, erinnert $ 69, wo er von andern fordert, daB sie 
dem Wohle des Vaterlandes ihren teuersten Besitz, den Schmuck 
ihrer Frauen, ihre éxxmpata opfern, aùtds eloeveyxbv mevti- 
xovra Spaypacg And vij otx(ac tfj; Ev [letparet nal tig Ev dote, 
An den derA6g erinnert § 71: ëntatterv tolg Korg otpatet- 
eodat, Aimévt aùtov thy xowhv TéEtv. Vom arovevonevoc sagt 
Theophrast: td Seopwthprov mAetw ypévov ofxetv T) thy abtob 
oixiav (VI 12): genau so Dinarch von Aristogiton (2, 2) àv tij 
Ceopwtypiw mAstw ypdvov 7) Ew èratetpupe. Ferner tiv pntépa 
wy teépetv bei Theophrast (VI 11): tov adtob ratépa xaxò; 
Cratidepevov bd tod Atwob oùx NAenoev bei Dinarch (2, 11. 18). 
Das Bild des drovevonuévos begegnet auch in Dinarchs Frag- 
menten (fr. 42, 5 u. 7 Sauppe), wo wir einen Würfelspieler und 
Stammgast im patpudetov, einer Weiberkneipe niedrigster Sorte, 
kennen lernen. In einer Rede gegen Pytheas hatte es Dinarch 
dagegen mit einem albernen Gecken zu thun, dem er auch den 
Vorwurf von BopoAoyía oder xo3aAeia machte; hier lautet ein 
Fragment (6, 2): domep of tobs xaAAtac &v toig olxotc Tpépovtes, 
toutectt ttüY|XoUc. Man vergl. den &peoxos Theophr. V24: á&p&& 
CE xxl Tidmnxov Ypeıbar dervés. Natürlich fehlt bei Dinarch auch 
der prAorövnpos nicht (fr. 89, 37). Wie eng sich das so beti- 
telte Stück Theophrasts (c. XXIX) mit den ps.-demosthenischen 
Heden gegen Aristogiton berührt, ist schon von Korais be- 
merkt worden (vgl. Ausg. S. 253 £). Auch bei Demetrius vom 
Phaleron weist trotz der überaus spärlichen Ueberreste wenig- 
stens eine Spur noch auf die Schulung Theophrasts: in einem 
xpeopeuttxóc parodierte er sehr hübsch den bmepfypavoc Crate- 
rus (Demetr. x. épu. 209). Auch sonst fehlt es in der zeit- 
genóssischen Beredsamkeit nicht an Analogien. Der aioypo- 
xepdyj¢ wird bei Theophrast eingehend auch auf einer Gesandt- 
schaftsreise verfolgt (XXX 8 ff). Unwillkürlich erinnert man 
sich der sehr áhnlichen Liebenswürdigkeiten, mit denen De- 
mosthenes von Aeschines mit so meisterlicher Bosheit bedacht 
worden ist. "Vgl. auch oben S. 194. 

Nicht minder die Auswahl der Typen wird nun einiger- 
maßen verständlich. Es kann nicht mehr auffallen, daß es 
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sich gleich bei drei unter den 30 Sittenbildern um’s liebe Geld 
handelt (puxpoléyoc, dvedevtdepia, aloypoxépôera): virtus post 
nummos, aus wie viel Reden der Zeit klingt uns diese Klage 
entgegen! Ganz oder z. T. im politischen Leben wurzelnde 
Typen, wie der Oligarch und der puLorövnpos, die der ethischen 
Auffassung große oder gar unüberwindliche Schwierigkeiten 
bereiten: so sind sie mit einem Schlage verständlich. Es 
wird überhaupt wenige Stücke geben, bei denen der praktische 
Rhetor nicht eine Anleihe machen konnte, zumal wenn man 
einer Thatsache sich erinnert, auf deren Heranziehung ich ein 
besonderes Gewicht legen môchte. Durch die peripatetische 
Rhetorik sind bekanntlich die décetg recht in Flor gekommen, 
jene quaestiones universi generis, denen im Gegensatz zu den 
bnoveoes die sogenannten meprotatixe fehlen: quis quid ubi 
quibus auxiliis cur quomodo quando. Wenn nun nach Quin- 
tilian (2, 4, 41) circa Demetrium Phalerea dazutrat die Uebung 
fictas ad imitationem fori consiliorumque materias dicere, also 
die Declamation (denn dicere ist zu betonen), so sieht man, 
daß hier größere Anforderungen an die schópferische Thätig- 
keit des Rhetors gestellt waren: insbesondere die Personen 
waren ihm in diesen Fällen nicht realiter gegeben. Er mußte 
seine Puppen selber modeln und aufputzen, und da waren denn 
auch Stücke wie der AXAog u. a. von Nutzen, die für die öf- 
fentliche Beredsamkeit vielleicht weniger brauchbar waren. Es 
fällt auf diese Weise ein vermehrtes Licht auf jenes déoets An- 
rudtleıv, das man den älteren Peripatetikern zum Vorwurfe 
machte (Strab. 13, 609). Dies Putzen und Ausmalen meint 
gewiß auch Krantor, der die decer¢ Theophrasts dotpéw yeypap- 
pevas genannt hat (Diog. 4, 27). Auf rhetorische Uebungen 
bezieht man am besten die oft angeführten Geschichtchen, daß 
Theophrast im zepiratos mit allem Zubehör an x{vnots und 
oyîpa vorträgt, daß er dabei sogar einmal einen Gourmand 
nachmachte, der sich die Lippen leckt (Ath. 1, 21a). Man er- 
innere sich auch des yexpaxtnp:opòs des Lycon bei Rutilius 
Lupus (II 7 p. 16 H.). Der Tageslauf eines heillosen Trunken- 
boldes wird da geschildert, und das paßt gewiß eher in eine 
X^ hetorische Séotç als in eine systematische Ethik. Dasselbe gilt 
Von dem ostentator pecuniue, auct. ad Her. 4, 50. Schließlich 
Philologus LVII (N. F. XI), 2. 14 
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höre man Quintilian (6, 2, 17): dla «n scholis MIN, quibus 
plerumque rusticos (Theophr. IV), superstitiosos (XVI), avaros 
(X, XXII, XXX), timidos (XXV) secundum | condicionem pro- 
positorum. effingimus. 

Wenn man weiter daran denkt, daß nach peripatetischer 
Auffassung Rhetorik und Poetik zusammengehören, so kommen 
wir mittels unserer Erklürung der schriftstellerischen Absicht 
Theophrasts unendlich viel leichter, als es früher der Fall war, 
zu einem natürlichen Verháltnis seiner Figuren zu den so oft 
damit verglichenen Typen der neuen Komódie. 

Endlich, und das ist das letzte: die Lehre der Rhetoren 
vom 7vos. 

Diese Theorie umfaßt zwei wesentlich von einander ver- 
schiedene Momente: das subjective Ethos, d. h. die Selbst- 
darstellung des Sprechers, der sich unvermerkt als ein ypnotòs 
und émietxfj; empfiehlt, zugleich auch der ethischen Durch- 
schnittslage seiner Hórer sich móglichst accommodiert, und das 
objective Ethos, die Darstellung anderer Personen durch 
den Sprecher. Wie diese beiden Momente contaminiert werden, 
zeigt die sehr reichhaltige spütere Technographie: Quintilian, 
die ps.-dionysische téyyn, Hermogenes, Aristides u. a. m. Bis- 
weilen scheidet das System das objective Ethos aber auch ab, 
dieses allemal dort, wo der yxapaxtnptopòs als Figur erscheint, 
wie beim auctor ad Herennium, Rutilius u. a. ?°). 

Wie steht nun Aristoteles hierzu ? 

Selbstverständlich wei& er das objective Ethos zu wer- 
ten, das zeigt schon die Poetik. In der Rhetorik aber con- 
centriert sich sein ganzes Interesse sogut wie ausschließlich 
auf das subjective Ethos. Wie in seinem Lehrbuch über- 
haupt die intellectualistische Seite der Rhetorik vor der freien 
künstlerischen Thitigkeit bevorzugt ist, so mißt er das ‘dos 
zunächst nur darnach ab, welches Maß von Ueberzeugungskraft 
ihm innewohnt. Die rioteıs sind ihm entweder év abt th 
Aöyw gegeben, oder in der Entzündung der Affecte, oder aber 


_ ^?5) Der Gegenstand, der auch nach Roth Jb. 1866, 855 ff. dringend 
einer durchgreifenden Aufarbeitung bedarf, kann hier natürlich nicht 
eingehend behandelt werden. 
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sie liegen àv tH Fe tod Aéyovtos. Darauf ruht die Grund- 
disposition seines ganzen Werkes. Selbst die schónen Charak- 
terismen II 12—17, die wir schon ófter verglichen, dienen nur 
dem Zwecke, daß der Rhetor seinen Sprecher je nach der ethi- 
schen Verschiedenheit der Zuhórerschaft den richtigen Ton. 
finden läßt. Das wird cap. 13 mit klaren Worten gesagt (1390 a 
26 ff.. Hinzutreten mag zur Erklärung, daß für die Praxis 
der Logographen ohnehin das subjective Ethos ein überwiegendes 
Interesse beanspruchte. Da es nämlich die Persönlichkeit des 
Redensprechers darstellte, so war es für den Redenschrei- 
ber zugleich ein objectives Ethos, schloß also die eigentlich 
künstlerische Aufgabe mit in sich ein. Vgl. oben S. 207 Z. 
23 ff. über Lysias, dessen Berührung mit Aristoteles gewiß 
darauf führt, daß es sich auch bei ihm um das subjective Ethos 
handelt. 

Das objective Ethos dagegen berührt Aristoteles nur flüchtig 
und zwar in dem skizzenhaften dritten Buche nept éEews (3, 16, 
1417 a 16 ff. 22 sowie 17, 1418b 23 ff). Dort mußte es sich 
auch aufdrängen. Denn ein kurzes Nachdenken lehrt, daß das 
objective Ethos, der eigentliche xapaxınptopös, als ein künst- 
lerisches Mittel nicht dem Sachteile, sondern der Formlehre 
der Rhetorik zugehôrt, wie er denn später gelegentlich als fi- 
gura orationis mit Recht erscheint. 

Nun wissen wir seit Diels Behandlung des dritten Buches 
der Rhetorik (Abh. d. Berl. Ak. 1886), wie gerade der Durch- 
bildung und Vollendung dieses formalen Teiles des aristote- 
lischen Systems die Thätigkeit Theophrasts gewidmet gewesen 
ist, Nach Rabes Arbeit aber über Theophrast repì Aéfews 
dürfen wir bei Dionys von Halicarnass die gesuchte Bestäti- 
gung dafür erwarten, daß auch die ethologischen Ansätze je- 
nes dritten Buches durch Theophrast zu einer ausführlichen 
Behandlung des objectiven 7%o¢ fortentwickelt waren. Wir 
finden sie in der Schrift über Lysias. Hier haben wir im npay- 
patxdg ténoç (19) ganz das subjective Ethos des Aristoteles 
(rds Ex vv di96v riore), im Aextixds téros dagegen die für 
die Folgezeit so charakteristische Verschmelzung beider Mo- 
mente. Die in cap. 8 behandelte dorotea ist ganz nach Ari- 
stoteles unter dem Gesichtspunkt der Selbstdarstellung des Spre- 

14 * 


212 O. Immisch, Ueber Theophrasts Charaktere. 


chers gegeben, aber ihr geht voraus die dpern der &vapyeıa (7); 
und hier tritt nun vóllig klar das objective Ethos hervor, durch 
welches die Hörer Gonep napodarv olg av 6 bhtwp elodyy mpo- 
gwnots ômaet. Beide Arten vereinigen sich im mpémov (9). 

So besteht denn, glaube ich, eine nicht geringe Wahrschein- 
lichkeit dafür, da& das Charakterenbüchlein als ein der Praxis 
gewidmetes Parergon zu Theophrasts Arbeiten über die Rhe- 
torik aufzufassen ist, indem es die theoretische Anweisung zu 
erganzen und zu beleben bestimmt war. 


Obwohl ich vieles, namentlich das letzte, vorderhand nur 
skizzenhaft andeuten konnte: ich hoffe, es zeigt sich doch, daß 
unsere Auffassung, in sich natürlich, zu keiner gezwungenen 
Lósung des Problems geführt hat. Und wenn künftig jemand 
wie der brave Maximilian Schmidt de Theophrasto rhetore 
schreiben sollte, so wird er hoffentlich bei den Charakteren 
nicht vorbeigehn. 


Leipzig. Otto Immisch. 


X. 


Die Beziehungen des Pfaus zur Neumondfeier und 
Theophr. charact. 4, 15. 


In der neuesten äußerlich wie innerlich gleich ansprechen- 
den Ausgabe von Theophrasts Charakteren (Theophr. Char. 
herausgeg. und übers. v. d. Philolog. Gesellsch. zu Leipz. B. 
G. Teubner 1897) Cap. 4, 15 (Seite 27) heißt es vom &ypotxos: 
nai eis Hoty xataBatvoy Epwtijca tbv anavtMvta, TOCOL Yoav 
ai dipdépar xal tb Tapıyos xal ef of pepov o & àv (so alle 
Hs) vouunviav &yet, xal einetv edbdc tt BobActar xatafàs 
&roxe(pacthat!) xal tfc abt; 6600 mapthv xopfoactar map’ 
‘Apylou tobg taplyous x. t. A. Gewi& mit Recht nimmt der 
neueste Erklärer und Uebersetzer. dieses Kapitels (R. Meister) 
mit den meisten neueren Herausgebern an, daß è dywv (wofür 
man è &ywv, "AXxov oder ”Ayvwv, 6 &pywv, 6 odtwv u. 8. w. 





!) Meines Wissens ist noch nicht beachtet worden, daß sich in der 
Absicht des &ypotxog, sich gerade am Neumondtage die Haare schnei- 
den zu lassen, ein uralter für ihn höchst charakteristischer Aberglaube 
ofenbart. Vgl- Varro r. r. 1, 37: ego ista etiam, inquit Agrasius, non 
‘lum in ovibus tondendis sed in meo capillo a patre acceptum servo, 
ne decrescente luna tondens calvus fiam. Plin. h.n. 16, 194: Tiberius et 
in capillo tondendo servavit interlunia. Calpurn. ecl. 2, 79: a tepidis 
fet tonsura Kalendis (vgl. Varro a. a. O.). Mehr b. Grimm, Deutsche 
Mythol.? S. 676. Roscher, Selene u. Verw. 63 Anm. 251. Nachträge dazu 
$21, — Wie man aus den unmittelbar folgenden Worten des Theophrast 
erkennt, kommt der &ypowxog aber noch aus einem andern Grunde am 

eumondtage zur Stadt, nemlich um Einkäufe zu machen; denn die 
Via war der Hauptmarkttag, an dem namentlich Sklaven 
verkauft oder verauktionirt wurden (vgl. Aristoph. eq. 43 und schol. 
Schol. Aristoph. vesp. 171; mehr bei Wachsmuth, St. Athen 2, 494, 1. 
Hermann, Privatalt. 44, 2. Becker, Charikl.? 8, 16). Auch dieser In- 
tütution liegen zweifellos religiöse Motive zu Grunde, da der Neumond 


alles, was beginnen, gedeihen und zunehmen soll, ein glückbedeu- 
. tender Tag war. 
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u. S. w. lesen wollte) verderbt, aber das Richtige noch nicht 
gefunden sei. Wie mir scheint, hat man an eine plausibele 
Verbesserung des unzweifelhaft verderbten è dywv folgende 
vier Forderungen zu stellen: | 

1) Das statt 6 &ywv einzusetzende Subjekt des Fragesatzes 
muß eine deutliche und anerkannte Beziehung zur athenischen 
Neumondfeier haben. 

2) Bei der vielfältigen Abhängigkeit der theophrastischen 
Charaktere von der Komódie, insbesondere von der mitt- 
leren ?), muß womöglich ein Begriff gefunden werden, der in 
der attischen Komódie eine gewisse Rolle spielte. 

3) Das fragliche Subjekt zu voupnviav &yet muß eine solche 
graphische Form haben, daß die Korruptel 6 &ywv leicht 
begreiflich erscheint. 

4) Es müssen in dem richtig ergänzten Satze ef .... dye 
womöglich mehrere Pointen enthalten sein, die für den Cha- 
rakter des Agroikos, z. B. seine Naivitüt, seine Unkenntnis der 
städtischen Verhältnisse, sein altväterisches Wesen in Sprache 
und Sitte u. s. w. bezeichnend sind 5). 

Allen diesen Forderungen scheint die Lesung xal ei of 
pepov 6 taWv vouumviav ayer, d. i. ‘ob heute der Pfau das 
Neumondfest feiere', zu genügen, wie aus folgenden Erläu- 
terungen klar hervorgehen dürfte. 

a) Da& der Pfau in Athen wührend des 5. und 4. Jahr- 
hunderts eine deutliche Beziehung zur Neumondfeier 
hatte, ersehen wir vor allem aus einem Fragment der Rede 
des Antiphon mpt¢ "Epaoistparov mept tv tav bei Athenaeus 


?) Wenn Cichorius S. LXII der neuen Leipziger Ausgabe mit Recht 
die Abfassung der Charaktere in das Jahr 319 setzt, so wird man dem 
nach dem neuen Bruchstücke des Marmor Parium (Mitteil. d. athen. 
Instit. 1897 S. 200) im Jahre 316/15, nach Hieronymus OL 114, 4 — 821 
v. Chr. seinen ersten Sieg davontragenden und im Jahre 942 zusammen 
mit Epikuros (Strab. 688; Inscr. Gr. Sic. nr. 1184) geborenen Mena 
dros keinen sehr erheblichen Einfluß auf die Charaktere des Theo 
phrast zuschreiben dürfen. Uebrigens hatten nicht blos Menandros und 
Philemon, sondern schon die Dichter der mittleren Komödie (An : 
xandrides, Anaxilas, Antiphanes, Augeas) Stücke mit dem Titel "Aypoxx 
(-ot) gedichtet (vgl. Ribbeck, Agroikos 8. 9 f.), die also Theophrast im 
Jahre 319 benutzen konnte. 

5) Aus der Aufstellung dieser vier Forderungen erhellt zugleich, war 
um ich mich keiner der Bisher zu unserer Theophraststelle gemachten 
Konjekturen anschließen kann. 
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IX, p. 397 (= Oratt. Att. ed. Baiter et Sauppe II p. 143 B). 
Es heißt in diesem Bruchstück unter Anderem: tobtovs [d. i. 
die Pfauen] tpéperv Afjpov tbv [Ilupridunous *) xal moAAcbs 
Tapayiveodat xatà modov tio THY Öpvidwv Jéac Ex te Aaue- 
Batovog xal Gettadrtag xal omovdhy Toteîodar tv MOV peta- 
haBetv ... Ste dì xal nepionobdaotos Ty adtmy M tea Ev tH 
auth Adym Tai pnoiv' aAAK Tao pèv voupnviag 6 Bouké- 
pevos einer, tag 8° &dAlaçs Hptpas el tits EÉAdot BouAé- 
pevoc dedoaodat, 00x Eatty dotte Ètuye. xal tabta oOx 
EXdEs o06& mpmny, GAA’ Ern TAEOV 7) tpraxovia totv. Ergänzt 
und bestätigt wird dieses Zeugnis des Antiphon durch Aelian, 
der (de nat. an. 5, 21) u. A. bemerkt, der aus dem Auslande 
(ëx Bapßapwv), d. h. Indien (Hehn, Kulturpfl. u. Hausthiere? 
S. 304), nach Hellas gebrachte Pfau sei lange Zeit eine außer- 
ordentliche Seltenheit gewesen und in Athen nur an Neumond- 
tagen gegen ein besonderes Eintrittsgeld gezeigt worden. 
Ein Pfauenpürchen habe zu Antiphons Zeit nicht weniger als 
10000 Drachmen (andere lesen a. a. O. ytAlwv) gekostet 
u.s. w. ©). Die Frage, woher es gekommen, daß man in Athen 
de Pfauen nur an Neumondtagen sehen ließ, läßt sich durch 
den Hinweis auf die Thatsache beantworten, daß die Pfauen 
des Pyrilampes und Demos aus dem samischen Heraion stamm- 
tn‘) und folglich ursprünglich der Hera geheiligt waren 9), 





*) Vgl. Plut. Pericl. 18, 18: of xwptxot noAlnv doéAyerav adtod xa- 
imefacav eig te Tv Mevinnov yuvalua StaBaAAovteg ... etg te tag Iupt- 
hinnovug Spvidotpomlac, dg Etaipos Gv IepixAéovg attiav elye ta- 
Ovag Üctevat tate yuvaretv, ale 6 IepixXTg Eninolate. 

*) Baiter und Sauppe a. a. O. vermuten nicht unwahrscheinlich, 
daß bei Aelian. a. a. O. ursprünglich gestanden habe: étpévto d& xbv 
lpeva pupiwv xai tov IMAuv Spaxpdv xtÀLov, de 'Avupüv àv t rpèç "Epa- 
clorpatov AóY« qnot. 

. 5 Athen. 14 p. 655a (Frgm. Hist. Gr. III p. 105): Mnvößorog dè 6 
liwoc ày tH Dept x&v xatà td lepdv cf; Loplag "Hpag qwoiv: Ot taol 
Sepot stor tHE "Hpag, xat pynote [di note ?] npbtotor xat &vévovto xal 
Mpdynouv év Lapp, xat Evted dev elc vobc EEw Tönoug Besodyoay, 
WE xal of &Asxtpvovec &y tH Iepoid xat al xadovpevar pedeaypideg &v tH Altw- 
Ng, Mb xat "Avupdvng év tots "Oporatplors pnoiv’ ... 'H Kónpoc 

Exe. neleiag Èragopovg* N 8 év Zap 
“Hpa To ypusov, paotv, Öpvidwv YÉvog, 

rods XAAAOpyOUS rai meptBAémctoug Tade. 
lónep mai rt tod vopiopatog x&v Zapiwv tade gov. Vgl. Hehn, Kultur- 
Planzen u. Hausthiere ? S. 305 ff. Preller-Robert, Gr. Mythol. 1, 163, 1, 
wo Moschos id. 2, 58. Ov. Met. 1, 722 f. 15, 385. Io. Lyd. p. 166 R. 
Nomn. D. 12, 70 ff. Schol. Eurip. Phoen. 1114. Overbeck, Kunstmyth. 
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deren Hauptfeste ebenso wie die der italischen Juno auf N eu- 
mondtage fielen). Es darf demnach mit großer Wahr- 
scheinlichkeit vermutet werden, daß schon die samischen Pfauen, 
von denen die athenischen abstammten, auf Samos nur an den 
der Hera geheiligten Neumondtagen als Sehenswürdigkeit ersten 
Ranges gezeigt wurden und folglich die von Antiphon und 
Aelian a. a. O. bezeugte athenische Sitte eben aus dem sami- 
schen Herakult stammt. Gerade die ungemeine Zähigkeit, mit 
der man, wie Antiphon bezeugt (xal tabta ... Ern mAéov i) 
tptérovté éottv), in Athen an dem Brauche, die Pfauen nur 
an Neumondtagen dem [profanen] Publikum zu zeigen, fest- 
hielt, läßt mit ziemlicher Sicherheit auf eine sakrale Insti- 
tution schlie&en, die bei dem starren Konservativismus der 
Alten in allen religiósen Dingen auch noch bis tief ins vierte 
Jahrhundert hinein, als die Pfauen in Athen schon ziemlich 
häufig geworden waren), fortbestehn konnte. 

b) Bei dieser hervorragenden Rolle, welche der Pfau 
wührend der zweiten Hälfte des 5. und der ersten Hälfte des 
4. Jahrhunderts zu Athen spielte, kann es nicht Wunder 
nehmen, daß seiner in der älteren und mittleren Ko- 
mödie häufig gedacht wurde. Abgesehn von den Erwäh- 
nungen und Anspielungen bei Aristophanes, Eupolis und Strattis, 
kommen hier mehrere Bruchstücke von Dichtern der mittleren 
Komódie (Alexis, Anaxandrides, Anaxilas, Antiphanes, Eubulos) 
in Betracht, die man im Index zu Meinekes Comici Graeci 
sorgfültig gesammelt findet?) Da mehrere dieser Dichter 
(z. B. Anaxandrides, Anaxilas, Antiphanes, Augeas) zugleich 





2, 1 Münztaf. 1. Imhoof-Blumer, Monn. gr. 301 f. Imhoof-Blumer und 
Keller, Tier- und Pflanzenbilder auf Münzen und Gemmen S. 36 N. 49 
—51 Taf. V, 49 ff. Catal. of the Greek coins in the Brit. Mus. Ionia 
p. 967 ff. hinzugefügt werden kónnen. 

7) Roscher, Iuno und Hera S. 81 ff.; vgl. auch Stark in Jahrbb. f. 
cl. Philol. 1859 S. 628. Nissen, Hhein. Mus. N. F. 40, 367. 

8) Vgl. Antiphan. b. Athen. IX p. 397a tav tav piv we &rat uc 
Ledyog Hyayev pôvov, || omdviov dv tO xpfina, MAcioug slol vOv Gv dptdyov, 
was Hehn a. a. O. S. 307 allerdings als Uebertreibung auffaßt. Vgl. 
den Satz des ebenfalls der mittleren Komódie angehórenden Eubulos 
(b. Ath. a. a. O.) xot yap 6 xag did xó ondviov davpdterar. Wie sel- 
ten die Pfauen — abgesehen von Athen und Samos — noch zu Ale- 
xanders d, Gr. Zeit in Hellas waren, geht deutlich aus Aelian n. an. 
5, 21 hervor, 

?) Vgl. auch Hehn a. a. O. S. 307. 
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Dramen unter dem Titel "Aypotxos oder -ot geschrieben haben, 
so erscheint es als sehr wohl möglich, daß in diesen das Ver- 
hältnis des Pfaus zum Neumond in eine witzige Beziehung zu 
der Naivität des &ypotxos gebracht wurde und "Theophrast 
seine Pointe einem dieser Stücke entlehnte: 

c) Daß die Form TAIQN (oder TAFQ) der handschrift- 
lichen Ueberlieferung ATQN bei Theophrast sehr nahe kommt 
und aus ihr — namentlich infolge der Seltenheit und Mifver- 
standlichkeit des Spiritus asper im Innern des Wortes — leicht 
eine Korruptel wie &ywv entstehen konnte, dürfte einleuchtend 
sein. Zwar läßt sich die Nominativform tav aus der attischen 
Komödie bisher nicht belegen !°), doch darf man an ihrem 
einstigen Vorkommen schon wegen der casus obliqui tadve 
(Arist. av. 885), tawvas (Anon. b. Meineke 4, 677; s. ob. A. 4), 
tawot (Ar. Ach. 63) und auch deshalb nicht zweifeln, weil 
noch in der späteren Zeit der Nominativ t«v ganz gewöhn- 
lich ist!) Auch insofern paßt die älteste Nominativform 
tav an unserer Theophraststelle vortrefflich, als ja die &ypot- 
xot bekanntlich Liebhaber besonders altertümlicher Aus- 
drücke sind (vgl. Ribbeck, Agroikos S. 38 Anm. 3) !?). 

d) Durch die dem Agroikos in den Mund gelegte Frage 
et onpepov 6 tav vovpnviav &fet gewinnen wir endlich mehrere 
für ihn charakteristische Pointen. Wie Ribbeck in seiner eben- 
so geistvollen als gelehrten Studie über den Agroikos darlegt, 
gehört es zu dessen bezeichnendsten Merkmalen, daß er über- 

aus naiv und einfältig (pópoc) ist, insbesondere in Be- 

1) Der Nomin. singul. lautet tad¢ bei Aristoph. av. 102, 269. Ana- 
xil. 3, 351. Eubul. 3, 259 Mein. Vgl. Tryphon b. Athen. 397e taòg dè 
Aéyovow "Adynvator, Gc qot Tpbpwv, thy teAcvtalav avAAaßnv meprondvtes 
uxt Sacbvovteg, ... Aéyouor dì xal thy dowxyv Tab, do... Aproropavne. 
"Vgl. dazu Eustath. zu Il. p. 1271, 12 ff. 

11) Vgl. Oppian. cyneg. 2, 589 (x«óvec). Herodian. b. Eustath. z. Il. 
p. 946, 18: ‘Heweiavdg BÈ tote slg wv Teprormpévore ... . cuvvexay Oe xai 
tov Tugdva nai tov tadva Aéyvet bg povov ro Tupdiv xai tav oùx ExAIN 
&& to) vt. S. auch Arcad. ed. Barker p. 16, 10. 94, 6. Etym. m. p. 749, 
5 ff. Eustath. z. Il. p. 346, 8: 'Atuxoi dE sinóvteg tadve Bpgatvoucty de 
6 x&v éottv 7 eddeta. Lucian. Musc. enc. 1 (ta@va¢g). Schol. Aristoph. 
Ach. 68 (tadvog). av. 102. Galen. 6 p. 701 K. Man. Phil. de anim. propr. 
187 (x. tadvog), Geopon. 14, 7, 28. 14, 18. 

12) Die Altertümlichkeit von tadv, -óvog u. 8. w. erkennt man na- 
mentlich daran, daß abgesehn von den angegebenen drei Belegen aus 


der älteren Komödie die attischen Komiker sonst nur die Formen 
nach der 2ten att. Deklination tad¢, ta® u.s. w. gebrauchten. 
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zug auf die städtischen Verhältnisse (vgl. Ribbeck a. a. O. S. 10 
A. 1. S. 25. S. 41 A. 2. 7. 8. S. 42 A. 5). Eine solche naive 
Unkenntnis der städtischen Verhältnisse verrät die an den ihm 
auf dem Wege zur Stadt Begegnenden gerichtete Frage, ob 
heute der Pfau das Neumondfest feiere. Natürlich hat auch 
er davon gehôrt, da& das seltene und prachtvolle Wundertier, 
das nach Antiphon a. a. O. sogar Leute aus dem fernen Thes- 
salien und Lakonien herbeilockte, sich nur an Neumondtagen 
dem Publikum in seiner vollen Pracht zeige !?). Mit eigenen 
Augen hat er es bisher noch nicht gesehn, weil er als echter 
Agroikos in hohem Grade geizig und sparsam ist (Rib- 
beck a. a. O. S. 8. S. 14. S. 42 A. 5. S. 43 A. 2) und sich da- 
her vor der Zahlung des ziemlich hohen Eintrittsgeldes (s. 
ob. Aelian) bis jetzt gescheut hat. So kennt er den Pfau einst- 
weilen nur vom Hórensagen und hält ihn in seiner Einfalt 
für ein höheres vernunftbegabtes Wesen!*), das ähnlich wie 
die Menschen und Götter das Neumondfest feiere 7°). Aber 


18) Ich erinnere hier an die schon von den Alten beobachtete That- 
sache, daß der Pfau überaus eitel ist und namentlich dann, wenn er 
vom Publikum begafft wird, seinen prachtvollen Schwanz ausbreitet. 
Vgl. Plin. h. n. 10, 48: gemmantes laudatus expandit colores adverso 
maxime sole, quia sic fulgentius radiant ... omnesque in acervum con 
trahit pennarum, quos spectari gaudet, oculos. Dionys. (Oppianus) de 
avib. 1, 28: ei xalév Tg adtov Övondosıev e)O9bg Tv nrepüv ta dvo pe 
puynéva xpuoQ Monep va Activa delxvuoıv dvactijoag, nzp.äywv elc xDX AO! 
abtà ... Kat el npondwv tic émavéceev ant tH x&AAec xal Std tio POV 
giAdotipyoetat, axwbavtog dE Tivog thy obpáv xataxpiper prodiv Gonsp TOV 
grAoAotdopov. Et. M. p. 749, 5 tadv, nôdev; mapa td teivetv thy odp@Y 
t Y&p Cüov &vafpovópevov vi Eavtod ae totg por thy odpàv &ExnA.OUY 
änoëeravoet. Aristot. an. hist. 1, 1, 15. (Aelian. nat. an. V 21 &rarvedels dè 
aloddvetar xai .... và mrepà tv xbopw xal xatà ototyov dpdot. Ebems0 
die Fabel, s. Babrius fab. 65 p. 58. Cr. 

14) Man denke an die wohl im Kreise naiver Leute (wie unser &y poc 
xog) entstandene oder doch auf solche berechnete Sage von der Ver 
wandlung des lowüchters Argos in einen Pfau (Moschos id. 2, 58. D10- 
nys. (Opp. de av. 1, 28. Ov. Met. 1, 720 ff. Schol. Arist. av. 102. 
Nonn. Dion. 12, 70 f£). Vgl. auch Eustath. z. Il. p. 1166, 29: iv Ae" 
xadig code, pac, gpactele rapJévou Savoboy ovvebéAtns. [Vgl. auch die 
Wundergeschichten vom Pfau bei Aelian. nat. an. XI 18. 83. Cr.] 

15) Die voupyvia war ein hoher Festtag nicht blos im Cult der Hier? 
(8. oben Anm. 7), sondern auch in dem der Selene und Hekate (Rosch®! 
Selene u. Verw. 110 f.), des Apollon (Roscher, Apollon u. Mars S. 23 
Theopomp. bei Bekk. anecd. 328, 29. Schol, Pind. Nem. 1) und der GOt 
ter überhaupt (Demosth, c. Aristog 1, 99. Plut. Q. Rom. 25; vgl. Ax? 
stoph. vesp. 96 u. schol. Acharn. 999. Lysias b. Athen. XII 551 F. Pind 
Nem. 4, 35 (56). v. Prott, Leg. Graec. sacr. 1 p. 31. 85. 40. !Man wir“ 
auch daran erinnern dürfen, daß nach antiker — und überhaupt voll=£ 


Die Beziehungen des Pfaus zur Neumondfeier. 219 


schließlich ist seine Sparsamkeit durch seine Neugier be- 
siegt worden; er hat sich nach langem Zôgern endlich dazu 
entschlossen, das góttliche Wundertier, von dem er so viel ge- 
hört, mit eigenen Augen zu schauen, und ist bereit das für 
seine Verhältnisse bedeutende Hintrittsgeld zu zahlen. Aber 
mißtrauisch, wie er als echter Bauer ist (vgl. Theophr. 
char. 4, 6 und 14), muf er, ehe er die geforderte Summe zahlt, 
auch sicher sein, daß der Pfau, der wie ein vornehmer Herr 
nur selten Audienzen erteilt, sich ihm auch wirklich an diesem 
Feste in seiner ganzen Pracht zeige und vor Allem ‘zur Feier 
des Tages das vielbewunderte Rad schlage !9), damit er 
auch thatsächlich für sein Geld etwas Ordentliches zu sehen 
bekommt: daher die naive Frage ‘ef ofjsepov 6 tov voupnvlay 
aye’. Wer bedenkt, daß in dem bisherigen Texte unseres theo- 
phrastischen Charakters die sonst für den Agroikos charakteri- 
stischen Merkmale der Unkenntnis stádtischer Verhältnisse, der 
Filzigkeit und der altertümlichen Ausdrucksweise (taòbv statt 
tac) fehlen, wird, denke ich, meine Vermutung, welche diese 
Lücke ausfiillt und zugleich den oben (S. 151) aufgestellten 
vier Forderungen genügt, für nicht ganz unwahrscheinlich er- 
klären. | 


Wurzen. | W. H. Roscher. 





thümlicher — Anschauung die Thiere solche Feste mitfeiern. Auf Rech- 
nung der Dichterphantasie mag man diesen Zug setzen in dem Alküischen 
Apollohymnus oder bei Babrius 24, 1 tà (pa — 2 ye tH te *xoójouc. 
Aber den évog &ywv nuoripıx, den freilich die Paroemiographen ganz 
anders deuten, hat Aristophanes (Frósche 159) aus der Volksüberliefe- 
rung; ühnliches oft bei rômischen Dichtern (z. B. Tibull. II 1, 7 nunc 
ad praesepia debent plena coronato stare boves capite, ebenso Apul. 
metam. XI 7). Cr.] 

16) S. Anm. 13. 


XL 


Zu den Fröschen des Aristophanes. 


Die Parodos der Frósche bietet für Kritik und Erklürung 
noch mancherlei Schwierigkeiten, die zum Teil mit unseren 
Mitteln sich nie werden überwinden lassen. Gleich der erste 
Vers der ersten Strophe ist zweifellos verdorben und die Her- 
stellung keineswegs ganz sicher. “Iaxy’ © moAutmntors Ev 
Eöpaus évdade vatwv läßt entweder noAutinors für TroAuripntors 
oder Streichung des &v !) zu. Der entsprechende Vers der Anti— 
strophe sieht noch viel schlimmer aus, ist zudem bis heute ziem— 
lich kurz abgethan worden; mir scheint, daß man bei ernstlichex- 
Erwägung der sämtlichen in Betracht kommenden Umstände 
dort noch zu einem sicherern Urteil gelangen kann. Die Ueber— 
lieferung in größerem Zusammenhang lautet folgendermaßen 

Eyeıpe phoyéas Aaunddac Ev yepoi yao fuer trvacowy 

“laxy’ o "Iaxye 

VUXTÉPOU TEAËTNS PWIPÉPOS &otfjp: 

qAoyl péyyetar dì Aetio. 

Unter allen Umständen ist hier im ersten Vers ein Bakcheus 
zu viel. Sieht man nun ab von gewaltsamen Aenderungen, 
wie sie heutzutage niemand mehr billigen wird, so kime zu- 
erst in Frage Interpunktion nach Ëyetpe mit Auswerfung des 
ttvacowv. Aber einen Volgarismus wie éyeipw intr.*) dem Ari- 
stophanes zuzuschreiben ist auBerordentlich kiihn; wenn das 
Wort bei Euripides Iph. Aul. 624 in dieser Anwendung er- 





1) Mit Wilamowitz; übrigens hat &yv&v in Vers 335 schon v. Leutsch 
im Philologus 1866 S. 82 richtig hergestellt. 

2) Für das spütere Griechisch s. Hatzidakis S. 200 ff. Nuth, de Marci 
Diaconi vita Porphyrii S. 46. In der Septuaginta hat Buresch den Brauch 
erst verkannt, dann richtig beurteilt. 5. auch Rhein. Mus. 1896 S. 619 ff. 
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heint, so ist das ein Beweis mehr dafiir, daB die als Inter- 
lation längst erkannte Stelle von einem spüten Nachdichter 
rfaßt worden ist. Ferner wire im bezeichneten Falle die 
ellung des yap sehr wunderlich *), und, was das Entschei- 
nde ist, pAoyéac Aapmadag Ev xepol würde völlig in der Luft 
hweben. Somit erscheint denn der zweite Versuch angebracht: 
Eyeıpe phoyéas Aaurddas Ev xepoi tivdcowv, 
"I«xx o "Taxye, 
VUATÉPOU TEAETYS Pwopöpos &orfljp. 

as ganze als Anrede an Jakchos. Aber wenn er erst den 
ickelschein *wecken' soll, welchen Sinn hat dann die Behaup- 
ng, daß der Anger bereits erleuchtet sei (pAoyi péyyetar dì 
wv)? Da bleibt doch nichts übrig, als mit G. Hermann das 
in 67 zu verwandeln. Das Zweite, was recht anstößig ist 
id erst belegt werden miifte, ist die Verbindung von Vokativ 
id Nominativ in der Anrede. Was der Tragódie allenfalls 
stattet ist, darf man doch nicht auf Geratewohl auch der 
»mödie zuweisen. Drittens erhebt sich die Frage, ob man 
ohne weiteres dem Jakchos mehrere Fackeln in die Hinde 
ben darf, da er gleich nachher, wo einem Plural nicht das 
indeste im Wege steht, nur mit einer ausgestattet auftritt: 
O où dè Aaunadtr péyywv npoßdönv Ebay” — Xxoponoty pa- 
p Bay. 

So bleibt denn, wie ich meine, nichts andres tibrig als 
nächst Éyetpe ployéac Aapmadag &v yepol zusammenzufassen 
d als Anrede an den Chor zu nehmen, der vielhändig und 
1kôpfig doch als Einheit gefaßt werden darf; daher der Sin- 
laris &yeıpe. “Iaxy’ © “Iaxye bleibt als Ausruf genau wie 

der Strophe an gleicher Stelle; vuxtépou teAetys pwopopos 
tip aber muß Subjekt eines zweiten Satzes sein, der bezeich- 
t, daß Jakchos mit der Fakel bereits erschienen ist — wenn 
‚ders der Zusatz qAoyl péyyetat GE Aeuwyv gehalten werden 
ll. Und daß er gehalten werden darf, daran ist doch kein 
veifel. Somit fallen als unmöglich yap und tıvdoswv, fuer 
; dem Sinne nach sehr gut aber metrisch nicht brauchbar. Ob 
an wagen darf mit Berufung auf Sophokles Aias 742 aus yap 


5 *) Wenn gleich nicht unmöglich. Vgl. Hermann zu Soph. Philokt. 
l. 
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fxer ein naphxet zu machen? Am verständigsten ist wohl nach 
yepot einen Punkt und dann ein Kreuz zu setzen. Denn so 
genau sich der Fehler bestimmen läßt, so ungewiß ist seine 
Heilung. 

Zwischen der Anrufung der Demeter 382 ff. und der Nach- 
bildung der yepuptouci 416 ff. steht eine kurze Litanei an Jak- 
chos in der Form, wie sie z. B. auch der alte Hymenäus an- 
wendete, aber ungewóhnlich anmutend durch den volleren Re- 
frain “Iaxys quAoyopsutà ouunpérenté pe. Das Ganze ist auch 
ein Beweis dafür, wie uralt gewisse moderne Kultformen sind; 
daß nämlich wirklich ein Kultlied nachgebildet worden ist, mag 
der Vergleich mit dem bekannten Gesang der eleischen Frauen 
an Dionysos erweisen ‘). | 

Inhaltlich leitet das Stück von dem Ernste der vorange- 
henden Gebete geschickt tiber zur Ausgelassenheit der folgenden 
Spottverse. Soviel ist nun sicher, daß der Refrain regelmäßig 
vom ganzen Chore wiederholt wurde; daraus folgt unmittelbar, 
daß die jedesmal vorangehende Strophe nicht von allen ge 
sprochen werden konnte. Möglich, daß mehrere, möglich auch, 
daß nur ein einzelner sie vorgetragen hat. Jedenfalls liegen 
keine Anzeichen für die Annahme vor, daß mit jeder neuen 
Strophe auch neue Vorbeter auftreten, und es ist recht be- 
denklich, auf eine solche Voraussetzung hin weitgehende Hy- 
pothesen über die Teilung des Gesamtchors auszuspinnen, was 
man freilich nicht unterlassen hat. 

Eine besondere Frage knüpft sich an die zweite Strophe: 

où yap nataoytodpevos Ent yédwte 

xt edtehela TOSE TO cavòalionov 

xal TO paxo: 

éEndpes Got a&Cynptous 

ralleıv TE al yopevery. 
Es folgt ja keineswegs aus ihr, daß der ganze Chor in zeris— 
sener Garderobe erschienen ist, und so machen sich von vorn- - 
herein Erklárungsversuche verdächtig wie der, da& der Dichter - 


4) Hierbei halte ich es dennoch für sehr unwahrscheinlich, daß da- - 
mit die Anrufung des Dionysos an den Lenüen nachgeahmt werden soll. 
Denn in dem Falle könnte man wenigstens ein bischen Aehnlichkeit © 
fordern: es ist aber gar keine vorhanden. 
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; Leute in der letzten Phase der Festfeier auftreten lasse, 
wch die Kleidung bereits deutliche Spuren überstandener 
jazen trage. Dies geht allein deshalb nicht an, weil die 
mden yYepuptonot doch nicht dem Schlusse des Festes an- 
ren, sintemal noch drei Feiertage auf den der großen 
ession folgten. Ueberhaupt aber móchte ich soviel Rea- 
is einem alten Dichter nicht zutrauen. Unerklärt bleibt 
x xXatacytodpevog imi yéAwtt, worauf entschieden Ge- 
t gelegt werden muß. Erwägt man die Thatsache, daß 
einzelne es sind, die im Lumpengewand auftreten, aber 
anderen in dionysischer Ausgelassenheit den Weg weisen, 


vielleicht daß es gar nur einer ist — d&tnpitovs hat 
> Bedeutung, weil es auf den ganzen Chor gehen kann im 
e von ‘jeder nach MaBstab seiner Mittel' — so wirds wohl 


b ganz unerlaubt sein darauf hinzuweisen, daß auch im 
schen Mimus für den Spaßmacher das Lumpenkleid vor- 
arieben war’). Freilich liegt dazwischen eine weite Kluft, 
niemand wird bezweifeln, da& die Uebereinstimmung eine 
lige ist. Aber vergleicht man bloß zahlreiche Typen des 
»rnen Carnevals, nicht die Harlequins sondern die richtigen 
pe, so ergiebt es sich als volkstümliche Anschauung, daß 
errissenes Wams dem yeAwtorotés wohl ansteht. Und auch 
\ristophanes muß, wer die Stelle erklären will, nicht bloß 
in’ edteheix, sondern ebensogut auf ent yéAwt: Rücksicht 
nen. 


V. 594 ff. ef 6& napalnpüy dÂAwoet 

xanBadrsts Te paddancy, 

addig aipeodai o avadyxy 

"OTM TAXLV TÀ OTPWPaTa. 
Handschriften schwanken stark: für ei haben ?|» UA, di6- 
esen RM, aber dwon V, Mas UA, xaxBadeîs ist Kon- 
ir von G. Hermann für xai B&Ans RUA oder xa&xBaddanis V 
xai Baddec¢ M. Man wird einräumen, daß auf Grund 
T7 Ueberlieferung ebensogut eine zweite Lesung möglich ist: 
7» 6& TapadnpWy di@s N) | 


*) Vgl. Dieterich, Pulcinella S. 144 ff. 
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HANBAAYS vt pad x, 

addic aipeodal o avayxy 

"OTA TAÀLV TH OTPWHATE. 
Wenn nun der Scholiast zu 595 bemerkt avti to} àv etry a 
so scheint er doch thatsächlich ?|v und nicht ei in seinem Texte 
gelesen zu haben. Das 7) am Versschluß ist tadellos, vgl. 541 ff: 

OÙ yap Av yéAotov y, ef 

mavitag pèv SobAos Ov Ev 

STPWEADLV XtÀ. 


V. 727 ff. 
TOV ToArtT@Y À cdc piv lopev edyeveis xal owppovas 
Avöpas Svtas xal Btxaloug xal xadove te nayatods 
Hal Tpapevras Ev Tahalotpats xal xopois xxl povorxf, 
Tpovsedobpev, tot; SE yadxotg xai Eévorg xal mupplace 
xai Tovnpots AAN Tovnpüv sig ÉTAVTA ypwpeta. 

Hier ist ruppia:s nach dem Scholion für SobActs gesagt, 
weil Iluppias ein gewöhnlicher Sklavenname war; nur van 
Leuwen hat diese Erklärung nicht befriedigt, obwohl er eine 
bessere nicht zu geben weiss. In der That ist nach unserer 
Kenntnis Iluppta¢ mindestens ebensogut ein Name für freie 
Leute gewesen, und darum muss es zweifelhaft erscheinen, ob 
er in einer Weise verwendet werden konnte wie beispielsweise 
Maviis, das eben ein Ppoytov üvoua ist. Sehr merkwürdig wäre 
dann auch die doppelte Uebertragung. Es handelt sich doch 
um Freie; der Dichter will sie öoöAo: schelten, und nennt sie 
deshalb Iluppíat, weil es Sklaven, freilich auch Freigeborene 
mit dem Namen giebt! Eine so künstliche Ausdrucksweise mag 
man zutrauen wem man will, bloß nicht dem Aristophanes. 

Die richtige Erklärung ist nicht gerade schwer zu finden. 
IIuppíac heißt der Rotkopf, und Leuten mit rotem Haar schreibt = 
das Volk noch heutzutage besondere Pfiffigkeit zu. Ein rhei- 
nisches Sprichwort aber lautet: „Rotes Haar und Erlenholz- 
wachsen auf keinem guten Boden‘. 

Crine ruber, niger ore, brevis pede, lumine laesus, 

Rem magnam praestas, Zoile, si bonus es 
sagt Martial im 54. Epigramm des 12. Buches. Dies ist viel— 
leicht nichts mehr als eine poetische Einkleidung für damal= 
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geläufige physiognomische Weisheit; man vergleiche Adamantius 
Physiogn. S. 413 Foerster: ’Avatoyuvtov dè &vôpa obtw xp} 
TEPUXEVAL’ — TUPPOS THY xpoav, THY pwvhy dEbc. Ebendort 
heißt es S. 394 von der Haarfarbe: muppotyns dì axpatog xatà 
TO TiS pot; dvdos cÙx ayaddv, we emi nAelotov yap ÉOTLY aò- 
THY tà Tv Brypiwsyn xal avatoyuvta xai pLoxepôÿ, und ähn- 
lich drückt sich Pseudo-Aristoteles aus. Man wird jetzt er- 
kennen, was Aristophanes mit seinem mupptats gemeint hat. 
Aber erfreulich ist es doch, daf wir auch aus seiner Zeit noch 
ein Zeugnis besitzen, welches beweist, wie verdichtig die Rot- 
haarigen schon seit alters den Griechen gewesen sind. Näm- 
lich Hippokrates epidem. II 5, 1 sagt sehr bündig: 6xóoot tup- 
pot, OEbppivec, Opdadpol opexpol, movnpot 9). Die Zahl der 
Beispiele läßt sich übrigens leicht vermehren. So werden die 
Riesen, die dem Alexander bei seinem Zuge durch die Wüste 
entgegentreten, geschildert als muppot, der Exovres we Aéovtec 
Pseudokall. II 33 8. Auch in die christliche Legende ist die 
Anschauung gedrungen. Der Verräter Judas war rothaarig, 
aber auch dem Antichrist wird die gleiche Eigenschaft beige- 
legt (s. Lagarde rell. iuris ant. S. 83 unten). Selbst bei Tieren 
wird die Farbe ungern gesehen: Jagdhunde mit roter Be- 
haarung taugen nichts (Pseudoxen. Cyneg. IV 7). Von dem 
Wolf, der in der Schauergeschichte bei Phlegon (Mirabilia 
S. 72 Keller) auftritt, wird der fuchsige Pelz als besonderes 
Kennzeichen erwähnt (nd Aóxou ruppod edueyédous S. 72, 1). 


v. 900 ff. rposdoxav obv etxdg &ott 
Tov pev doteiov tt Aéfetv 
xal XATEPPLVYLLEVOY, 
tov & &vaonüvt adtompéepvore 
tolg Aóyototy Eurecovia 
auoxedav ToAAas AALvöndpas ETÓV. 

Gemeint ist mit tov pèv Euripides, mit tov è’ Aeschylus, 
2Ütorpépvots tolg Adyctow wird als Dativ des Mittels gefaßt, 
von £preoövra abhängig und von den Reden des Aeschylus 
gemeint. Dann muß àvxoróvt' im übertragenen Sinne stehen, 
————— 





. 9) [Wie weit diese Anschauung verbreitet ist, räumlich wie zeitlich, 
Zeigt, R. Andree, Ethnogr. Parallelen N. F. S. 271 ff. ‘Rote Haare’. Cr.] 
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und man erinnert daran, daß Aóyouc dvaoräv auch Sophokles 
gesagt hat. Aber man vergißt erstlich, daß £printerv vi im 
Griechischen regelmäßig ‘über etwas herfallen’ heißt, man 
übersieht zweitens die gar nicht zu widerlegende Thatsache, 
daß éprecovia als Partizip des Aorist gegenüber dem Präsens 
dvactm@vet die Vergangenheit bezeichnen muß. So ergiebt sich 
eine andere Deutung der Worte und damit ein großartiges 
Bild. Aeschylus, dessen Art schon vorher mit der eines Wirbel- 
sturms verglichen worden war (848 tupws yap éxBatvery rapa 
oxevatetat), fällt über die Reden seines Gegners her, reißt sie 
mit Stumpf und Stil aus der Erde (also &vaor@vt’ im eigent- 
lichen Sinne) und fegt die Bahn blank. Man ist dann frei- 
lich genötigt adtompépvors als Prolepsis zu fassen; denn ändern 
möchte ich an den Worten nichts. 


v. 929 ff. AA 7) Zraudvôpous 7) téppous Fn’ Aonlöwv encvtas 

Ypunactous xalxnAdtous xal Diod innoxpypve. 

Ob évpad’ inmoxpnuva ‘roBsteile d. i. den Rossen unzu- 
gängliche Bollwerke’ ? was dann gleichfalls Citat aus Aeschy- 
lus") wire und sich mit den vorhergehenden zum Bilde der 
homerischen tetyopaxia trefflich vereinigen würde. Denn trotz 
allen Versicherungen der Erklürer glaube ich nicht, daß fua? 
Iinnoßapova und ja" irnéxpnuva dasselbe bedeuten: ‘Worte, 
die wie Rosse einherstolzieren' , verstehe ich ohne weiteres, 
aber ‘roBsteile Worte’ sind mir dunkel. Dagegen stellt man 
allerdings mit vollem Rechte irréxpmuvos zu dem üschyleischen 
dibixprpvos, und dann giebt pipa dazu die passendste Verbin- 
dung. 
V. 1195 ff. Aeschylus hat die ganze Leidensgeschichte des 

Oedipus aufgezählt, und Dionysos bemerkt nun ironisch: 

evdainwy dp’ Tv. 
Das ist leicht verständlich, aber weniger verständlich ist der 
angehängte Konzessivsatz 

et xdotpatyyynoev ye pev Epaotvidov. 
Das Ganze soll ein schlechter Witz sein der Rolle entsprechend, 
die Dionysos im Verlauf der Scene spielt. Aber man ver- 





7) Wohl den Myrmidonen. [Also wie alytAth = atyt abopatog. Cr 


Zu den Fróschen des Aristophanes. 227 


langt doch mindestens für die Bedingung die Form der Nicht- 
wirklichkeit; denn Oedipus ist unter den zehn Feldherrn nicht 
gewesen. Mir scheint die Verbesserung notwendig: 

evdatnwv dp’ Tv. 

3| wdotpathynoey ye pet “Epaorvisou ; 
Alles ironisch gesagt: ,Ein Mann, der im Winter ausgesetzt 
wurde, an geschwollenen Füßen litt, seine Mutter heiratete 
und sich selbst des Augenlichtes beraubte — das war doch 
der reine Gliickspilz. Sicherlich ist er auch noch unter den 
Feldherrn gewesen, die nach der Arginusenschlacht Ehre und 
Leben verloren“ *). 


Die Schlufscenen der Frösche sind wichtig für unsere 
Kenntnis der ältesten griechischen Hhetorik. Lehrreich für 
die Terminologie sind Ausdrücke wie Yvoun, Tepinatog, dotetov 
u. a, &vttÀoyia, Auyıonös und otpopn v. 775 gehören wohl 
nicht hierhin; ich glaube nicht, daß die gewöhnlich gegebene, 
übrigens recht unbestimmte Erklärung dort das Rechte trifft. 
Wenn Euripides in der Unterwelt bei seinem ersten Erscheinen 
eine Vorstellung gab, ot ©’ &xpowpevor t&v Avuloyınv xal Av- 
Yiopav xxi otpoqüv brepepdvyoav, so kann es sich doch nur 
um den Vortrag bestimmter Abschnitte aus einer Tragödie 
handeln. Und von diesem Gesichtspunkt aus wird &vtrdoyia 
ohne weiteres verständlich; es muß nach der ursprünglichen 


8) Dies spöttisch fragende 7 xat ist auch bei Libanius herzustellen 
in der von Förster Hermes XII S. 218 herausgegebenen Rede. Die Ueber- 
lieferung lautet: moAAayédev BaXAbpevog EyxAnnacıv de &A«9g adtde Go- 
nv &tpwtog, de 00%’ 6 Alas, D cautdv eludtete, obd 6 "Aytdiede 009° 6 
Kouvedg 008', el tig KA xpeirtwy yevéodar Afyetar dvyntod qüotg we &vo 
cuxopäviou Kal tod dd mavtd¢g lövrog pHÉVOL, EotpatevtTE TÀ Bavixd. 
pera ¢povetc el ph Tétpoom tle yap Eri cè ovxopaveng Apfinev EyxAnypa. 
Es ist zu lesen: &ç 00%’ 6 Alag — 09” 5 ’Axuldledg — Od", el tte AN 
Apelttwv yevsadaı Aévyetat Ivyntod pots WE &yà cuxopavton xalTOL Ba Tav- 
toc lövrog q9óvoo, Zotpatevtat. Dann beginnt ein neuer Gedanke: t&- 
av, T Rat péya qpovetc el ph tétpwom; tig yap ext ob ooxoqüvtne dpFxev 
EyxAnpx; Zu dem xaito. bemerke ich noch, daß dessen Zerlegung in 
xxi und den Artikel ein keineswegs seltner Fehler in Handschriften ist. 
So hat bei Dionys de Dem. 1059 R. Kießling xattor für xai tv herge- 
stellt, und ich vermute, daß ein gleiches Versehen bei Athenäus 698 f 
vorliegt: &pépvyvto 8’ of moAXol xai vv '"ÁtvxGv sxelvwv oxoÂlwv' &rsp 
xal abta dErdv gotl cot Arropvnpovedon, Sa ve THY apyardtyta xol dpéAcrav 
zv romodviwv, xaltoL (statt xal tiv) &mowoupévov Ent tH idég tabty 
Tie mowntinyis “AAxatov te xxi Avaxpéovtog, wo Kaibel x«i tiv getilgt hat. 
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Bedeutung des Wortes gleich Gegenrede eine Dialogpartie be- 
zeichnen, vielleicht eine besonders kunstreiche Stichomythie. 
Erwügt man weiter, da& in dem spüteren Wettkampf der Tra- 
giker an zweiter Stelle die Lieder geprüft werden, daß Eur 
pides selbst ém» xai péin als die Grundlagen (veüpæ) der Tra- 
gödie bezeichnet, so darf man Avytopol xal otpopa! wohl auf den 
musikalischen Vortrag eines Chorstücks oder auf eine Monodie 
beziehen, die Euripides in seiner Epideixis an zweiter Stelle 
vortrug, und dem Sinne nach das griechische xaur und lat. 
flexio vergleichen. 

Um zur Sache zurückzukehren, so wird von der Darstellung 
Deutlichkeit ?)) und richtige Wortwahl !?) gefordert. Tadellos 
hei&t es ferner 1365 ff.: 

Ent tov otatpoy yap «otov dyayelv BobAopat, 

Onep e€ereyEer tiv mono vipv povov. 

to yap Bapos viv Baoavtet vOv fnpatwv. 
Subjekt ist im letzten Verse 6 otadpös und td Bäpos Objekt, 
Konjektur oder gar Athetese durchaus überflüssig. Mit dem 
Begriff des Wortes 8xp0¢ wird offenbar gespielt; in rhetorischem 
Sinne gleich gravitas kennt es noch späte Prosa. Es ist wichtig 
zu sehen, wie alt diese übertragene Bedeutung war. 

Als Fehler der Rede erscheinen bei Aristophanes Tauto- 
logie und die Einführung von Flickwórtern. Sehr bemerkens- 
wert ist die Thatsache, daß gerade Euripides, der Rhetor xat 
éEoxnv, von seinen Versen behauptet, sie seien von überflüssigen 
Einschiebseln frei; von wem stammt die Vorschrift? Wohl 
nicht von Gorgias, der bei seinen maprowcets ohne derartige 
Hülfsmittel nicht zurecht kommen konnte. Vielleicht hat man 
es auch nur dem Dichter als Fehler angerechnet: liest man 
jetzt den Bakchylides, so muß man sich bei aller Einfachheit 
dieser konventionellen Poesie doch über die ototBal &voUou 
#Ew toU Aóyou, nämlich die füllenden Epitheta ornantia, Öfters 


verwundern. 

An einer anderen Stelle läßt sich Zusammenhang mit 

?) Vers 1122 mit vollem Recht von Wilamowitz geschützt. 

10) ào$óvnc tv èrév v. 1181. Die öptosneıx des Protagoras hat da- 
mit gar nichts zu thun; besser würde man die éxAoyy t&v évoudtuv der 
Spüteren vergleichen. 
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en Kunstvorschriften deutlicher nachweisen. Wenn sich 
onysos bei der Aufforderung zum Kampfe der Worte bedient: 
GAN’ Gg t&ytota xpi Aéyetv' obtw d° önwg epettov 
doteta'') xal pt elxbvas phd of àv dog etror, 
ist langst aufgefallen, weshalb die beiden Dichter ange- 
esen werden sich der Bilder zu enthalten, die doch zum 
rentlichen Apparat der poetischen Sprache gehören. Ana- 
nenes, der c. 22 vom dotetov handelt, giebt nichts aus, wohl 
er Aristoteles. Auf den ersten Blick freilich macht er die 
hwierigkeit noch größer. Er sagt rhet. 1406b ypñotuov dè 
einwv xal Ev Aöyw, OAtyaxts 66^ romtıxdv yap, und 1410b, 
» er vom dotetov handelt, noch auffallender: roroöcıv pèv ody 
è at tv Tomtov elnöves TO adtò * Otónep, Av ed, Gocstov 
(Etat. ÉOTIV yap T| etxwv, xatanep elpntat mpotepov, peta- 
pà Srapépovea npodéoe, Std Tivtov. Adv, ott paxpotéowes. 
Die Schwierigkeit lóst sich jedoch ohne weiteres, wenn 
r erwägen, daß Aeschylus und Euripides bei Aristophanes 
nüchst nicht als Dichter sprechen, sondern wie Kläger und 
igeklagte vor Gericht. Einer Gerichtsverhandlung ist ja die 
nze Scene nachgebildet. Deshalb haben sich die beiden, und 
3 fordert von vornherein Dionysos, der eigentlich dichterischen 
isdrucksweise zu enthalten und dem sermo pedestris anzu- 
ilieBen. Da wird denn die Bildersprache ganz in Ueber- 
istimmung mit Aristoteles abgewiesen. Denn auch in der 
eiten, oben angeführten Aristotelesstelle ist das &v sb sehr 
beachten. Nur dann soll sich das Bild mit dem dotetov 
rtragen, wenn es geschickt gewählt ist. Im allgemeinen aber 
ht es als zu ausführlich der Metapher nach. Im Grunde 
mmen also Aristophanes und Aristoteles auf dasselbe hinaus, 
>8 daß der erstere sich schroffer ausdrückt. 
Bleibt noch übrig das Kantikum des Euripides v. 971 ff.: 
| totx0tx pévtobyO ppovety 
TOUTOLOLV Elanynadunv 
Aoy:opov éviels tH TÉYYN 
xal oxétiv, Wot’ Hoy voetv 
Uravta nal drecdevar 


11) Selbstverständlich nicht mit ‘Witze’ zu übersetzen, wie Droysen 
at. 
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TA v dida Hal tae olntag 

olxelv apetvov À Tpò TOD, 

xüvaoxomsiv' TG toot exer; 

mob pot todi; tig tot EAaBe; 
Die beiden letzten Verse werden nach dem Vorgange von 
Velsens vielfach athetiert, aber schon die Fragen, die Dionysos 
im Folgenden offenbar travestierend vorbringt, zeigen, dab 
etwas vorausgegangen sein muß, was travestiert wird. Wenn 
es da heißt: mod ’otıv f; yutpa; The Thy xepadhy amediSoxev 
tis patvidec; so ist die unmittelbare Bezugnahme auf das voran- 
gegangene: mob por todi; tig tot EAaBe ; doch wohl sonnen- 
klar. Nun sagt man allerdings, nach einer so ernsthaften Be- 
hauptung, wie étedidata tds oîkias olnelv &uetvov T) mpd Too, 
werde Euripides doch nicht alberne Fragen hinzufügen, wie sie 
jetzt in unserem Text stünden, aber man muß dann auch be- 
weisen, daß diese Fragen nichts weiter bedeuten als possen- 
haftes Gerede. Erwügt man, da& der Rhetor Euripides spricht, 
so liegt die Vermutung nahe, daf die betreffenden Worte einen 
Rest ältester Topik enthalten, davon uns in dem ehrwtirdigen 
Memorialvers: quis? (d.i. tlc) quid? ubi? (= rc) quibus au- 
xilis? cur? quomodo? (== 7@¢) quando? bis auf den heutigen 
Tag eine Kunde geblieben ist. Dann wáre freilich auch in 
diesem Punkte Aristoteles (vgl. rhet. II 23 ff.) nicht ohne Vor- 
ginger gewesen, wofür übrigens noch andre Momente sprechen!?). 


Bonn. L. Radermacher. 


12) Schol. eig ot&cet; Walz IV p. 712 heißt es oben: and tav tptàv 
TOÛTWY TOMWY EV TH TPAYPATLXY] Xp tag Avudeosıg utvelv, ATO v poco- 
TOv, And Tpaypatwy, ATO XRALPOV T, aNd Tavtwy Ana T, vov (vgl. 
Aristoph.), unten folgen Andeutungen über die Topik des Isokrates. Auf 
alte Ueberlieferung geht auch Dionysius von Hal. de Lysia S. 486 R. 
zurück. | 


XII. 


Plautusstudien. 


I. Zu den Bacchides. 


1. Ueber die 1. Scene im 2. Akte. Umstellungen und 
Athetesen, die im Texte dieser Scene vorgenommen worden 
sind, beruhen auf falscher Deutung des Zusammenhanges, auch 
die als diaskeuastische Zusätze bezeichneten Verse sind mit Un- 
recht so angesehen worden. 

Wir beginnen mit V. 150, der allgemein als ungehôrig 
gilt. Lydus sagt: | 

video nimio iam multo plus quam volueram. 

‘video — sagt Langen. Plaut. Stud. S. 254 — ist ein verkehr- 
ter Begriff: ich hóre, muf erleben erwartet man.’ So eigent- 
lich darf man auch dies nicht erwarten; denn der Vers be- 
deutet: ‘ich erkenne, nehme wahr, begreife leider nun viel mehr 
als ich gewtinscht hatte. Der Gebrauch von videre in die- 
sem Sinne ist bekannt, ist aber hier schlechthin tibersehen wor- 
den. Ihn bietet zunächst eine Stelle im miles v. 716. Peri- 
plectomenus sagt v. 705 ff. : wozu brauche ich Kinder, ich habe 
viele Verwandte, die sich um mich reißen, mich um die Wette 
füttern und beschenken, weil sie auf mein Vermögen warten. 
Darauf erwidert Palaestrio: nimis bona ratione nimiumque ad 
te et tuam vitam vides d. h. du siehst nur zu scharf und zu 
richtig, insofern es dir und deinem Leben gilt. — Dazu lassen 
sich einige Ciceronische Stellen fügen: de imp. Cn. Pomp. 64 
sin autem vos plus tum in re publica vidistis, ..; Phil. II 39 
cum me vidisse plus fateretur, se speravisse meliora = einen 
richtigeren politischen Blick haben, weiter sehen; ad fam. VI. 
5, 2 iis autem de rebus quas coniectura consequi possumus, 
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non mihi sumo ut plus ipse prospiciam, quam te videre et in- 
tellegere mihi persuaserim; VII 2, 1 sed <in> eo vidisti 
multum, quod praefinisti, quo ne pluris emerem. — Das Plus- 
quamperfectum volueram erweist sich als sehr treffend. Der 
Paedagogus sieht jetzt deutlicher als zuvor im Anfange seiner 
Begegnung mit seinem Herren und mit Schrecken, auf welche 
Abwege sein ehemaliger Schützling geraten ist und wie er jetzt 
gegen ihn gesinnt ist. Das hat ihm namentlich auch das ‘cave 
malo’ des Herren gezeigt, das Lydus, als móchte er es nicht 
glauben, wiederholt ‘Quid? cave malo?’ (v. 147). Das Tem- 
pus in volueram bezieht sich auf dieses voraufgegangene Sta- 
dium seiner nach und nach gemachten Beobachtung und erwor- 
benen Erkenntnis, hat also gar nichts Auffallendes, im Gegen- 
teil ist gerade bezeichnend: ,in den Abgrund móchte ich springen, 
denn ich sehe zu deutlich, wie weit er in Lüderlichkeit gekom- 
men ist; lieber nicht mehr leben. So (vgl. v. 147 f.) muß nun 
ein Schüler seinen Lehrer bedrohen! (= v. 149—152).* 

Die nichsten beiden Verse 153. 154 sind weder zu 
athetieren noch rühren sie von einer Neubearbeitung her. Denn 
sie allein vermitteln die darnach in v. 155 gegebene übermü- 
tige Antwort des Pistoclerus und setzen in passender Weise 
die Stimmung der vorhergehenden Verse fort und die Antwort 
auf Pistoclerus Drohung v. 147 Omitte, Lyde, ac cave malo 
usw., auf die Drohung eines Schülers gegen seinen Lehrer. 
'Ich will aber auch Nichts mehr wissen — sagt Lydus — von 
solchen vollblütigen Schülern (Leo's mihi iam halte ich für 
richtig), gegen die starken Kráfte eines solchen Schülers kann 
ich mit meinen dürftigen Kräften nicht aufkommen.' 

Den übermütigen Vergleich, in den Pistoclerus sich und 
Lydus stellt v. 155, pariert der alte Paedagog geschickt mit 
einem neuen Vergleiche seiner und des jungen Mannes Person 
als Phoenix und Achilles v. 156 f. Da geht dem Pistoclerus der 
Atem aus, Satis historiarumst v. 158 soll dem Lydus das Wort 
abschneiden. Und der entgegnet nun im Tone der Entrüstung 
und Betrübnis über seinen Schtiler: Hic vereri perdidit. 

Die nichsten Worte v. 159 f. 

Compendium edepol haud aetati optabile 
fecisti, cum istanc nactu’s inpudentiam. 
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t Langen ‘aus sprachlichen Gründen anal. Plaut. I p. 12 
id. lect. Münster 1882) für unecht erklärt: die Worte ent- 
lten eine weitere Ausführung von hic vereri perdidit’. Diese 
"ünde kenne ich nicht; ich kann nur sagen, daß ich nicht 
n geringsten sprachlichen Anstoß weder im Ausdruck noch 
der Konstruktion in den Versen finden kann. Sie sind ge- 
dezu wie parallel zu den erwáhnten Worten gesprochen, er- 
agen aber erst ihre volle Bedeutung und schützen sich da- 
rch vor dem Verdachte diaskeuastischen Ursprunges, wenn 
: als Antwort dem Pistoclerus gegeben werden, der 
»sen heftigen, genau geführten Gegenhieb gegen den Paeda- 
gen richtet, der für sich Ehrfurcht beansprucht hat: Für- 
thr , da hast du einen für dein Alter wünschenswerten Ge- 
nn nicht gemacht, daß du solche Frechheit erlangt hast. — 
it mir (= hic homo vgl. z. B. Epid. v. 95 hoc caput, v. 291 
c, Poen. v. 1214 hic homo) ist's nun ganz aus — sagt Ly- 
s v. 161 Occisus hic homost —, (denn ich bin für ihn nicht 
); kómmt es dir wohl zur Besinnung, daß du einen Vater 
St? (der dich zurecht bringen kónnte). 

Pistoclerus will keine Zurechtweisung und fragt v. 162: 
n ich dein Sklave oder du meiner? — (Ja ich war dein pae- 
gogus, aber) ein schlechterer Lehrer, als ich, hat dich diese 
inge gelehrt usw. v. 163—165; fürwahr — so glossiert er 
s Pistocl. Worte v. 159 f£. — du hast gegen dein Alter eine 
hlechte Heimlichkeit ausgeübt, daß du dein lásterliches Leben 
r mir und deinem Vater verborgen hast v. 166 f. (Es ist 
ne sprachliche Unmóglichkeit, celare als ‘heimlich verüben' 
. deuten; Langen S. 255 durfte das nicht einmal als môglich 
ler denkbar aufstellen. Der Ausdruck ist hier nicht in an- 
rem Sinne gemeint als er von demselben Lydus v. 375 f. ge- 
‘aucht wird: ut celem patrem, Pistoclere, tua flagitia usw.). 
ie istaec flagitia v. 167 sind vorhanden, durch deren Verheim- 
:hung hast du dir, dem jungen unerfahrenen und leichtsin- 
gen Maune, der sich alle diese Dinge leichter als meine Leh- 
n angeeignet hat und an dem alle meine Mühe vergebens 
»wesen ist (v. 164 f.), einen schlechten Dienst erwiesen; einen 
aub hast du damit an deiner Jugend begangen = edepol 
cisti furtum in aetatem malum. (Diese flagitia muften ich 
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und dein Vater erfahren, um dich zurecht zu weisen, weil du 
eben noch zu jung bist) Nun ist's aber genug, sagt Pistocl. 
v. 168 f, jetzt folge mir und schweige. 

So erledigen sich alle Bedenken, eigene und fremde, die 
Langen S. 254—256 ausspricht. 

Dieser Zusammenhang, der sich für die zweite Hälfte der 
Scene im Anschlusse an die richtige Deutung von v. 150 er- 
geben hat, läßt nun auch auf die erste Hälfte ein helleres Licht 
fallen. 

Der Paedagoge Lydus ist die einzige Rolle dieser Art 
in unserm Plautus. In deu Bacchides tritt er noch in zwei 
Scenen auf III, 1. 3. Mit den Charakterzügen, die ihm in die- 
sen gegeben werden, steht auch unsre Scene im Einklange. 
Entsetzt über das Treiben der Bacchides stürzt er in höchster 
Aufregung aus ihrem Hause, in das er nach v. 169 mit Pisto- 
clerus eingetreten war: nur junge Leute, an denen Hopfen und 
Malz verloren ist, kónnen dahin gehen; dem Vater des Pistocl. 
werde ich's mitteilen, wie tief sein Sohn gesunken ist. — Und 
nun muß er die Erfahrung machen, daß der Vater das Treiben 
seines Sohnes mit seinem eigenen Treiben als junger Mann 
entschuldigt, da& das celare istaec flagitia vor dem Vater nichts 
am Sohne hat verschlimmern kónnen (vgl. v. 410 ff.), da& sich 
die jetzigen Sitten der Jugend leider sehr von denen in früherer 
Zeit unterscheiden, da& das Verhältnis des puer zum paedago- 
gus ganz anders aufgefaBt wird, als er sich in seiner Ehrbar— 
keit und Treue vorgestellt hat, daß der Vater seine Dienste 
für den Sohn ablehnt und diesen mehr unter die Leitung des 
Mnesilochus stellt, des Freundes und Genossen beim Treibem 
des Pistoclerus. Der brave paedagogus glaubt, daß Mnesilochuss 
ein Muster der Solididát ganz in seinem Sinne sei — und mitz 
diesem neuen Motiv seiner naiven Selbsttäuschung ist seine 
Holle im Stücke noch zu Ende ausgestattet. 

Im Beginne des zweiten Aktes nun folgt Lydus schweigend 
dem Pistoclerus, der in auffallendem Aufzuge von einer Anzahl 
Sklaven begleitet ist, die für einen im Hause der Bacchides 
beabsichtigten Schmaus (vgl. v. 94 ff. 130 f£.) alles Nötige tra- 
gen. Der Paedagogus, desseu Schützling aus einem Knaben 
nun ein junger Mann geworden ist, ist sorglich und gewissen- 


Plautusstudien. 235 


haft noch immer darauf bedacht, ihn vor allem Schlechten zu 
wahren, wie er es früher gethan hat, wenn er ihn auch nicht 
mehr unter seiner besonderen Aufsicht hat. Er ist der Sklave 
seines Herren, des Vaters des Pistoclerus nach wie vor, und 
damit der Sklave seines jungen Herrn. Noch kennt er diesen 
nur, wie er zuletzt als sein Schützling war, und weiß nichts 
von dem lockeren Leben, dem dieser sich jetzt hingegeben hat. 
Der Aufzug erregt ihm Verdacht v. 112. ‘Wohin des We- 
ges?’ Hierher. ‘Wer wohnt da? Die Antwort verschärft 
seinen Verdacht, namentlich durch die Lebhaftigkeit, mit der 
Pistocl. alle Götter und Geister der Liebe nennt v. 115 f. Der 
Pádagog gibt seinen Befürchtungen zunüchst nicht unmit- 
telbar Ausdruck in seinen Fragen an Pistoclerus: schlimme 
Götter sind das, ist Suavisaviatio auch ein Gott? v. 117—120. 
Und diese Aeußerungen reizen den Pistoclerus, sie stören ihn 
und erinnern ihn daran, daß Lydus einst sein ‘Thales’ war — 
aber jetzt sind mir solche Fragen zu dumm v. 121—124. Noch 
hàlt der Pádagog an sich; er will sich noch besser überzeu- 
gen, wie es mit Pistoclerus steht, und die Anrede o Lyde nimmt 
er einstweilen unbeachtet hin: deine Tracht gefallt mir nicht 
(vgl. v. 110 f), selbst ein Lycurgus scheint mir hier zu einer 
nequitia verleitet werden zu kónnen (Leo, Plaut. Forsch. S. 139). 
Pistoelerus weist ihn ab: sie geht dich nichts an, ist für mich 
und gefallt mir v. 125 f. (Diese Worte unterbrechen also nicht 
den Zusammenhang, wie Langen S. 253 annahm.) Mir gegen- 
über — sagt der Pädagog — geziemen sich solche Reden von 
dir nicht. — Nein, Lydus, jetzt wird in meinem Alter nicht 
mehr gelernt (wie sonst, als du mein Pädagoge warst), mir 
liegt jetzt nur daran, daß der Schmaus gut ausfällt und der 
Koch seine Sache gut macht v. 127—131. Nun macht der 
Pidagog seine einstige Thätigkeit als Lehrer und Exzieher gel- 
tend — ‘war Alles unnütz, sagt Pistocl, der Pädagog schilt 
sem *verstocktes Herz’ (o praeligatum pectus v. 136). ‘Schweig 
und folge Lydus. — Also — sagt Lydus — nicht mehr pae- 
dagogus, Leiter, Führer, Erzieher, sondern nur Lydus, Sklave, 
der zu gehorchen hat v. 137 f. (Den Umstand, daß der Pä- 
dagog erst jetzt an der Anrede Lydus’ Anstoß nehme und nicht 
schon vorher v. 121 und namentlich v. 129, findet Langen, Pl. 
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St. S. 111 ‘immerhin einigermaßen auffällig’, wie schon andere 
vor ihm. Die hier gegebene Analyse erledigt diese unntitzen 
Bedenken.) 

In der Antwort v. 139—142 greift Pistoclerus diese Aeufe- 
rung des Padagogen sofort auf und sagt: allerdings bei un- 
serem Gelage können wir einen ‘Schulmeister’ nicht brauchen 
— Also dazu sind alle diese Herrlichkeiten eingekauft? du 
willst ein Liebchen haben v. 143—145 ; nein das dulde ich nicht: 

Immo neque habebis neque sinam: i rusum domum 
— denn so ist v. 146 doch wol zu lesen!) —, geh zurück 
nach Hause! 

Nun richtet Pistoclerus an ihn die Warnung, wie sie bei 
Sklaven üblich ist, cave malo v. 147. Das nun Folgende ist 
oben analysiert worden. 

2. Die 8. Scene des 4. Aktes. Den vermeintlichen Wider- 
spruch, der in ganz. auffallender Weise bei der Verhandlung 
des Soldaten mit Chrysalus und Nicobulus hervortrete, hat 
Langen Pl. St. S. 264 zu rasch als wirklich vorhanden auf- 
gegriffen und darnach die Ausscheidung von Versen, die nun 
aus einer zweiten Recension herrühren sollen, gebilligt. Der 
Widerspruch ist nicht vorhanden; man muf nur einfach den 
Plan des Dichters gelten lassen und darf nicht, wie das ge- 
schehen ist, die Motive, die ausdrücklich angegeben sind, völlig 
unbeachtet lassen, als würen die betreffenden Worte überhaupt 
nicht gesprochen worden. 

Ein unrichtiger und irreführender Ausdruck für das, was 
geschieht, ist es, wenn Langen schreibt: ‘zuerst beschwichtigt 
Chrysalus den Soldaten durch das Versprechen, daß er 200 
Philippsd'or erhalten soll, damit er auf den Besitz sei- 
ner Geliebten verzichte. 





1) Die Hss. iturus sum. Die Form rusum ist ebenso wie susum, 
prosus (Cist. 622. Epist. 582) nicht selten überliefert (vgl. z. B. Cist. 608. 
Merc. 68. Mil. 525. 592 (A). 702 (A). 773. 1151). Nachträglich habe ich 
bemerkt, daß Scriverius mit metrischem Fehler i tu rursum domum 
lesen wollte vgl. die Ausgabe von Gronov-Ernesti 1760. Da finde ich 
auch noch andere Vorschläge angemerkt, die nicht beachtet und später 
von Neueren gemacht worden sind, so hat Scriverius omnibus Merc. 842 
(für hominibus) bereits vorgeschlagen, wie Ribbeck (vgl. die Anm. zu 
III, 4, 12); vapulat Pers. 269 schützte bereits ebenso Gruter, wie Seyf- 
fert; Poen. 288 hat schon Salmasius die Glieder unterschieden, wie die 
Teubneriana. 
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Am Schlusse der 7. Scene läßt Chrysalus den Nicobulus 
die beiden Liebespaare beim convivium begriffen sehn, wie 
er dem Mnesilochus und Pistoclerus zuvor geboten hatte, mit 
den Bacchides ein solches zu veranstalten v. 753—756. Mit 
Schrecken erkennt Nicobulus seinen Sohn Mnesilochus v. 836 f. 
Darauf hat Chrysalus seinen Plan gebaut, um von dem Alten 
Geld zu erschwindeln, das Mnesil. nôtig hat, nämlich 1. militi 
nummis ducentis iam usus est pro Bacchide v. 706; 2. Tum 
nobis opus est sumptu v. 707. Beides verspricht Chrysalus zu 
schaffen, erst das eine, dann das andere vgl. 707—713. Zu dem 
Zwecke muß Mnesilochus einen Brief an seinen Vater schreiben, 
in dem er ibn vor Chrysalus warnt; der wolle ihn um Gold 
beschwindeln, quod dem scortis quodque in lustris comedim 
et congraecem, ‘pater. Laß dich nicht von ihm beschwatzen; 
schlage ihn nicht, laB ihn aber fesseln v. 734—747. 

Die geschickte Anlage der Scenen und die feine Durch- 
fihrung der Handlung ist hier tiberall ersichtlich, aber nur, 
wenn man dem Zusammenhange der Vorgänge und allen ein- 
zelnen Motiven sorgfältig nachgeht. Zunächst wird der erste 
Streich, den Chrysalus gegen den Vater des Mnesilochos führen 
will, vorbereitet. Er erwartet diesen, um ihm den Brief einzu- 
händigen III, 5. Der Alte hat aber inzwischen die Täuschung 
entdeckt, die ihn zur Fahrt nach Ephesos veranlassen sollte; 
nur die Bitten des Sohnes (vgl. v. 520 ff.) halten ihn zurück, 
den Chrysalus aufs Härteste zu bestrafen. Nun empfängt er 
den Brief durch Chrysalus, liest ihn — während v. 789— 793, 
und trifft darnach sofort Anstalten, nach der Weisung des 
Briefes den Chrysalus fesseln zu lassen. Dieser frohlockt, sein 

Plan wird gelingen, er steuert sein Fahrzeug gut III, 6. Die 
überlegene Geriebenheit des Sklaven triumphiert über den 
Alten im Voraus: dieser hat ihn fesseln lassen, und doch ist 
der Alte schon verraten und verkauft. ‘Du wirst mich noch 
bitten, das Gold anzunehmen, das du vor mir so sorgfältig zu 
sichern suchst, (gewarnt von deinem Sohne vgl. 739 ff.), wenn 
du merkst in welcher Gefahr er ist; aber ich werde es nicht 
einmal annehmen.” Die Andeutung einer Gefahr macht den 
Alten stutzig; was ist das für eine? Mit Behagen und Gelassen- 
heit zeigt er diesem nun seinen Sohn und Bacchis beim Gelage 
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Die folgende Scene — IV 8 — ist nun in allen Einzel- 
heiten ihrer Entwickelung aufs Sorgfältigste vorbereitet und 
alles Vorhergehende ist so angelegt, da& die Scene so und 
nicht anders verläuft. Ein paar wie es scheint nicht beachtete 
Vorgänge sind dabei noch besonders zu erwähnen. 

Zunüchst führt Chrysalus, als er dem Alten seinen Sohn 
beim convivium mit seinem Liebchen gezeigt hat, jenen ab- 
sichtlich irre und bereitet dadurch die Handlung der folgenden 
Scene in einem wesentlichen Theile vor, indem er an ihn die 
Frage richtet Quid? illam meretricemne esse censes? v. 839. 
Darauf dieser Quippeni? Und nun folgen diese Worte: Ch. 
Frustra's: Ni. Quis igitur opsecrost? Ch. Inveneris. ex me 
quidem hodie numquam fies certior v. 840 f. d. h. eine me- 
retrix? Nein; da bist du im Irrtum ?), — das kann er sagen, 
da das Madchen noch dem Soldaten gehórt —; du wirst es 
selbst entdecken, von mir wirst du es nicht erfahren, (das 
sagt dir schon noch ein Anderer). 

Dadurch ist für die folgende Scene — und um diese 
Táuschung dreht sich die Handlung — das gesichert, daB der 
Vater, um seinen Sohn vor der Rache des vermeint- 
lichen *Mannes', des Soldaten, zu retten, mit dessen ‘Frau’ 
der Sohn beim convivium liegt, 200 Philippsd'or dem Soldaten 
zu zahlen verspricht. Kein Wort wird von der Absicht hier 
gesprochen, ‘damit der Soldat auf den Besitz seiner Geliebten 


verzichte — denn was der Dichter darstellt, ist etwas An- 
deres, als dieser schiefe Bericht ausspricht. Das Geld dient 
freilich dazu, um die meretrix loszukaufen — das war beab— 


sichtigt vgl. v. 706 —, aber der Alte, und darauf alleim 
kömmt es hier an, erfährt erst später die Täuschung, 
durch die er betrogen worden ist. Das Motiv ist so deutliche 
zum Ausdruck gekommen, daß allein die Neigung, Diaskeuase 
entdecken zu wollen, es hat verkennen können. 

Der Soldat erscheint, aufgebracht darüber, daß Mnesil. 
seine ‘mulier’ (v. 842) zurückhalte und kömmt damit gerade 
dem Chrysalos recht; ich werde zeigen, sagt er, daß ich ‘me 
meosque vertheidigen kann und werde Mnesilochus töten, wo ich 


?) Für diese Bedeutung von frustra esse vgl. Amph. 974. Pers. 140. 
> 





Plautusstudien. 239 


ihn treffe v. 845 ff. Nicobulus ängstlich fragt, wer das ist: 
vir hic est illius mulieris quacum accubat v. 851. Nic. Quid, 
vir ? Chrys. Scies haud multo post. Nic. Oppido interii miser 
v. 852 f. Die Ausdriicke, die der Soldat gebraucht, und die 
deren Zweideutigkeit nicht stórenden Auskünfte des Chrysalus 
belassen den Alten bei seiner Meinung; der Soldat macht hef- 
tigen Skandal, droht beide auf der Stelle zu tôten, wenn ihm 
nicht jetzt 200 Philippsd’or gezahlt werden v. 868 f. Also 
nicht für den ‘Besitz der Geliebten’, sondern um den Sohn 
zu retten, verspricht der Aite diese Summe, und Chrysalus 
hat erreicht, was er wollte — daß der Soldat dieses Geld er- 
halt und daftir die Bacchis dem Mnesilochus losgibt. 

Noch einmal wird darnach der Alte durch den zweiten 
Brief seines Sohnes in der Täuschung bestärkt, und dort steht 
geradezu quod cum peregrini cubui uxore militis v. 1009. 
Das Motiv ist weiter geftihrt, um zu den 200, die als Preis 
fir die Rettung des Sohnes vor der Wuth des Soldaten ge- 
zahlt werden sollen (v. 997 f.), noch einmal zu den Zwecken 
des sumptus — wie es früher hieß und wozu sie auch dienen 
sollen — 200 Philippsd’or für einen anderen angegebenen 
Zweck zu erschwindeln v. 1025 ff. Darnach erkennt erst der 
Alle, wie er betrogen ist (v. 1094 f.) und erfährt auch erst 
vom Soldaten selbst, wofür er die erste Geldsumme eigentlich 
gezahlt hat v. 1096— 8. Chrysalus aber ist geradezu genöthigt 
worden, das Geld — in diesem Falle den zweiten Betrag — 
azunehmen und dem Sohne zu überbringen vgl. v. 1059 ff. 
der Alte will den Soldaten abfertigen vgl. 1060: ego ad forum 
autem hinc ibo, absolvam militem. Chrysalus hatte es früher 
im Bewußtsein seiner Schlauheit übermütig dem Nicobulus 
ins Gesicht gesagt, er werde ihn noch bitten, das Gold in 
Empfang zu nehmen und fortzutragen v. 825. Auch in dieser 
Beziehung ist ein Widerspruch nicht vorhanden. 
Denn zwar überbringt der Alte die eine Zahlung dem Em- 
plänger selbst, die ihm zuerst abgeschwindelt worden ist, aber 
8 war auch dort nur von Gold überhaupt die Rede, das Chry- 
salus ihm abschwindeln wolle vgl. v. 739 f. 742-5. 

Und damit erhalt die Art und Weise, wie Chrysalus das 
Erscheinen des Soldaten zu einem neuen Streiche gegen seinen 
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Herrn benutzt, den Ausdruck eines augenblicklich gefa&ten 
Planes und einer glücklichen neuen Eingebung: Per tempus 
hic venit miles mihi v. 844, deren Ausführung durch die An- 
weisung, die er v. 755 f. gegeben hat, ermöglicht wird. 


Und auch der zweite Theil der Scene IV 8 gehört 
nothwendig in den Plan des Dichters hinein, und keine Zeile 
darf aus unserm Texte als ungehórig ausgeschieden werden. 
Es ist wiederum eine gleich schiefe Zusammenfassung, wie die 
frühere, wenn gesagt wird: ‘unmittelbar darauf (vgl. oben S.6) 
schwôrt der Sklave, da& Mnesilochus sich mit der Geliebten 
gar nicht abgebe, aber an der Herausgabe des Geldes wird 
trotzdem festgehalten’. Alles das ist sachlich richtig, für den 
Gegensatz aber, in den es zu der Handlung der ersten Hälfte 
der Scene gestellt wird, falsch verwendet. 

Die Angst, in die Chrysalus den Alten versetzt hat und 
in die ihn der Soldat nur noch weiter hineindrängt, wird von 
ihm ausgebeutet, von ihm geht überhaupt der Gedanke aus, 
da& der Alte das Leben seines Sohnes loskaufen soll v. 865 
vgl. v. 1010 f.; um jeden Preis mache es ab — beschwört ihn 
der Alte v. 869 f. Und nun tritt er dem bramarbasierenden 
Soldaten mit Dreistigkeit entgegen v. 871. 875, sodaB dieser 
ganz fügsam wird; und beide erreichen, was sie wollen; der 
Alte verspricht bereitwillig 200 Philippsd'or zu zahlen v. 882 f., 
der Soldat ist für die Freilassung der Bacchis entschüdigt, 
und das hatte er gewollt oder sie sollte weiter mit ihm ziehen — 
v. 590 f. 

Nun aber wünscht er den Soldaten los zu sein und dreist— 
droht er ihm; du hast hier Nichts mehr zu suchen oder ess 
geht dir schlecht v. 884—9. Um das zu erreichen, folgt eine 
neues Motiv, nicht eigentlich vorbereitet, aber doch er— 
möglicht d. h. nicht verlegt in v. 872 durch die an sich na— 
türliche Frage des Soldaten dem Sklaven gegenüber, der ihum. 
mit einem Quid clamas? gar nicht wie ein Sklave gegentiber- 
tritt, und durch seine Antwort Vbi erus tuos est? worauf 
Chrysalus sagt: Nusquam: nescio d. h. das geht dich Nichts 
an. Und da ihm der Sklave einen so annehmbaren Vorschlag 
macht v. 873 f., so verhandelt der Soldat weiter mit ihm. 
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Der Alte ist für Chrysalus nun nicht der Herr, sondern pater 
Mnesilochi vgl. 877. 

Ja, wenn ich mir die Sache ansehe, komme ich gar auf 
den Gedanken, du glaubst von Mnesilochus, esse cum illa mu- 
liere — so spricht Chrysalus, wie wenn ihm da ein ihm selbst 
seltsamer Gedanke gekommen sei. Immo est quoque — er- 
wiedert der Soldat. Chrysalus aber schwört bei allen Göttern 
ille cum illa neque cubat u. s. w. 896 f. Und der Alte atmet 
bei diesen periuriis auf v. 898. Wie kann das Chrysa- 
lus wagen, da doch vorhin der Augenschein das Gegentheil 
lehrte? Jetzt lehrt er es nicht mehr — das ist für das fol- 
gende v. 899—901 die nothwendige Voraussetzung. 

Der Soldat sucht bei seinem Auftreten nicht das Haus 
der Bacchis auf, bei der sich jetzt seine Geliebte, ihre Schwester, 
aufhält. Denn den parasitus des Soldaten hat ein puer vor 
das Haus geführt IV 1 und er kehrt mit der ihm genügenden 
Antwort zurück, Bacchis wolle nicht mehr dem Soldaten folgen 
v. 529 ff. Der Soldat nennt nur Mnesilochus: er sollte hier 
meine ‘mulier’ gewaltsam festhalten ? (sollte das möglich sein ? 
vgl ut retineat im selbständigen Satze), quae haec facti est? 
v. 812 f. 

Fiir den Alten darf also auf keinen Fall Mnesilochus und 
Bacchis mehr sichtbar sein, wie es vorher der Fall war, 
und für den Soldaten dürfen sie auch nicht da sein — für 
den Zuschauer also auch nicht mehr. Fort ist er aufs Land, 
sagt Chrysalus, sie auf die Burg, geh hin und sieh, ob sie 
dort ist — und nun ist der Alte seine Angst los geworden. 
Das Geld ist er aber auch los geworden, und der, der ihm so- 
eben diesen Dienst erwiesen hat, ihn von der Angst, daß der 
miles seinen Sohn mit Bacchis entdecken kónne, befreit hat, 
findet bei dem thatsächlich so gestärkten Vertrauen des Alten 
den Weg gebahnt zu einem neuen Schwindel v. 905 ff. 

Es scheint ftir dieses so tiberraschend eintretende Motiv, 
daß Chrysalus mit Erfolg jedes Verhältnis zwischen Mnesilochus 
und Bacchis in Abrede stellt, nicht beachtet worden zu sein, 
daß er zuvor an die beiden Paare die Anweisung gab: ubi 
ent accubitum semel, ne quoquam exurgatis, donec a me 


eril signum datum v. 757 f. Pistoclerus war ganz ent- 
Philologus LVII (N. F. XD, 2. 16 


242 H. Weber, 


zückt über den trefflichen Commandeur. ‘Nur nicht länger 
gezaudert, ihr hättet langst schon zweimal müssen herumge- 
trunken haben’ v. 759. Euge — sagt auch Mnesilochus, 
Beifall spendend. (Denn so scheint mir statt fugiamus im P 
geschrieben werden zu müssen; dem fugimus, was dafür gesetzt 
ist, vermag ich einen passenden Sinn nicht abzugewinnen. Es 
entstand dann wohl fugiamus durch irgend welche Heran- 
ziehung des folgenden vos zu dem verlesenen Worte). Nun 
thut eure Pflicht — damit bricht Chrysalus ab —, ich werde 
die meinige thun. 

Der Ausdruck läßt ganz unbestimmt, worin das Zeichen 
bestehen soll; aber erfolgt ist es. Das lehrt der Zusammen- 
hang. Und da hier nach v. 897 die Wirkung dieses Zeichens 
eingetreten ist — denn der Vater hat doch sicherlich während 
des feierlichen Schwures des Chrysalus und seiner Versicherung 
v. 896 f. ängstlich hingeblickt, wo vorher Mnesilochus und 
Bacchis sichtbar waren —, so ist es bei v. 892 ff. ausgeführt 
worden. Wie — ist nicht gesagt, sowenig es vorher genauer be- 
zeichnet war ; der Schauspieler hatte das zu besorgen: äußerte er 
seinen Schwur so laut und so vernehmlich, als für die vorauszu- 
setzende Aufmerksamkeit der beiden Paare ausreichend war, 
so war das Zeichen als solches von selbst verständlich und so 
ward die Absicht erreicht. 

Die Bedenken, die gegen den weiteren Verlauf der Hand- 
lung erhoben worden sind (vgl. Langen PI. S. 264) erledigen 
sich sehr leicht. ‘Die Beziehungen werden geleugnet und 
dann hat der Soldat kein Recht auf die Summe’ sagt Langen. 
Wie und wofür sie ihm versprochen worden ist, ist oben dar- 
gelegt. Der Soldat ist einen Augenblick zweifelhaft geworden, 
ob er das Geld heute fordern soll — ja, fordere und hänge 
dich auf, sagt Chrysalus, brauchst nicht zu denken, daß der Va- 
ter dir jetzt gute Worte gibt (s. Leo zu v. 904); denn das hatte 
er nun nicht mehr nötig. Der Soldat geht ab — das hatte 
Chrysalus erreichen wollen. Der Alte aber findet erst später, 
da er vorläufig froh ist, von seiner Angst befreit zu sein — 
und das soll ihn eben charakterisieren —, die Ueberlegung 
v. 916 ff., ob er nun noch dem Soldaten das Geld geben solle, 
und wiederum ist es für seinen Charakter ein bezeichnender 
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Zug, daß er doch trotz allem, was er gesehen hat, es für 
möglich hält, daß sein Sohn mit der mulier kein Verhältnis 
habe. Ich will den Sohn erst selbst aufsuchen, ehe ich das 
versprochene Geld bezahle — dem Chrysalus ist doch nicht so 
ohne Weiteres zu glauben, ich will den Brief nochmals lesen 
und dann muß mans glauben. 

Inzwischen ist Chrysalus hinein zum Sohne gegangen, auch 
auf besonderen Wunsch des Vaters, um ihm eine Strafrede zu 
halten v. 905—12. Dort wird ein zweiter Brief von Mnesil. 
geschrieben, den Chrysalus in IV 9 v. 935 in der Hand hat, 
um ihn dem Vater zu geben. In diesem schreibt der Sohn, 
wie schon erwähnt, ‘cum peregrini cubui uxore militis’ — der 
Vater überbringt dann das Geld selbst dem Soldaten aufs 
forum, wohin dieser hatte gehen wollen v. 902. Die nothwen- 
dige Zusammengehörigkeit aller Theile der Scene IV 8 ist so- 
mit erwiesen. 


II. Zum Epidicus. 


1. Vers 9.10. Epidicus eilt dem Thesprio nach, der so- 
eben angekommen ist; Th. will zur cena kommen, die Ep. dem 
aus der Fremde Heimkehrenden geben will (vgl. Amph. v. 665) 
v. 1-8; Epidicus erkundigt sich nach seinem Befinden 9 f.: 

Ep. Quid tu agis? ut vales? Th. Exemplum 
adesse intellego. Ep. Euge 
corpulentior videre atque habitior. 

Leo hat mit Ussing alle diese Worte dem Ep. gegeben. 
Er versteht die Stelle so, da& Th. antworte: du kannst selbst 
sehen (intellege ware zu erwarten), wie es mir geht. So er- 
klarte sie auch Gruter: 'exemplum habes me ipsum; nec est 
ut verbis respondeam, hic enim nitor et habitudo mea testi- 
ficantur fuisse mihi ut vellem' und las exemplum adest und 
lie& dann den Ep. intellego. euge <pae> (Camer. add.) ant- 
worten. Bei der Zuteilung dieser Worte an Ep., wie sie Leo 
vorgenommen hat, ist aber nach dem Zusammenhange und 

16* 


244 H. Weber, 


nach seiner Stellung euge auffallend. Diese Interjektion ist 
naturgemäß eine Antwort auf die Worte eines anderen und 
folgt ihnen, soweit ich mich aus Plautus erinnere, unmittelbar 
nach. Wenn diese Beobachtung, wie ich glaube, richtig ist, 
so müssen die vorausgehenden Worte, wie es tiberliefert ist, 
dem Thesprio verbleiben, und auch so, wie sie tiberliefert sind, 

Was bedeutet aber dann exemplum? Die Bedeutung 
‘Art, Weise’, die Langen Beitr. S. 111 f. erórtert hat, ist hier 
nicht angewendet, auch nicht in der Stelle Most. 1116, die 
a. a. O. bei diesem Gebrauche aufgeführt ist: ‘Exempla edepol 
faciam ego in te droht der aufs Aeußerste gereizte Theopro- 
pides seinem Sklaven, worauf Tranio in aller Gemiithsruhe die 
hôhnische Antwort gibt: Quia placeo, exemplum expetis.’ Den 
Strafexempeln, die Th. an ihm vornehmen will, stellt Tranio, 
ohne die Konstruktion der Worte fortzusetzen, witzig den 
Singular exemplum gegeniiber: So? ich gefalle dir, deshalb 
suchst du ein Muster d. h. willst du von mir ein Muster, ein 
Modell entnehmen. Da placeo mit der in der Form enthal- 
tenen Bezeichnung der Person (tibi ist unnôtig vgl. Ep. 150 
Nunc places, nunc ego te laudo) unmittelbar voraufgeht, ist 
ein a me entbehrlich; zudem durfte die Konstruktion faciam 
in te (= Lokalis) nicht durch eine anders bezeichnete Bezieh- 
ung, wie a me, gestört werden. Dieselbe Bedeutung hat exem- 
lum auch Most. v. 103 aedes . .: sibi quisque inde exemplum 
expetunt und wieder von einem Gebäude v. 762 u. v. 763: nunc 
hinc exemplum capere volt und ille eo maiore hinc opere sibi 
exemplum petit. Auch Poen. v. 1272. 1273 gehórt hieher: O 
Apella, o Zeuxis pictor, . . hoc exemplo ut pingeretis, nam 
alios pictores nil moror huiusmodi tractare exempla d. h. die 
Umarmungen, die zwischen den wiedergefundenen Tóchtern 
und dem Vater Hanno und dem glücklichen Verlobten der 
einen Tochter, dem Neffen Hanno's vor sich gehen. Diese 
waren wert, einem Maler zum Modell zu dienen. 

Epidicus stellt die Frage: wie geht's dir ? Thesprio erwiedert 
mit einer AeuBerung über das Aussehen und das Befinden des 
Ep.; er beantwortet sich selbst die gleiche Frage an Ep., als 
hatte er eine solche an Ep. gerichtet und wartete dessen Ant- 
wort gar nicht erst ab: Exemplum adesse intellego. Thesprio 
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occupirt so in seiner und in echt volksmäßiger Weise den 
anderen, und dieser charakteristische Zug Thesprios zieht sich 
durch die ganze Scene hindurch bis zu seinen letzten Worten 
v. 80 Numquam hominem quemquam conveni, unde abierim 
lubentius. Also: ich sehe, du bist da als ein Muster davon, 
wie sich ein Mensch befinden soll. Eine Frage nach dem Be- 
finden des Ep. stellt er sonst nicht in der ganzen Szene. ‘Aber 
du — sagt Epidicus dadurch veranla&t — bist corpulenter und 
stattlicher geworden. Dagegen erneuert Ep. v. 17 seine noch 
nicht von Thesprio beantwortete Frage v. 9 nach dessen Be- 
finden in einer durch den fortgesetzten Dialog ganz natürlich 
veranla&ten geänderten Fassung: das kräftige, dreiste, selbst- 
bewußte Auftreten des Thesprio (vgl. v. 12. 15. 16), der mit 
seinem Herren zusammen im Kriege gewesen ist, findet eine 
Bezeichnung in den Worten des Ep. v. 15 f., und nach einer 
Erwiderung Thesprio’s: ‘ja, sage nur, im höchsten 
Masse kühn (als homo militaris, der ich bin)’ erkundigt 
sich Ep. mit dem Ausdrucke der Verwunderung genauer v. 17: 
Quid ais: perpetuen valuisti? Darauf Th. Varie d. h. wechselnd, 
bald gut bald schlecht. Die Anwort behagt dem Ep. nicht, 
er scherzt über die gefleckte und gesprenkelte Menschenklasse 
derer, quie varie valent z. B. auch einen von Schlägen des 
Herrn bunt gefärbten Rücken haben und zahlt so dem Th. für 
seine großsprecherische Art heim, daß dieser sich nun dazu 
versteht, über ihren gemeinsamen Herren Auskunft zu geben. 
Die Verteilung der Worte also in v. 17—19, wie sie in A und 
P überliefert ist, braucht nicht geändert zu werden und die 
Bedenken Leo’s und Anderer (vgl. dessen adnotatio zu v. 17 f.) 
haben sich erledigt. 

2. Vers 721. In der höchst ergötzlichen Schlußscene ist 
die ohnmächtige Stellung des Periphanes seinem Sklaven Epi- 
dicus gegenüber ganz besonders wirksam gezeichnet. Epidicus 
braucht auch die Fürsprache und die Verwendung des Apoe- 
cides zu seinen Gunsten nicht und erklärt sie entbehren zu 
können. Mit übermütiger Gelassenheit und mit der Gewiß- 
heit, daß es seinem Herren Nichts helfen werde, wie er sich 
anstelle, ob mild oder gebieterisch, verbittet er es sich schließ- 
lich, wie ein Sklave angefahren zu werden, und der Herr gibt 
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klein bei v. 714: Quom tu’s liber, gaudeo. Dazu — erwidert 
Epidicus — habe ich mir die Berechtigung erworben. ‘So?’ Ja, 
geh nur hinein, dann wirst du selbst auch der Meinung sein. 
Ap. Ei, non illuc temerest. Pe. Adserva istum, Apoecides. 
Drinnen findet nun Periphanes seine verlorene Tochter Telestis, 
die Epidicus wieder gefunden und erkannt hat, nach der die 
beiden Alten vergebens suchend sich miide gelaufen haben. 
Apoecides soll also derweilen den Epidicus bewachen, der seinen 
Herren selbst genótigt hatte, ihm die Hände zu fesseln. Als Pe- 
riphanes wieder aus dem Hause zurückkómmt, findet er Apoe- 
cides und Epidicus in lebhafter Unterhaltung mit einander 
(vgl. v. 715—720) ; ‘das ist meine Sache’ sagt er ‘mit Epidicus 
fertig zu werden’, dem Apoecides seine Haltung dem Sklaven 
gegenüber verweisend, der sie beide so zum Besten gehalten 
und seinem Herren zweimal Geld abgeschwindelt hat. Das ist 
der Sinn der Worte in v. 721, die so überliefert sind: 
Qüid isti oratis opere tanto? meruisse intellego 

it liceat merito huius facere. 

Periphanes will wieder einmal den Herren spielen ; mit herrischen 
Worten spricht er das aus, was er als sein Recht üben will: 
her mit deinen Hünden, Epidicus, ich will sie aus den Fesseln 
lösen. ‘Nicht angerührt' sagt Ep. u. s. w. Die Rollen von 
Herr und Diener werden geradezu vertauscht; v. 728: Ep. 
Numquam hercle hodie, nisi me orassis, solves, und in der That 
Per. bittet den Ep., ihm zu verzeihen, er solle frei sein. ‘Un- 
gern, sagt Ep., gebe ich dazu meine Einwilligung, es mag 
sein, ich werde dazu genötigt, das zu gewähren. 

Wenn nun Leo für jenes meruisse geschrieben hat mi 
orandum esse, so scheint mir dies der weiteren Entwicke- 
lung des Gesprüches zwischen Herr und Diener, wie es eben 
angedeutet ist, vorzugreifen. Denn zum Bitten — und das 
müßte doch hier mi orandum esse wegen des nisi me orassis 
heißen, wenn auch oratis in der einfachen Bedeutung 'spre- 
chen, schwatzen' unmittelbar voraufgeht — wird Periphanes 
erst durch das folgende Gespräch mit Ep. gebracht. Er will 
den Sklaven nach dessen Verdienst behandeln und sein Herren- 
recht üben, ihm die verdiente Gnade zu erweisen, nur zwingt 
ihn Epidicus, diese Gnade selbst von ihm anzunehmen. In diese 
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Stimmung paßt meines Erachtens der Gegensatz, den Leo's 
Aenderung ausprägt, nicht hinein. Ich schlage daher vor zu 
lesen: 
me meruisse intellego 
ut liceat merito huius facere 

‘ich glaube, da& ich mir das Recht erworben habe, gegen den 
Sklaven nach seinem Verdienste zu handeln'. Periphanes sucht 
damit —- und das ist für ihn ein charakteristischer Zug — 
dem Sklaven sein merui ut fierem (liber) abzutrumpfen, das 
ihm mit dem Tu meruisti? v. 712 nicht gelungen war, und von 
dem er mittlerweile, nachdem er sich hatte ins Haus schicken 
lassen, erkannt hatte, daß es doch berechtigt war. 

Der Epidicus enthält eine große Menge solcher munterer 
und echt komischer Züge, sie und der lebhafte Gang des Stückes 
mit seinen wechselnden Situationen machen es begreiflich, daß 
Plautus selbst an diesem Stücke ein ganz besonderes Gefallen 
hatte. 

(F. f.) 


Eisenach. H. Weber. 


XIII. 


Zu Philos Schrift de posteritate Caini. 
(Nebst Bemerkungen zur Rekonstruktion der Septuaginta.) 


Die philonische Schrift nept tv tod Boxnoto^qou Kaıv éy- 
Yyóvov xal we petavaomns Ylyveraı!) ist uns nur in dem einen 
Vaticanus 381 (= U) erhalten, der mit F und dem freilich 
U und F an Wert überragenden Papyrus nächst verwandt ist ?). 
Einige kurze Excerpte des Parisinus 1630 sind schon deshalb 
von geringem Wert, weildiese Hs. demselben Zweige der Ueber- 
heferung wie UF angehórt?). Von größerer Bedeutung sind 
die Citate, die in den verschiedenen Recensionen der ‘lep& [rap- 
&ÀJXnÀa] des Johannes Damascenus (= D) und in den von die- 
sem Werk abhingigen Florilegien erhalten sind. Diese Citate 
der indirekten Ueberlieferung geben nicht nur vielfach richtige 
Lesarten, die durch Konjektur teils von Mangey gefunden wor- 
den sind, teils hätten gefunden werden können *), sondern sie 
ermöglichen auch mehrfach die Herstellung des Textes, wo sie 
ohne äußere Mittel unmöglich oder unwahrscheinlich gewesen 
wäre). Die beträchtliche Zahl von Stellen, an denen D auf 
einem verhältnismäßig geringen Umfange den überlieferten Text 
berichtigt, bestätigt das ungünstige Urteil über den Wert un- 
serer Ueberlieferung, das sich schon aus der Thatsache ergiebt, 
daß die Schrift in einer einzigen Hs. erhalten ist®). Für die 
1) Philonis opera vol. II ed. P. Wendland S. 

7) S. Philonis opera vol. I ed. L. Cohn S. XIX * LV ff. 

3) S. ebenda S. LVII. LVIIL S. 18, 18 bestätigt R Mangeys Kon- 
jektur dvanınvau. S. 22, 10 hat R ein yodv, das U ausläßt. Manche Kor- 
ruptelen hat R mit U gemeinsam; s. zu S. 22, 9. 25, 7. 

*) S. 4, 2. 5, 18. 6, 11. 13. 13, 6. 8. 30, 15 vgl. auch die durch Cle- 
mens richtig überlieferten Stellen 3, 20. 

5) S. 6, 18. 31, 18. 32, 2. 34, 

9) Einst stand sie im Archetypus des Vindobonensis, wie das der 


Schrift de opificio voraufgehende Schriftenverzeichnis lehrt; s. Philonis 
opera vol. I S. XXXVI. 





P. Wendland, Zu Philos Schrift de posteritate Caint. 249 


Herstellung des ursprtinglichen Textes bleibt noch viel zu thun, 
trotzdem gerade unsere Schrift zu den wenigen gehürt, für deren 
Text auch nach Mangey einiges geschehen ist. Tischendorf gab 
sie 1868 in seinen Philonea S. 84—143 heraus, und seine Aus- 
gabe gab Holwerda den Anlaß zu einer Reihe textkritischer 
.Bemerkungen 7). Aber Tischendorf verließ sich zu sehr auf 
seine, namentlich inbezug auf die Notirung der durch Ueber- 
schreiben von Konsonanten gebildeten mehrdeutigen Abkür- 
zungen, nicht sehr sorgfaltige Kollation, und seine Kenntnis 
der griechischen Sprache wie des philonischen Sprachgebrau- 
ches war zu gering, als daß er die Emendation wesentlich hätte 
férdern kónnen. Holwerda hat mehrere meist leicht zu hebende 
Korruptelen beseitigt, hat aber auch recht oft aus mangelnder 
Kenntnis des philonischen Sprachgebrauches gefehlt. 

Ich will im Folgenden die Stellen, die einer Erklürung 
oder Emendation bedürfen oder die von andern nicht richtig 
behandelt sind, besprechen und die Gelegenheit benutzen, auch 
manche Eigentümlichkeiten des philonischen Sprachgebrauches 
zu behandeln?) und Philos Bedeutung für die Rekonstruktion 
der LXX anzudeuten ?). 

8 1 vuvi StanopGpev, et xpi; tv Ev talc Steppnvevdel- 
cats B(gAot; bro Muvoéws Tponınwrepov dxobetv, fj; àv tots 
ovopaoi tpoyxsipouv pavtacias todd tTéAndobs Anadobong. Nicht 
ohne Grund könnte man dtepunvevdetoaee . . . dnd Mwucéws auf- 
fällig finden, da Öteppmveberv auch bei Philo meist die Bedeu- 
tung ‘auslegen’ oder ‘iibersetzen’ hat. Aber ganz ähnlich wie 
hier heißt es de concup. 12 (II 358, 3 M.) tobs 6& xatà pépac¢ 
mavtas (sc. vououçs), oüg Ömppnveuoe Mwuoñc. Offenbar liegt 
die Vorstellung zu Grunde, da& die Thorah im Grunde Gottes 





') In Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie van Weten- 
schapen. Afdeeling Letterkunde. Derde reeks, eerste Deel, Amsterdam 
1884, S. 274—984. 

8) Mehrfach werde ich Bezug nehmen auf meine kritisch-exegetischen 
Beitrige zu den andern Schriften des zweiten Bandes, die im Rh. M 
LII S. 465—504. LIII S. 1—36 erschienen sind. Ich citiere den Aufsatz 
nach Schriften und Paragraphen des zweiten Bandes. Ein Citat wie 
‘. meine Bemerkung zu quod deus sit immut. 8 43' bezieht sich also auf 
diesen Aufsatz. — Die Schriften der beiden ersten Bünde der neuen 
Ausgabe citiere ich nach den neuen Paragraphenzahlen, die andern nach 
alten Paragraphen und Seiten Mangeys. 

?) S. den Schluß dieses Aufsatzes. 
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Wort ist. Moses hat sie den Menschen verdolmetscht (àtepur- 
vevetv) 1°). — Irrtümlich hielt Mangey &rodeovong für die hs.- 
liche Lesart. Aber der Wortsinn bleibt nach philonischer An- 
sicht nicht hinter der Wahrheit zurück (&roôet) !!), sondern er 
widerspricht ihr; s. z. B. 8 51 tetta tic dAndetag dnéde. de 
plant. § 35 tabta dì paxaprotyntog xal ebönınoviag TAG mepl Tb 
aittov adder, beide Male vom wörtlichen Schriftsinne. 

8 3 ist überliefert Got Avayın xal tà Ka npocavandAdt- 
tetv, adyéva xal otépva xal yeipas, Ett 8 ad yaotépa, Pacers nal 
tà yevvntınd. Auf Grund von de somn. I 40 (I 656, 2. 8 M) 
npöowrov à to0to xal yeipas xal Pacers xal otdpa xol quviy 

.. meptednxev!?) hatte ich bereits die Umstellung yeîpac 
nai] Bases, Ete 5° ad yaotépa xal tà yewvyttxé vorgenom- 
men, die ich dann auch von Holwerda empfohlen fand. L. Cohn 
befürwortete die Umstellung yeïpas <xal> Baoeıs xol tà yev- 
vwuxd, Ett 6 ad yaotipa. Aber Philo verbindet sehr oft ya- 
OThp x«i tà pete yaotepa und de sept. 5 (II 280, 9 M.) xai 
REP} TAVT dxarpevbpevos, YA tav, yaotépa, tà yevvyntixd. 

S 4 &rodoudet O 25 dvayans tH Avdpwnonippw to &vdpw- 
nonadés, Ênel xal tabta où mepttta xal mapéAxovta muß tata 
sich auf ein aus avipwnonatdés herauszunehmendes tà «d 
(in den Text setzen darf man dieses schon des Hiats wegen 
nicht) beziehen. — Ebenda schrieb Tischendorf sehr verkehrt 
tà 8a statt tà 0a. Ueber den demonstrativen Gebrauch des 
Artikels vor dem Relativ bei Philo handelt Holwerda S. 274. 
275 und L. Cohn in der Sonderausgabe der Schrift de opif. 
S. LIV; vgl. § 162 tà olg compa mAcovextet. 

§ 6.7 ist Folgendes der Gedankengang: Der Wortlaut 
ee Ade dè Kdtv And mpcownxov toh decü giebt keinen Sinn. 
Denn wer von einem fortgeht, ist an einem andern Orte als 
der, den er verläßt (dieser Sinn wird gewonnen durch die auch 
von mir gefundene Aenderung Holwerdas xaì piv 6 ye &Eımv 


10) Die Darstellung der philonischen Lehre von der Inspiration wire 
sehr nützlich; denn hier faßt man die christliche an ihren Wurzeln. 
Platonischer Einfluf (Phaedrus) und Einwirkung der antiken Vorstel- 
lungen von der Mantik ist deutlich erkennbar. 

11) Ueber den Gebrauch von &rodéw 8. meine Arbeit ‘Philos Schrift 
über die Vorsehung' S. 101. Cohns Sonderausgabe de opif. S. IX. 

12) Vgl. auch die von mir in Elters Gnomologiorum graec. hist. 
S. 229. 240 gesammelten Stellen. 
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dro Tivog Ev Étépy Ywpiw Toi drrokermonevou 18) bx’ adtob, aber 
es ließe sich auch vermuten àv étépy yuwpiw, <év étépw 58> 
to Amodeınöpevov On adtod, vgl. meine Bemerkung zu quod 
deus sit immut. § 133). Also ware ein Teil der Welt von Gott 
verlassen (denn daß Cain nicht aus dem xóopoc hinausgehen 
könne, ist 8 5 gezeigt). Schlu&folgerung : Umschließt Gott die 
ganze Welt und kann kein Teil der Welt aus der Welt hin-- 
ausgehen, so ergiebt sich die Unmöglichkeit, die Bibelstelle 
wörtlich zu verstehen. An den Worten dôbvatov <8 > Eotiy 
@omtep Ex moiews petavaovijvat xt HÉpos aÙtoD pydevòs aro- 
Aecptevtog Ebo hat man mit Unrecht Anstoß genommen. Cain 
ist das pépos, inbezug auf ihn heißt es auch 8 5 ndvıa yap 
. odpavod xdxdog neptoplyEas Evrds Éautob xatéyet. Ohne 
Grund schreibt Mangey (und Tischendorf) peépouc adtod un- 
devo &nokepdévros Ew. Auch de plant. S 6 heißt es éx yfis 
andons xal mavtds bSatog xal dépog xol nupös, unôevès Eco 
unde tol Bpaxyuratou xatadleıpdevros, ouvéotn die è xéopos und 
de aet. mundi S. 9, 1. 2 Cumont t$ priv Fw xatadedetpdar 
na&vtwg, beide Male ohne Zufügung von pépos oder avtob. 

S 9 scheint mir die Anknüpfung mit 7) (die Hs. hat 7) 
recht unvermittelt. Ich würde etwa &\A& phy erwarten. 

S 10 ist in dem Citat @Gavaothoe: dem voraufgehenden 21j- 
beta: angeglichen, also nicht nach § 124. 170. 175 und der LXX 
EEaxvestnoe zu schreiben. 

$ 12. Die korrekte Form éppavtxòs ist auch tiberliefert 
leg. alleg. I 8 34 (nur M Èppatxbtata). de Cherubim § 49 
(Éupaotixwtata M). 56. quod det. pot. ins. $ 131. de agric. 
8 2 (nur M èppatxwtatots). 16 (nur M éppatixwtatwy). de 
plant. S 42. de sobr. S 25. de migr. Abr. § 81 (nur M £pya- 
uxwtata). de somn. ll 29 (I 684, 23 M. éppavruxwtata A, 
worin allein die Schrift erhalten ist, éupatixwtata vulg.). vita 
Mos. II 7 (II 140, 35. 36 M.). III 22 (II 162, 41 M.). de de- 
cal. 11 (II 188, 17 M.). 

S 13 drabotws ôpéyeta ist Mangeys Konjektur &7rA7- 
otwc, obgleich sich bei Philo öfter änAnotos Enıdupia, Epws 
findet, überflüssig; s. de somn. I 6 (I 625, 46 M.) &navotot 





18) Ueber den Gen. nach Etepog s. § 172 und meine Bemerkung zu 
quod deus sit immut. § 48. 
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xal pavimdets ... olotpo. — Ebenda vermutet Mangey mit 
Recht statt des simplex dAAdEntat, das sich im Sinne ‘eintau- 
schen für’ bei Philo nicht findet, avtaAAdEyta: oder (besser) 
AVURATAAAGENTAL, s. z. B. 8 26. 94. 95 (wo ebenfalls eine Kor- 
ruptel vorliegt). quod deus sit immut. § 18. — Ebenda ist 


überliefert näor toig map” éav els tb Tuyeîv... cvyXpopevos. 
Man hat also die Wahl zwischen éavtod, éxut, éœutév. Der 
Gen. scheint an und für sich nicht unmöglich (8 10 cj ph Tap 
Éautÿs toameloy), ist aber durch den schweren Hiat anstößig. 
Diels dachte an ot toig nap’ faut «vofjuxotv 7». Ich halte 
éxutby für das Richtige: ‘alles was von ihm abhängt’; über 
den kausalen Gebrauch von ra@p& bei Philo s. meine Abhand- 
lung 'Die Therapeuten' S. 728*. 

S 14 neniNpwxe tbv xbopov émuto0 * Di yao * * * Suva- 
peus AYPl Tepatwy telvag Exaotov EXdotw xatà tos dppovias 
Aöyoug ouvopnvev. Die Ausdehnung durch den xéouos wird bei 
Philo von der Gottheit, vom Aóyog und von den Kräften aus- 
gesagt, von den letzteren z. B. de ebr. 8 106 tag aûto yap:- 
otnplous Suvapete zavın telvavtos. de confus. lingu. $ 136 tas 
Ouvapers aûtoD OtX vhs xal HSatos dépos te xal odpavod telvas 

. Tavta dì ouvayayv id navrwv dopators ÉopyËe Seopotc. 
166. de migr. Abr. 8 181!*). Danach habe ich vermutet re- 
TANPWAE Tov xóopov Eauroü‘ Sta yao TOY Biwy tas Éautodb> 
Ouvaerc Aypt mepatwy telvac, indem ich übrigens von Diels 
Vermutung teiac yap Suvdpers ausging. Das Auge eines Schrei- 
bers konnte leicht von éavtob tà zu éavtod Suvdperc gleiten. 
Mangey begnügt sich mit der Ergänzung des einen Wortes 
Exutèv hinter tetvas. Aber 5a Suvapews ohne irgend eine nähere 
Bestimmung ist unertriglich. 

§ 17. 18 wird zur Erklärung von Gen. 22, 4 öp& tov Tö- 
mov paxpodev bemerkt: moiov témov; ap sig dv TATE; xal mc 
Ett paxpav, elnep Epi Tapayevipevos; Was ist das Subjekt 
zu xai Tas Ett paxpdvP Am nächsten läge, 6p% wie in den 
beiden vorhergehenden Sätzen zu ergänzen. Aber paxp&v ver- 
bindet Philo nur mit Verben, die einen Begriff der räumlichen 
Ausdehnung enthalten ; man würde paxp6dev erwarten. Eine 





14) Vgl. Keferstein, Philos Lehre v. d. göttlichen Kräften S. 186—189_ 
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Supplirung von ëot{ scheint bedenklich. Die Auslassung scheint 
bei der Schärfe des Gegensatzes und bei der sonst naheliegenden 
Ergänzung von 69% unstatthaft. Darum habe ich Zot: statt Ett 
geschrieben. Die Verbindung paxpàv eîva: findet sich zwei Mal 
in der Behandlung desselben Textes de somn. I 11 (I 630 M.), 
vgl. auch $ 20. 

8 18 Ent thy ducadwtov nodypatos Ihpav avadeduxev 
ist ungriechisch '°), Da sich bei Philo öfter éxnanodvecta: paxy, 
ay@vt und Aehnliches findet (Beispiele bei Siegfried, Philo von 
Alexandria S. 78), habe ich èrì thy djpav èrodéduxev vermutet, 
obgleich diese Verbindung mit philonischen Beispielen nicht zu 
belegen ist (Beispiele aus andern Schriftstellern für &roûvopat 
rpög tt giebt Schmid, Atticismus III S. 183. IV S. 393). &ro- 
Svopat gebraucht Philo nur in der Bedeutung 'ausziehen'. 

§ 20 habe ich statt des Mediums paboacta: (die Hs. peb- 
cactat), das Philo nicht kennt, patoa eingesetzt. Auch épd- 
baodat wäre nicht unwahrscheinlich; vgl. de plant. 8 164, wo 
H rpoobabcaodar statt mpoodtactat hat. 

8 22 ist überliefert &Etov dè oxébaoda xal thy xaxlav, 
eis Tv Ex npoowrou yevépevos Peo oxéAAetat * Bote O8 Ÿ xadetta 
o&Aoc. Statt thy x«xíav vermutete Mangey thy xwpav. Ich 
möchte jetzt thy NaS vorziehen; denn Verderbnis des Namens 
ist häufig (z. B. § 10, wo Kaw in xaxta, 8 51. de migr. Abr. 
S 74, wo Kew in xal verderbt ist), und eine Erwähnung des 
Namens, dessen Uebersetzung dann folgt, erwartet man doch. 
Ferner möchte ich jetzt got dE, 1) xaAettoat, codAog schreiben 
(Naid ist 04406, wie es auch heißt, vgl. 8 88 Eom te xoi Xé- 
yetat) und nicht, wie Cohn empfahl, 7] lesen (dann könnte frei- 
lich der Name nicht vorher genannt sein). Jedenfalls ist Hol- 
werdas Erklärung von Zot: 8’ 7) ‘aliquotenus’ bei der Bestimmt- 
heit, mit der Philo sonst die Erklürung des Namens vortrügt 
(832. de Cherubim § 12), zu verwerfen. — dvidputog ist nach 
Lobecks Phrynichus S. 730 die bessere Form, und sie ist meist 
bei Philo überliefert 1°): deopif. 8 156. de sacrif. Ab. et Caine 
$ 32. de gig. § 67. quod deus sit immut. § 4 (nur UF dtlöpurov). 
de ebr. 8 170 (wo alle Hss. außer UF avépbtov, alle, auch 


15) &vaëboua hat Philo öfter in der Bedeutung ‘detrectare’. 
16) Wo nichts bemerkt ist, giebt sie die einstimmige Ueberlieferung. 
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UF, &viôputoy haben). de congr. erud. gratia 12 (I 527, 43 M. 
aviéputog MAH, diöpuros GF). de somn. I 33 (I 650, 5 M. 
avibputot MA, &idputor GEHP. I 650, 7. 9 M. &vlöpurov und 
avlöpur« MAF, &lôputov und aiéputa GHP). de Abrahamo 18 
(II 14, 4. 8 M). de concup. 2 (II 350, 17 M. dtdpbtous die 
einzige Hs. M). de iust. 1 (II 350, 13 M. alöpurov die ein- 
zige Hs. M). de praem. et poen. 5 (II 413, 4 M. évidputov B, 
atéputov FP). de execrat. 6 (II 433, 23 M. ä&tôputrov) 1”). leg. 
ad Gaium 10 (II 555, 24 M.). quis rer. div. her. 58 (1514, 
44 M.) haben die Hss. &v{ôputov, der Pap. &idputov. — Eben- 
da hat Mangey yalñvns dì 7) vnveplas AAN’ 008° dvap Exjoty- 
tat statt emnptyta. eingesetzt: de Cherubim $ 74 und ôvap 
éleudeplas enyodjotat. quod det. pot. ins. S 35 tepdpelas Adywv 
AAN’ o6 ôvap éngoënuévot. vita Mos. I 26 (II 104, 2 M.) &- 
xWGEWS ... O06 Bvap éxyotovto. de victimis 8 (II 245, 42 M.) 
duotüv oùo dvap énnodmuévos. de fort. 7 (II 381, 49 M.) xa- 
dapob flou uno óvap Yodnpéevat. Andere Verbindungen von 
odò évap: quod deus sit immut. S 91 & und Svap mpdtepov 
etdopev. de agric. S 43 ob8 dvap levi. de somn. II 38 (I 692, 
7 M.) pyde Bvap otdoeus 7) tapayñs eprepevnv. de victimis 3 
(II 240, 10 M.) nd’ óvap aAndots ereudepiag yeboaodar du- 
vapevot. de spec. leg. II 5 (II 274, 23 M.) 008° ôvap toxot. IV 4 
(II 338, 38e M.) und dvap td tfj; Tatpidos Édapos Et Tpooxu- 
vijsovtas. Darnach scheint nur an zwei Stellen die bei andern 
Schriftstellern häufige Verbindung 4A)’ 006° óvap sich zu 
finden. 

8 26 18) dt, 9eo0 Séov exxpépactar, è dì Arybpyoev 
fautòv owpatos, dg Eotıv Ev Muiv EdAwvog Öyxog ist nichts zu 
ändern. Mit © ö2 beginnt der Nachsatz; s. die Beispiele bei 
Sonny, Ad Dionem Chrysostomum analecta S. 153. 196. Schmid, 
Atticismus I S. 183. 425. II S. 304. III S. 333 und Clem. 
Alex. quis dives salvetur 1. Mangey und Tisch. gingen von 
der falschen Voraussetzung aus, daß die Hs. dì statt öcov 


17) Nach Mangeys Notiz müssen manche Hss. &viëpurov haben. 

18) Wie weit die Uebereinstimmung des philonischen Bibeltextes 
mit den Hss. AF der LXX (ich benutze die Ausgabe von Swete) und 
Lucian (ed. Lagarde, Göttingen 1883) geht, zeigt sich darin, daß Philo 
hier mit den dreien xexatypapévog liest. Die Hs. B der LXX hat xe- 
KATAPALÉVOS. 
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habe. — Wenn Mangey (und Tisch.) 6 statt 6¢ lesen, so ver- 
kennen sie Philos Vorliebe, das Relat. nicht nach dem Be- 
ziehungswort, sondern nach dem folgenden Prädikatsnomen zu 
richten; s. Cohns Sonderausgabe der Schrift de opif. S. LI, 
S 73 unserer Schrift dux? davatos, 7 (Mangey ds) xatà ma- 
dos dioyov Eotıv avdtiig petaßoAN. quod deus sit immut. S 3 
Tadeor..., dg Quyatépac etpyxev AvdpwWrwVv. 

§ 27 ist im Bibelcitat statt Evavrı xuplou vielleicht mit 
Mangey nach de Cherubim $ 18 und der LXX (A!) évavtiov zu 
schreiben. de somn. II 33 (I 688, 35 M.) und leg. alleg. II $ 9 
(nach Cohns tiberzeugender Emendation von év cómo) citirt 
Philo évwrtov. Alle drei adverbiellen Ausdrücke, von denen 
nur èvavtiov in klassischer Gräcität bezeugt ist, finden sich 
überaus häufig in der LXX. évavtt zu ändern habe ich nicht 
gewagt; denn es findet sich nicht nur in der Hs. D der LXX 
von erster Hand, sondern auch, was wichtiger ist, bei Lucian; 
s. die vorige Anm. Freilich hat Philo $ 70 in dem Citate 
Lev. 16, 10 das bessere “évavtiov statt Évavtt eingesetzt. 

§ 28 habe ich ¢§ où 600 napiotatat statt maplotavtar 
geschrieben, vgl. § 44 öbo & éx tavty¢ maptotata Tfjg pwvijs, 
de sept. 24 (II 297, 22 M.) && où Sto napiotata. de concup. 
3 (II 351, 30 M.). leg. alleg. 111 $ 161. quod deus sit immut. 
§ 53. Die wenigen Stellen, wo sich bei Philo der Plural nach 
Neutrum Plur. findet, sind zu emendiren. So ist § 105 &ro- 
einetat statt &roAettovtar geschrieben worden. quod deus sit 
immut. S 8 las man bisher reroinvia, aber nach UF konnte 
renointat geschrieben werden. de agric. § 87 hat schon Tur- 
nebus e¥pyvtat in ebpytat geändert. leg. alleg. III S 172 war 
rtyvuvtat bloBer Druckfehler bei Mangey. Ebenda § 196 hat 
L. Cohn zwei Mal den Fehler beseitigt, $ 230 schon Turne- 
bus. de Cherubim $ 86 hat Cohn éyeyévnvto geändert. Wie 
wenig verläßlich hierin die Hss. sind, zeigt z. B. de opi. § 67, 
wo sie zwischen ouviotato und ouviotavto auseinandergehen, 
de Cherubim S 84, wo AP 7&twvta: haben. Mitunter ist der 
Plural psychologisch erklärbar, so durch Attraction aus Prä- 
dikatsnomen leg. alleg. IS 6 tà yap téAn adtv Erepwv efolv 
apya'. III § 142 1%). de ebr. S 175. quod deus sit immut. S 104. 


19) Umgekehrt ist de sacrif. Ab. et Caini 8 117 tate ..., at Xbtpa 
i^c Hpetépag duyx?ig elo. das Prädikat nicht ans Neutrum Plur. attrahiert. 








256 P. Wendland, 


Ebenda 8 48 habe ich EXaßov unbeanstandet gelassen, weil 
puta te Xal toa zwar als Subjekt zu denken ist, aber nicht 
dasteht. Uebrigens verhält sich die Ueberlieferung der Schrift 
de aetern. mundi in diesem Stücke nicht anders als die der 
andern philonischen Schriften (gegen von Arnim, Philos. Mo- 
natshefte 1892 S. 470). 

8 30 wird statt éy® yap ob tperbpevoc zu schreiben 
sein tpémopat oder TPERTS. 

8 32 torobtov Eotı td Nalò &vvtxpbc [xat] elvar “Edén meint 
Holwerda, daß sicher nach dem Texte der LXX (vgl. 8 1) € 
Neid xatévavtr elvar '"Eó&p. zu schreiben sei. Aber Philo liebt 
den Wechsel des Ausdrucks, wie er auch kurz vorher zur Ab- 
wechselung dmévavtt geschrieben hat (vgl auch zu 8 27) 
Zweifeln kann man nur, ob x«l zu streichen oder etwa dvu- 
xpüc xal <évavtiov> zu ergänzen ist. | 

8 40 ändert Holwerda épeuvfjowpev in ëpeuvñoouev und 
stellt die einer Widerlegung nicht bedürfende seltsame Be- 
hauptung auf, da& Philo in solchen Ankündignngen das Fu- 
turum, nicht den Konjunktiv gebrauche. Darum schreibt er 
§ 112 deacdpeda statt Deacwpeta. § 124 bessert er oxEpwpey 
nicht in oxepwpeta (die Verwechselung der Endungen pev und 
peda ist häufig), aber auffallender Weise auch nicht in oxe- 
bépedx, sondern er mutet Philo die monströse Form oxédouey 
zu. Wahrscheinlich ist vielmehr § 44 das Futurum pétipev in 
petiwpev zu ándern. 

8 42 xal t&v &\AwY aravtwv dnetoéAunoev [wc] stmetv. wc 
éyor thy mavteAf, xTfjow. Das erste @ç ist mit Mangey zu 
streichen, der Gen. hängt von xtfjotv ab. dGmotoApo findet 
sich auch leg. ad Gaium 11 (II 557, 9 M.). Sonst bevorzugt 
Philo émtoApde. Ohne jeglichen Grund hat Tischendorf 8 115 
arettiunoav statt émetoApyoav in den Text gesetzt. — Eben- 
da habe ich of & Boa Ev vevéoet xadà ph opetepitépevor, xdptot 
dì tats Yelaıs à cy p &qgovtec statt dvaypapovtes geschrieben. 
azvaypapetv konnte zur Anwendung kommen, wenn es etwa 
hieße ydpıras Sì tas delas altias dvaypapovtes, vgl. de agric. 
3 172 ph éautods avaypahar The uthcews attious. 

§ 47 thy épodhy xol eDtovov ... pavtactav entfernt 
Holwerda durch seine Konjektur edodov nicht nur einen sto- 
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ischen Terminus, sondern setzt eine völlig sprachwidrige Mif&- 
bildung ein; denn das Wort soll natürlich ‘adspectu bonus’ 
bedeuten. Tisch., auf den er sich beruft, irrt, wenn er eödo- 
voy als hs.liche Lesung angiebt. 

§ 48 ist wohl am einfachsten Ottos Aenderung &rò ioxboc 
ouviotatat xaptepa¢ (oder xpatepä&ç, Philo liebt die Trennung 
des Attributs vom Subst.), vgl. 8 159 pet& foybog xal Doc 
xpatepäs. leg. alleg. III 8 202 peta Suvapews xal founs xap- 
tepac. U hat xapteplac, Mangey schlug <xal> xapteplac vor. 

§ 49 hat Holwerda die ganze Beweisführung offenbar nicht 
verstanden, wenn er die Zufügung eines àv für unnötig er- 
klärt. Philo leugnet den Bau einer Stadt durch Cain als hi- 
storisches Faktum, indem er die Folgerungen, die sich aus 
der Annahme des Faktums ergäben, als absurd nachweist. 
Diese Folgerungen sind also rein hypothetisch für Philo. 

8 50 navti tp, vgl de plant. § 123 Tav tw 880v, 
ebenso de migr. Abr. S 110, wo A tw ausläßt und H? mo6 
liest, herzustellen wohl auch de Abr. 19 (Il 14, 36 M.), wo 
manche Hss. navtt mw, die meisten nur ravıi lesen. de opif. 
8153 rav et tt todtors éuotétpozov 2°). de plant. §7 hat Tur- 
nebus wohl richtig geschrieben Hv av Éxetv efxdc, Edv tt xt- 
vobpevov tuyxavy (te die Hss., ye E); vgl. leg. alleg. 18 98 &v «t, 
ebenso quod deus sit immut. § 55, wo t in MHP fehlt, de 
confus. lingu. § 25. Dieser attische Gebrauch von ts ist auch 
in der xotvy) nicht ausgestorben *'), später aber von den Schrei- 
bern oft verkannt. — Ebenda hat sich Holwerda durch Tischen- 
dorfs falsche Angabe, daß U Ent lese, zu der unglücklichen 
Konjektur tiv’ &v, eine, tpönov; verleiten lassen. Die Hs. las 
richtig Zot, und dies got ist auch durch das folgende xpw- 
pevov, das H. in xpwpevos ändern muß, geschützt. — Ebenda 
ist überliefert teixn péyav xbxdrov nölewv meptBdAAcodat, was 
sich allenfalls halten ließe. Aber man vermißt ungern einen 
Dativ zu tepidaXAeota,, und der Plural nöAlcewv ist, da es sich 
um den Bau der einen Stadt handelt, auffällig. Darum habe ich 





20) Vgl. Schmid, der Atticismus II S. 136. . 

21) Ueber näc uc s z. B. Müller, de Teletis elocutione S. 22; Dio- 
nysii Hal. quae fertur ars S. 107, 7 Us., über &v xt und ob5éy x Schmid, 
Atticismus I S. 186. 298. III 68. IV 72. 
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tety@v peyav xoxAov moe: zep:PaAAcota: geschrieben, was sich 
auch durch den mehr rhytmischen Tonfall empfiehlt; vgl. übrigens 
de opif. S 17 tery@v xatasneuds. leg. alleg. I 8 75 xbxdov & 
«eprtíümo: xal Wwoxvel tetyos D ppivno:s tij Edaat. 86. — 
Ebenda ist überliefert Oyetobs xol y?» &vaott)Aetw. Tischen- 
dorf schreibt oyeteverv statt dxetovs. Aber das yijv &vaott- 
Aetv, das vom Ackerbauer und Bergarbeiter (quod omn. prob. 
lib. 10 (II 455, 34 M.) yi... pdépfas avaotéAAopev) passend 
ausgesagt wird, wird hier nicht passend nach der Erwühnung 
des Häuserbaues aufgeführt. Es ist zu lesen Oyetobs xai 
Yü» &vaotéAlew; vgl. 8 126 7 obx àv einor ttg TOY alodrjcewy 
éxaotyy Wonep And mri; tod vob Tottteodar tàc Suvapers xa- 
$mep dyetods Aveupbvovrsg te xal teivovros; 127 Döpoppoas 
&yaste!haox Die Kanalisation mußte, namentlich von einem 
ägyptischen Schriftsteller, bei der Stadtanlage erwähnt werden ?!). 
Cuwopuyes und d&qéoet; ist der vulgäre, dyeto! der gut griechi- 
sche Ausdruck ??). 

S 53 habe ich péypts Av 6 Beds BovAeutdelg tats cop 
atixats aùtbv téyvatg ddpbav xal peydAnv Epydontat ovyyxucty 
mit Holwerda statt BovAnteis geschrieben. Philo bezieht sich 
auf Gen. 11, 6 xal elnev xbptoc* iBob yévog Ev xal yetdog EV 
tavtwy XTA., eine Stelle, die de confus. lingu. S 175 als Be- 
ratung Gottes mit seinen Suv&pets aufgefaßt wird. Der Aor. 
£BouXeó)mv statt éBovAcvodpyny findet sich öfter bei Späteren ; 
s. Veitch, Greek verbs S. 141. &vdupndels, das Mangey *) 
vermutete und auch Cohn empfahl, würde eine nicht wahr- 
scheinliche Beziehung auf Gen. 6, 6 (Geschichte der Flut) stat£ 
auf 11, 6 (Geschichte des Turmbaus) voraussetzen, und schwer- 
lich wäre es absolut ohne jede nähere Bestimmung gesetzt 
worden. yoAwtels, das Mangey vermutete, oder das näher 
liegende dupwteic, an das ich dachte, hätte am Wortlaut der 
Schrift keinen Anhalt und wäre von Philo, der die anthropo- 


22) Vgl. Procopius de aedificiis S. 241. 312. 313. 338 Dindorf. 

23) Vgl. Deissmann, Bibelstudien S. 94. 113. öyxerög findet sich in 
der LXX nicht, nur bei Symmachus. Charakteristisch ist die Wieder- 
gabe von II Paralip. 26, 10 xat &A«rópwoev A&xxoug moAAodE, Du wvüvm 
TOAAG bTpxev «bcp durch Josephus Ant. IX § 219 N. moAAobc dyetode 
@pvEev bdatwv. 

24) Er war im Apparat statt Cohn zu nennen. 
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morphischen Vorstellungen der Schrift von Gott ktinstlich weg- 
deutet, schwerlich von Gott ausgesagt worden. Uebrigens 
gebraucht Philo yoAobotdat (und x6X05) gar nicht, dupobodar 
nur im Anschluß an Gen. 6, 6. Sonst kennt er nur dpyiGe- 
ovat. Die LXX hat dupotodear wie épyiCeoda häufig, X0A06- 
oda hat nur Symmachus ein Mal. — Ebenda ist überliefert 
Toto è’ Éotat, Otay un povov mov, <GAAa> xal nUpyov oi- 
KOOOWMaV...., TOOT ÉOTLV 7) À OY ov Exdotov xataoxXeuaottXÓV. 
Zunächst ist, was erst Holwerda erkannte, die Einfügung von 
GAAX notwendig. Mangey wollte wegen des überlieferten 7 
das to0T  écttv als Apposition zu nöAıv xal mbdpyov ansehen, 
und indem er sich auf die Auslegung derselben Stelle de con- 
fus. lingu. $ 111—114. de somn. I 14 (I 632 M.) berief, er- 
gänzte er todt tou tbv (tov läßt Tisch. besser fort) voüy È) 
Aöyov. Bei der Trennung der beiden Glieder durch @AA& kann 
jetzt tovtéoti etc. nur als Apposition zu nüpyov gefaßt werden 
(róAt; war ja auch schon § 52 erklärt worden). Darum und 
weil xatacxevaotixòv als Attribut zu vobv weniger paßt, habe 
ich 7) gestrichen und tovtéott Acyov geschrieben. Daß éx&otovu 
xataoxevaottxdv viel zu farblos ist, erkannte ebenfalls zuerst 
Holwerda, und seine Vermutung tot’ Eotıv «oer, Soypata> 
y A?yov éx&otou xatacxevactixdy ließe sich durch Vergleich 
von § 51 xadanep nov tà adtob Soypa xataoxevaterv è Katy 
Eyvwxe (s. auch § 65) stützen. Aber die Trennung durch à 
erscheint zu scharf, und man müßte wenigstens xai schreiben. 
Eine andere Móglichkeit aber zeigt de confus. lingu. § 115 
xavaoxeuaQouct pévtot Woavel mÜpyov Tov mepl xaxias Adyov. 
Danach habe ich statt éxaotov vermutet xaxtas, Cohn éxdotov 
«xax007. Für die Konstruktion von xataoxevaoctixds mit 
Gen. vgl. de plant. § 77 Scypa xatacxevactindy eboeßelas. leg. 
alleg. Il § 107 téyvat ... xatacxevactixal Move. 

8 54 hat Otto richtig tocobtov & dpa Tic doefetas Enı- 
BeBhxacw statt 8° &petis geschrieben. Ueber ähnliche Ver- 
bindungen von éntfaivetw vgl. die von mir im Rh. M. zu de 
ebr. S 95 gesammelten Stellen; das steigernde & dpa findet 
sich z. B. auch quod deus sit immut. $ 18. 62. 78. quis rer. 
div. her. 5 (I 475, 37. 476, 7 M.). 

S 55 adtar dì Tporixwiepoy vobv, alotyowv, Aöyov, TÀ Tepl 

17 * 
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Fas Gvta, SnAobotv vermutet Holwerda nach Exod. 1, 11 dvta 
<bòyvpwpata>. Aber das Wort findet sich an dieser Stelle 
überhaupt nicht, und so häufig es sonst in der LXX begegnet, 
gebraucht es Philo doch nur de confus. lingu. 8 199. 130. Dab 
es einer Aenderung oder Ergänzung nicht bedarf, beweisen 
ähnliche unbestimmte Umschreibungen wie de ebr. § 97 tà 
mept Vado Tote pèv Tipeuet ... de sobr. 8 60 &vi yap pupiwv 
övrWv TOV Tepi Fade t Nyepövı vip ovvéCevxtar. 

8 56 ist die Uebersetzung des Namens ‘Paueoon, die eben- 
so wenig wie die der beiden andern Namen fehlen konnte und 
im Folgenden vorausgesetzt wird, ausgefallen. Die Ergünzung 
ergiebt sich aus der schon früher zum Vergleich herangezo- 
genen Stelle de somn. I 14 (I 632 M.) ‘Papecoh thy alodmarv, 
be” Ho Monep ONO oytOv f) dux, dieodletar — Epunvedetar yao 
JELINdS ONTOS — 

859 habe ich nach § 62 red Tavews tfj; nölewg vermutet, 
obgleich in dem Citate 8 60 Tavıv nicht flektirt wird. Philo 
pflegt die hebräischen Namen, wenn sie griechische Endungen 
haben, griechisch abzuwandeln. Er halt damit die Mitte zwi- 
schen der LXX und Josephus, der den Namen fast durchweg 
griechische Endungen giebt. 

8 60 kommt U in der Ueberlieferung der Namen °Ayetpàv 
xai Xeoslv xal Oarapety (ebenso § 61), abgesehen von der un- 
erheblichen Abweichung da& F, die Hs. der LXX, und Lucian 
’Ayın&v haben (A korrupt ‘Aytxäu), F und Lucian am nächsten, 
die Leoel xal Oarapet lesen (die Hs. B der LXX Zeooel xal 
GeAape(v, A korrupt Zepeì). — Ebenda hat U qvotxwtatots 
tag Ópovupíag eldeor SractéAAcodat. Holwerda schreibt quot- 
AWTATWS Tas Swwvupiag elöwg StactéAAcotar. Wenn er Philo 
das Adverb guotxwtétw¢ zuschrieb, so ließ er sich durch Ti- 
schendorf táuschen, der in dem seiner Kollation zu Grunde 
gelegten Exemplar diese Konjektur Mangeys im Texte fand 
und, da er die Variante tibersehen, sich die zuversichtliche 
Bemerkung ‘ita codex’ erlaubte. Und Holwerdas Vorstel- 
lungen vom Griechisch des Philo waren offenbar durch den 
tiblen Leumund der LXX und durch den ihm besser vertrau- 
ten Stil des Josephus irregeleitet. Wenn Holwerda weiter be- 
merkt ‘quaenam sint éuwvum@vy elön, dispicere non possum, 
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so hat er sich um den Sinn der Stelle wenig bemüht. Xeßpwv 
ist das doppeldeutige Wort (épwvupta), das nach der dann fol- 
genden Ausführung zwei eiön der Bedeutung hat. Endlich 
schreibt Holwerda ebenso wie Mangey und Tischendorf, wenn 
sie StaotéAAetat schreiben, Philo fälschlich den Gebrauch des 
Mediums zu, wührend er nur das Aktivum kennt, s. z. B. $ 44. 
Es ist vielmehr zu schreiben quotxótatov <td> tg ÖLWVU- 
plas eldeot StaotéAAccdat, vgl. leg. alleg. III 8 16 quotxótatóv 
ÉOTL TO HPÜTTELV... 

5 63 © [6] vépos éotiy $c npeoßurdiw ria Gldoodar tà 
rpeofetx habe ich den Artikel eingeklammert, vgl. z. B. de plant. 
$ 132. de migr. Abr. § 139 vöpog yap &ott td véAoc elvat xuplov. 

$ 64 findet sich im Citate Gen. 2, 2 év nicht in den Haupt- 
hss. der LXX, auch nicht in dem Citate leg. alleg. I S 16, wo 
aber vielleicht év statt odv zu schreiben ist. Trotzdem wagte 
ich nicht es einzuklammern, weil es für Lucians Ausgabe sicher 
bezeugt ist; s. auch Lagarde, Ankündigung einer neuen Aus- 
gabe der griechischen Uebersetzung des A. T. S. 34. Ebenso 
hat Philo und Lucian 6 Seés, das den Hss. der LXX fehlt, 
und in dem § 65 folgenden Citat lassen beide xóptog aus. 

8 66 l'aidad, 8 éppmveoetat moluvwov ist das Neutrum be- 
vorzugt wie auch an andern Stellen, wo es nicht auf die Per- 
son, sondern auf den Begriff des Namens ankommt; s. meine 
Bemerkung im Rh. Mus. zu de confus. lingu. $ 79, und leg. 
alleg. III § 230 ’Apvov & elolv al otifiar, Önep Eppmvedera 
spas adtr@v“. 244 "Avap, 8 Aéyetat napolxmots. An den bei- 
den ersten Stellen kónnte man mit der Annahme der Attrak- 
tion an das Pridikatsnomen auskommen (s. zu § 26); die letzte 
spricht für die oben gegebene Erklärung. 

$ 67. Die véllige Abweichung des Wortlautes desselben 
Citates Num. 27, 16. 17 in de carit. 2 (II 385 M.) ist höchst 
auffällig. Da das Citat de post. Caini abgesehen von leicht 
erklärlichen Auslassungen mit den Hss. der LXX (auch Lu- 
cian) stimmt, ist die Annahme einer in UF sonst sehr häufig, 
in unsrer Schrift merkwürdiger Weise nie begegnenden Inter- 
polation aus einer andern Bibelversion ausgeschlossen. Vielmehr 
verrät sich das Citat de carit. durch die größere Freiheit und 
durch die philonischen Ausdrücke rpostagia, onopaènv, dye- 
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Atpxns, die in der Concordance von Hatch-Redpath gar nicht 
belegt sind, als freie Wiedergabe Philos. 

Zu § 68 6 npootarne 7 [6] énitponos 7| mathe 7 È gi 
Aov xadetv vgl z. B. de ebr. $ 101 1d duyfs xal owpatoc 
Upacpa 7) rAéypa 7) xpapa À 6 tt mote xpi xadetv. 

S 70 stimmt Philo in der Lesart é§anootetAat wieder mit 
F Lucian überein (die andern Hss. der LXX &noocetAat). 

S 71 olg pèv oddèv voonpa, ola ex novnpäs qtAst Srattys 
ètaviotactat, skattwy Exatvog Exetat dachte ich einst an 
éraviotatat und wurde erst durch J. Vahlens Studie über die 
Bildung der Vergleichungssätze (im Berliner Index für das W.-S. 
1895/6) belehrt, da& die Aenderung unnótig sei. Vahlen zeigt an 
einer Fülle von Beispielen, daß in Vergleichen das Verb oft nur 
im Hauptsatze steht und in derselben oder einer andern Form im 
Vergleichungssatze zu suppliren ist, daß aber auch umgekehrt 
öfter das Verb, mitunter ein dem Begriffe nach besser in den 
Hauptsatz passendes, nur im Vergleichungssatz steht und der 
Hauptsatz in Gedanken zu vervollstándigen ist. Der letztere 
Fall liegt hier vor, und ganz analoge Beispiele aus Thuk., Xen., 
Plut. findet man bei Vahlen S. 10. 11. 12. Man muß den Satz 
sich logisch so zurechtlegen: olg piàv oddEv voonpa (sc. Emavi- 
otatat) 29), ola Er novrnpäs drattns pret éraviotacta: (nach 
streng logischem Maßstabe vielmehr yiyveodat). Der gleiche 
Fall liegt vor 8 50 7 6 adtdg Ev TH adt@ Atdotopety av Sbvarto, 
bAotopetvy ... xal don Aarau Onpooux xal (Sra Eos ofxodopetovdar. 
oixoSopetodar ist von Eos abhängig, und zu Sbvarto ist der 
Inf. otxodopetv (das Medium kennt Philo nicht) zu suppliren. 
Bald darauf heißt es, ebenfalls von duvarto abhängig, xai Gowv 
&hAwyY mode Set xataoxevateodar. In Abhängigkeit von 6v- 
vato erwartete man den aktiven Inf. xataoxevatev, der pas- 
sive Inf. steht wohl unter dem Einfluß von det und erklärt 
sich wohl aus Kombination mit einem zugleich vorschweben- 
den xal dca Aa Set xatacxevateota.. Ich führe noch ein 
Beispiel aus Dio Chrysostomus XII § 33 an: Ett dì ef, xada- 


25) goti lt sich nicht ergänzen wegen des vollen Gegensatzes otc 
8° èFeyepdèv dvtiotatel und well énavictacda:, statt dessen im zweiten 
Gliede yiyveoda: genügen würde, sich nur aus dem übergreifenden Ein- 
fluß des ersten Gliedes erklärt. | 
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rep elwdacty Ev tH xadoupevyy SpoviopG xatloavtss Tobs puou- 
wévoug of telobvres xbxdm meptyopeverv. Zu si ist natürlich 
meptyopevotey zu suppliren. Es in den Text zu setzen, wie 
kiirzlich M. Graf, In Dionis Prusaensis orationes coniecturae 
S.30 empfahl (nach dem Vorgange von Selden, dessen Kon- 
jektur mepryopeboetxy er als palmaris bezeichnet; sie ist ebenso 
billig wie alle Aenderungen von ähnlichen Stellen ?°)), ist völlig 
überflüssig, falsch wäre es aber auch, mit v. Arnim ei zu strei- 
chen. Das Richtige hat in aller Kürze schon Lobeck, Agla-. 
ophamus S. 116 bemerkt. 

S 72 tà yap oovis 6Ax06 dedéata bemerkt Holwerda 
richtig, daß Tisch. mit seiner Konjektur éAxobong — S. XVIII 
preist er sie noch besonders an —, den philonischen Sprach- 
gebrauch arg verkannt hat; andere Beispiele für 64x65 (zweier 
End.) s. in meiner Untersuchung ‘Philos Schrift über die Vor- 
sehung' S. 109. U und Mang. haben del&aotz, woraus Richter 
6cAéaotpa machte. Wenn Holwerda dies empfiehlt, zeigt er 
wieder ein zu ungünstiges Urteil über Philos Sprache. Die 
allein und oft von Philo gebrauchte Form 9eAéata hat Tischen- 
dorf eingesetzt. Uebrigens hat mir Holwerda, wie ich erst 
jetzt sehe, die Emendation S. 142, 26 öAxots (öAxats die Hss.) 
vorweggenommen. | 

§ 73 habe ich duyñs Yavaros, N xatà xv & 9 oc dioyby 
éotuv atf; metafol nach Holwerdas und meiner Konjektur 
geschrieben. Die Hs. hat x&9ouc dAoyoc, Mangey vermutete 
schüchtern und sprachlich unmöglich &Aóyou, Tischendorf nahm 
es zuversichtlich in den Text auf. Vgl. § 46 dAöywv nad@v 
und $ 68 tò ©’ &Aoyov xal dnpootaotaotov dpéupa ... paxpàv 
hoytx7jc xal ddavadtou Go; c note. Gemeint ist eben das 
nados, das also hier sehr passend als Ursache der petaßoA 
zum Schlechteren, d. h. des Todes, bezeichnet wird. Eine 
Flüchtigkeit ist es wohl, wenn Holwerda schreibt ‘adtñs (sc. 
Te tO X nc) petaBoAy’. — Der Gedankengang von § 73. 74 ist 
folgender: Sohn des Mati) ist (Methusala) ?7) & 1d &xo$v(joxetv 
enıneurerat, d. h. der Seelentod oder, was dasselbe, Korruption 


°°) Der beste Beweis, daß Upton, wie Lobeck notirt, dieselbe Aen- 
derung vorschlägt! 
*) Das Demonstr. als Subjekt ist wie oft zu ergänzen. 
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der Seele durch das rédoç. Dies ados ruft viele Krankheiter 
in der Seele hervor, die wie eine schwere Last auf ihr liegen. 
tooo &rav (&ydos oder Menge von Krankheiten ist zu ver- 
stehn) wird durch Lamech bezeichnet. éppnvetav yap Eyer 7a- 
metvwotv, tv’ etxotws Tod Matovodra yévntat è Adpey vids (Gen. 
4, 18), madoug TOO mept duyhv Savdtou tanetvèv xal dreîxov, 
aröyou puis Exyovov dppwornpa. Ich fasse n&dous — daveitov 
als Apposition zu MatovodAc, der ja S 73 so gedeutet wurde — 
darum ist die Konjektur n&%os und Beziehung auf Aduey un- 
möglich —, tanetvoy — dppwornna als Apposition zu Adpey. 
Die Satzbildung ist ähnlich wie § 73 7°), nur daß hier die Ap- 
position unmittelbar der Person folgt. 

§ 76 S. 17,1 läßt Philo mit Lucian D(P)E Zupias (A) aus. 
Auch bei Lucian fehlt der Artikel vor natpöc. 

S 79 habe ich 'Aó&v statt ’Aòà vermutet wegen des Hiates; 
vgl. zu 8 60, und 112 ZeXAev und "Ada. 119 ZeMés, aber 83 
tiv obv "Ada mapattyoat. — Ebenda habe ich des Hiates wegen 
npobevioas AUTOS aut statt EautH adtds vorgeschlagen. Jenes 
ist die gewóhnliche Wortstellung, vgl. H. Usener, Unser Platon- 
text S. 49; Schmid, Atticismus ITS. 285. — pndevès t@v etc ed- 
papi xac be xwdAvorepyouvtwyv kann auf doppelte Weise emen- 
dirt werden: pydevdo <Tapovios> TÜV... xwAuatepyoùvtwy oder 
undevds [x&v] elc eduapf xot xwdvorepyobvtos. Letzteres 
habe ich vorgezogen wegen de gig. § 31 pydevdo *wÀvoctep- 
yoüvtos &nolabouatv und ähnlicher Stellen. 

S 81 ef dE tt; t This phoeus edotdyw xal EÙTPOXP pù 
noùds tà dotela uôvov, &AÂG xol Tpòs tà Evavtia HÉXPNTA tà 
Otpopa Ébadtapop@v, axodauovCEOHw wird Mangeys Ver- 
besserung tà Otépopa eadiapopmv ‘den Unterschied von Gut 
und Bóse für nichts achtend’ bestätigt durch de sept. 4 (II 279, 
24 M.) éEadtapopety tà &dtépopa (die äußeren Güter, nach 
stoischem Sprachgebrauche) peretovtes. leg. alleg. MI $ 202. 
quod det. pot. ins. S 122 tà pesdépra xaxiac xal perfs éba- 
Otapopobox. quis rer. div. her. 51 (I 509, 37 M.) n) Ebadtapo- 
pnots tv dütapépuv. eEadtapopety tà Stapopa ‘sich um den 
Unterschied von Gut und Böse nicht kümmern’ und éEœûtx- 





28) Ganz analog ist § 130 tou <3’ $7 “Ayap dspartavig Záppac, 
tig tedelag a&periig [xal] péon mardela. 
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popety tà ddtépopa ‘die äußeren Güter gleichgiltig ansehn’ 
sind Gegensätze. Passow irrt, wie namentlich das letzte Bei- 
spiel zeigt, wenn er dem Verb intransitive Bedeutung zu- 
schreibt. Die Präp. &x verwandelt hier wie sonst oft die in- 
transitive Bedeutung in die transitive. — So sehr auch Mangeys 
Konjektur xaxodatpov@v totw dem philonischen Sprachgebrauche, 
der ähnliche Verbindungen liebt, entspricht — die Beispiele 
s. ‘Philos Schrift über die Vorsehung’ S. 107 —, so steht doch 
xaxcdatpovicéodw in schárferem Gegensatze zu dem § 80 vorauf- 
gehenden eddatpova ypapw. Vergleichen läßt sich auch der 
Gegensatz von evdatpovotéov und xaxodapoviatéov in einem 
Fragmente bei Antonius (II 671 M.). — In dem Citat schrieb 
Philo hier i5, nicht &r’, wie de confus. lingu. S 162 und Lucian. 

S 82 Civ Avavöpwg ist Diels’ Konjektur dvada¢ wohl 
unnötig. Denn der Begriff des Unmännlichen, Weibischen 
kommt dem des Zügellosen (&xolxotaivetv) oft sehr nahe, 
& z. B. de gig. 8 43 thy dvavàpov xal xexAaopévny Miovhv. 
de ebr. § 63. 

8 83 habe ich otpégerv xal dvaxuxdetv Exaota Bou- 
Any statt &voxuAt(etv, das die Bedeutung ‘umkehren’ nicht hat, 
geschrieben; s. de plant. S 89 6 ag yaprtag Eyopévas KAANAwv 
dvaxuxA@y (‘im Kreise wiederholen’). de victimis 7 (II 245, 
1 M.) émetdav ... è voös ... dvanundeiv adtov dpEntar xal 
tà vonpata xatapa@s Ep éautob oxoreiv und die Beispiele in 
Wyttenbachs lexicon Plutarcheum. | 

$ 84 konnte sich Holwerda bei Mangeys jetzt auch durch 
R bestätigter Emendation où yap avantivat, œnoiv, eig 
odpavòv .... det (av &neivat U) beruhigen; vgl. de mut. nom. 
41 (1 614, 33 M. in der Paraphrase derselben Bibelstelle) oùx 
eis ovpavov avantyvat det??). de Oherubim § 31 tva yupvy tfj 
dravola petapotos npèçs dedv dvanth. quod det. pot. ins. § 88 
Gr dépog eis odpavov and vf; avintactat. 

S 90 7) Stéevepev Edvn 6 Dede 7) Éonetpev ändert Hol- 
werda, § 91 toc te Yîjs matdéag Eonetpe Mangey unter Be- 
rufung auf das Citat $ 89 in ècéoretpe. Aber beide Stellen stützen 





?) Vgl. auch die Paraphrase derselben Stelle de praem. et poen. 
$14 (II 421, 16 M.), besonders die Worte tva «tg petéwpog xol mrynvdg Aptelg 
pölıg éprréodar Tobrwv duvndj. 
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sich, und als dritte kommt hinzu de plant. 8 60 tobc GE yñs 
naidas .... éondadpÜatr xal dvacxesactyjvar, wo Mangey 
wieder Steonaptdar vermutet. 

8 93 'Iogfj, ds ÉAAGÔ vyAe tv) p.e va mot v xadeitar tds 
qócetg TOY Tpaypatwv À uetomot9v habe ich mit Mangey an 
erster Stelle petxAAor@v geschrieben nach 8 83 ‘Twin, ds épur- 
vebetat petaklot@v (vgl. 98), und auch die Onomastica (Siegfried 
3. 367. 393) beweisen, daß dies die übliche Uebersetzung war. 
Holwerda streicht 7) ohne Grund und faßt das zweite Part. 
als Begründung des ersten. 

S 94 die Unterscheidung von movypog und móvnpoc findet 
sich auch sonst bei Grammatikern °°). Auch an andern Stellen 
hat Philo grammatische Notizen, de opif. 8 126 und leg. alleg. 
I $14 über die Vokale (vgl. Dionysius Thrax S. 11 Uhlig), über 
cuvovopa und épovupa de plant. 8 150 ff. (vgl. Dionys. S. 36). 

§ 95 citirt Philo hier und $ 96 è ààv Eddy, de congr. erud. 
gratia 18 (I 533, 6 M.) è éàv &éAdy, was als Lesart der LX X-Hs. 
F (Lucian &£A94) zu bewahren ist. Philo hat weder hier noch 
leg. alleg. III 8 110 den Zusatz, der sich hinter novnp® in F 
und bei Lucian findet: oddë movypdv xaAQ. Von der LXX, die 
GAAdEns adto, xal xb dilaypx adtod tota: &ytov hat, weicht 
ab &AÂAGENS, adt6 te nai to &Alayua gota &yia. Aber daß 
nichts zu ändern ist, beweist der Text des Lucian d&AAdEys 
«v6, Fota. adtò xal TO GAAaypa adtod dytov. 

S 97 tH taE ave, tH nardeboavtı, TH tà Amd EVTA tedeo- 
pophoavtt ist wohl noch nicht emendirt. Denn mit Unrecht 
habe ich mit Mangey téfavt: geschrieben. Ein unbestrittenes 
Beispiel des Aoristes &te&x scheint es nicht zu geben; denn 
auch die von Veitch, Greek verbs S. 637 angeftihrte Stelle 
Orph. h. 41, 8 ist von Abel emendirt worden. Neben zahl- 
losen Beispielen des zweiten Aor. steht in der LXX kein ein- 
ziges des Aor. ètega. Die Aenderung texövt: lage paläographisch 
nicht sehr nahe. Vielleicht ist yevvfjoavtt zu lesen (ctatagavtt, 
s. § 95, oder GtdtEavtt Cohn). 

8 100 oupBaiver yàp tpénov tıva <tadavtebew> xol énaqi- 
gotepitety xadanep Ent nAdottyyos dvrippenov (vielleicht &v- 





99) S. Lobecks Phrynichus S. 389; Schmid, Atticismus IV S. 220. 
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tipperovta) empfiehlt sich meine Ergänzung durch Stellen wie 
leg. alleg. II $ 83 thy 6& yéveowv, Str tadravteder xal mpd 
tävavtia &vuopémet. de gig. S 28 avttppenovtwy xal mpòs Éxd- 
TEPA TAAAVTEVEVTWY TOY AVE PWTIVWY TPAYLATWV. 

8 100. Die Form otadepés (otatypdcs nur leg. alleg. III 
$ 138) ist überliefert de ebr. § 98. de migr. Abr. $ 58 (nur A 
otadnpos). quis rer. div. her. 58 (I 515, 20 M.) otadepotnta. 
de Abr. 5 (II 5, 29 M.; nur M otadypdv). 32 (II 26, 11 und 
12 M.) Auch an unserer Stelle wird also wohl otatdepdv zu 
schreiben sein. 

S 101 ist zu verbinden Adywv .. . téxvas pedeticavtes 
xatà TiS aAndetac, vgl. z. B. leg. alleg. III 8 36 xatà tie 
aAndelas &uoboous rudavstntag peperétmxas. — Ebenda habe 
ich Bedenken gegen das überlieferte dotetw xal adotnp® xpw- 
LEVOS TH Tod xadod uelétn, weil doteiog selten, adotnpos m. 
W. nie Adj. zweier Endungen ist. Man kann zweifeln, ob 
toteiws xal abovnpüc oder doteia xal adotnp& zu lesen ist. 

S 102 weicht das Citat Deut. 28, 14 stark von der LXX 
tb, ist aber gegen die Annahme einer Interpolation durch die 
olgende Paraphrase geschützt. Die Erscheinung läßt sich 
‚um Teil aus einer Einwirkung anderer Bibelstellen erklären. 
txt tod phuatos könnte etwa Reminiscenz aus Deut. 4, 2. 6, 6. 
L2, 32 sein. 

$ 103. 104 sind die Ausführungen über die kunstvolle 
Struktur der Sprachwerkzeuge und des Ohres natürlich der 
stoischen Teleologie (wahrscheinlich Posidonius) entlehnt. Der 
Vergleich der Sprachwerkzeuge mit einem musikalischen In- 
strumente findet sich auch bei Cic. de nat. deor. ll 149 
(= Nemesius de nat. hom. S. 210 Matthiae), und dieser äußert 
sich auch II 144 ganz äbnlich über den Bau des Ohres: sed 
duros et quasi corneolos habent introitus multisque 
cum flexibus, quod his naturis relatus amplificatur 
sonus. quocirca et in fidibus testudine resonatur 
aut cornu, et ex tortuosis locis et inclusis soni re- 
feruntur ampliores. Die flexus entsprechen den xóxAot 
bei Philo, und die letzten Worte Ciceros machen es wahr- 
scheinlich, daß auch in seiner Quelle das Theater wie bei Philo 
zum Vergleiche herangezogen war. — Ob Z. 24 [xai] xadarep, 


268 P.Wendland, 


wie in der neuen Ausgabe oder mit Holwerda napdderypo xol . 
<Apyeruncv>. xadanep (vgl. de mut. nom. 47. II 619, 10 M. 
tb xpóvou Tapadetypa xal apxétuTov elinxev, al@va. quod deus 
sit immut. § 32) zu lesen ist, láGt sich nicht sicher entscheiden. 
— Der Sinn der mehrfach gebesserten Worte eiow 8° bmb tav 
x0xAwWY (so habe ich für tov xbxAov geschrieben) ouvayouévnv 
xai opıyyopevnv ola Sixyeopevny thy duoïv (draycopévns tic 
&xofj; U) eis tas Tod YyemovrxoD Sefapevas exavtActodat ist: 
Der sonst leicht (in der Luft) verflieBende Laut wird von den 
Windungen des Ohres immer fester gefaßt und schließlich dem 
Yyepovıxöv vermittelt. — mpd¢ <yap> Tb Wtwv oyfiua dxpws 
3| Deatpwv xatacxevì pepiuntat, wie Mangey vorschlug und 
Tischendorf schrieb, ist mir nicht unbedenklich. Denn Bei- 
spiele des passiven Gebrauches von pipeîodar, abgesehen vom 
part., kenne ich überhaupt nicht. Darum vermutete ich, daß 
in dem verdorbenen zpd¢ die Ankniipfung stecken könne, etwa 
ETEÙ TO TW oyfjua dxpwe 7) teatpwv xataoxevy pepluntat, 
vgl. quod deus sit immut. S 136 pepipntar dì tobto Kat... 
yuvî. Dies Beispiel und der bei Philo sehr beliebte Gebrauch 
des Adverbium &xpws schützen den Satz gegen Mangeys von 
Holwerda gebilligte Annahme eines Glossems. . 

S 106 habe ich ti repi quvnv xAdoet statt xAdotv ge- 
schrieben. Vielleicht ist noch wahrscheinlicher und dem fol- 
genden besser entsprechend tatg ... xAdoeotv. Jedenfalls ist 
Mangeys Konjektur xp&oer ganz überflüssig; vgl. quod deus 
sit immut. § 25 ouupuviay anepydoetat, Ttc obx àv xAdost 
(xpaser Mangey) xai tóvotg &ppieAo0c puvis, AAN” Ev ÓópoAo(a 
TOV xatà tov piov mpatewv Exet tO téAoc. de sacrif. Ab. et 
Caini § 23 xAdoets Eppedrcotatae pwvijs. de plant. § 159. 
xAdots ist gerade an unserer Stelle für die unartikulirte Sprache 
der Tiere der passendere Ausdruck. — Im Folgenden ist über- 
liefert 17) émaAAhActc T@v Tövwv petaBoAy. In der Auswahl 
zwischen tfj emadAnAw . .. petaBoA und tatc EnaAANAoıg peta- 
BoAais habe ich mich für das letztere entschieden, weil Philo 
gewöhnlich den Plural petaBodat gebraucht; s. 8 108 6 Acyos 
&uudntrous AauBaver etafolds. 111. 113. de agric. § 126. de 
mut. nom. 7 (I 586, 26 M.). 

§ 108 Aópa ye phy Y) et te tOv Ópolov, ef ph TAnydety 
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Tpóc ttvosc, Npepei. An und für sich ist das erste ei ohne An- 
stoB; s. de gig. § 62 tas altlas xal ef te HAAO Öporötponov qi- 
AocoQGv. de plant. § 159. quis rer. dw. her. 6 (1 477, 23 M.) 
Everday ,yÎjv nal teppav“ xal el tr exBAntotepov Éuautòv al- 
o}wpat und einige der zu § 50 angeführten Stellen. Daß frei- 
lich unsre Stelle wegen des zweiten et durch die von L. Cohn 
vorgeschlagene Streichung des ersten gefälliger wird, läßt sich 
nicht bestreiten. — Ebenda ist überliefert xoi piv donep dpyava 
KAT TAG toO pedovs dneipouc Baus xpacets petappottetat, OÙ- 
tws xal 6 Abyog ouvmdeg éo ttv ÉPUNVES TOAYLATWY Yıvölevog 
apudntovs AapBaver petaBordd. Holwerdas Vorschlag, nach 
éottv ein Kolon zu setzen, zerstört völlig die Responsion und 
den Rhythmus der Periode. Aus Griinden der Responsion, 
weil eben Gpudytovg AapBaver petaBoAds dem petuppottetat 
entspricht, ist es auch unmöglich éoti durch ein danach einge- 
fügtes xai zu halten. Unter den verschiedenen Möglichkeiten, 
éctlv zu streichen oder tis dafür zu schreiben, schien mir der 
letzte Ausweg der beste. 

S 109 tic yap av dpotws Yovebor xal téxvotg Starey etn, 
TOY pev docet Tobdoc, TV dì vévet Seandtys Qv; ist mir yé- 
vet (und auch meine frühere Konjektur Yevéoet) jetzt bedenk- 
lich. Irgend ein Zusatz zu Seonotys war überhaupt überflüssig. 
Tritt ein solcher hinzu, so erwartet man eher einen Gegensatz, 
während yévet (oder yevéoet) denselben Sinn wie vce hätte. 
Vielleicht schrieb Philo tév 6° ÈpraAtv (ein bei ihm sehr be- 
liebtes Adverb, vgl. 8 110) Seomotys av. 

S 109 ist überliefert où papas oddè ** * tóymc À pbcewg 
N MArxtag Exovor Stapopac. Die Aenderung des oòdè in 7) (Man- 
gey, cite Tisch., sprachlich unmöglich) ist eine bequeme, aber 
wenig wahrscheinliche Aushilfe. Daß oùûë vielmehr auf die 
Annahme des Ausfalls eines Synonyms von (4xpàc führt, hat 
Holwerda gesehen und où puxpàs o068 Tas tuyoboac T, qooemc 
xtÀ. geschrieben. Aber gerade die töyn (hier freilich nicht 
des Hórers, sondern des Redners) wird in der zuletzt von U- 
sener, Dionysii Hal. quae fertur. ars herausgegebenen Abhand- 
lung S. 125, 17. 128, 20 unter den für das dos der Rede we- 
sentlichen Momenten aufgezählt. Daher wird man tons nicht 
durch Konjektur beseitigen, sondern nur eine Lücke annehmen 
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und wohl od <ta&¢ 5!) tuyoboas> -toyns ausfüllen müssen. 

§ 110 hat Tischendorf xai ti Sef tas tv Tposbrwv Auv- 
Ditous (déas xatalkéyeodat; statt xatdyeoda: richtig herge- 
stellt; vgl. de decal. 8 (II 185, 1 M.) ti 8& Set “xataréyeodar 
Tag dexados dpetas ...; und de prov. bei Eus. Praep. ev. VIII 
14, 33 ov ta TANI xatadéyeodar Tepittd¢ mÓvoc. 

§ 111 bietet die Hs. nicht, wie Mangey und Tisch. an- 
geben, àv oùx &v &ravta — darauf gründet Mangey seine un- 
mögliche, aber von Tisch. angenommene Konjektur ®v <dvev> 
oùx ay &ravta —, sondern @v oùx veu mávta, was natürlich 
das Echte ist; vgl. de decal. 8 (II 185, 11 M.) in der Aufzah- 
lung der Kategorien t& dv odx &vev, xpóvov xal tonov. mávra 
an unsrer Stelle ist Subjekt des Relativsatzes (‘ohne das alles 
nicht existiren kann’), wie zum Ueberflu& die de decal. folgende 
Ausführung zeigt. 

8 112 habe ich &zoxuet vermutet, weil sich kein sichres 
Beispiel einer von &xoxów abgeleiteten Form bei Philo zu fin- 
den scheint; vgl. § 114 droxvetta: und Veitch a. a. O. S. 403. 

$ 112 œiodntimpua dì (besser afodythpit te) xol i mpl 
Tabta &xptpeta, iv pebpa suawmdes Eveppatev, vgl. de los. 23 
(II 60, 3 M.) 9 v dxpiBerx tiv atotHjoeov où nayla febpatos 
évotaoet Bpayeos avatpiretar; de execrat. 5 (II 432, 25 M.) tic 
dppovias xal cuppwviag TÜV HEAWV Tdpsot; Tpotepov Tovndév- 
t&v AApupoü xal v&vu mxpod pop& pebpatos slow mapadvopé- 
vou. de mut. nom. 18 (I 595, 1 M.) xpóc thy tv EEwdev Ent- 
yeopévwy pevpatwv Omodox7}v und die Bemerkung zu § 164 un- 
ten. Herr Kalbfleisch bestätigt mir, daß $eópata Gvowèn, so 
oft sie in der medizinischen Litteratur vorkommen, hier, wo es 
sich ganz allgemein um Schádigung der Sinnesschürfe, nicht 
etwa nur des Geruch- und Geschmacksinnes handelt, auffüllig 
ist. Aber auch épypdtret scheint ihm auffällig. ‘Philo hat 
gewiß von den fraglichen Vorgängen nur sehr unklare Vor- 
stellungen und findet deshalb nicht die angemessensten Aus- 
drücke'. 

S 113 führt Philo als Beispiel der Vergünglichkeit irdischer 
Güter, namentlich wohl des Ruhmes, an: eis AeAqobg yeyé- 


31) Früher hatte ich den Artikel, um den Ausfall leichter zu er- 
klären, fortgelassen. Aber auch Philo sagt stets 6 tuyev. 
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lacy avtpwne: T@v Aeyopévwv evdoEwv, of tobe eddatpovag 
j(oug èxeîce Avatedeixaor. xaddnep obv eEityAa ypapai, où 
çpévou pijxer póvov [od] Steppbyoav, Ara nai natp@v d€etatc 
setaBoraic Enmenveunasıy, etal &. obs ola Xeındppov popà mAyp- 
supodvtog ÉEaipyns imu caca Tpavıoev. Daß hier die Sprüche 
ler sieben Weisen gemeint sind, die inschriftlich an den Sáu- 
en oder Parastaden des Pronaos verewigt waren, ergiebt sich, 
wie Herr Pomtow mir freundlichst mitteilt, vor allem aus der 
sehr ähnlichen Stelle des Paus. X 24, 1 (die wörtlichen An- 
dünge sind gesperrt gedruckt): &v 8& tw mpovaw tH év Aed- 
pots yeypappeva &otlv WyEedtata avdowmog eic Biov' Eypapı 
se Ord dvòp@v, obs yevéotat cogobc AEyouaty “HAAnvec ... 
Oto. oùv of dvôpes aprxdpevor eig AcAwods avedeoay tw 
AnddAwve tà ddopeva ,YvGUt oautov* xal ,pndev &yav“. où- 
rot pèv Or évraüda Évpadav tà eipnuévaz. Dem Paus. wieder 
iegt zu Grunde die bekannte Stelle des platonischen Protag. 
3. 343 B. Nun kann aber eddatpovas Bioug unmöglich die ‘Le- 
ensregeln der Weisen bezeichnen. Eine überzeugende Emen- 
lation zu finden, dürfte schwer sein. Man kann an toùs ev- 
aipoves Biou <ypyspovc> (xenopo¢g bei Philo vor jedem ge- 
vichtigen Satze) oder tac ebdainovos flou <brodNxas> den- 
‘en. Zum Schicksal der Sprüche, wie es hier geschildert wird? ?), 
gl. Pomtows Aufsatz im Rh. M. LIS. 329 ff. ‘Die drei Brände 
ies Tempels zu Delphi’. Auferdem schreibt mir Herr P.: 
Ob bei dem großen Neubau 345—338 v. Chr. die yv@pat 
viederum eingemeisselt wurden, ist fraglich. Ich beziehe auf 
hn die (zweite) Weihung des E in Erz durch die Athener, 
ind nach der totalen Zerstórung des Tempels 83 v. Chr., wo 
icher zum letzten Mal die yvópt untergingen, ist wohl nur 
lies E später erneuert worden und zwar durch Livia in Gold.“ 
— rnAnppupobvrog habe ich statt tAnpudpovtog vermutet. Von 
tAnuuvpéw sind folgende Formen überliefert: de opif. § 38 
inAnpudpet (énAfjppupev nur MR). 113 ninppupoüce quod det. 
pot. ins. 8 100 rAnppupoüvros (so F, die andern Hss. tAnppò- 
povtoc). de sobr. § 53 rAnppupotont. de mgr. Abr. S 121 rAnp- 
wupovoas. 156 nAnuuup® (nAnppbpn nur P). quis rer. div. her. 7 


3?) ypapat ist von Gemälden zu verstehn. 
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(1 477, 41 M.) mAnppvpotyta (xAnppipovta Pap.). 62 (I 518, 
99 M.) rArupupoüvta (so hier auch der Pap.). de somn. I 16 
(I 635, 26 M.) rinppup@st. vita Mos. I 2 (II 81, 28 M.) TAN 
pupei. 36 (II 113, 18 M.) minppup@v. quod omn. prob. lib. 10 
(II 455, 22 M.) rAnppupobvrwv. de aet. mundi S. 44, 1 Cumont 
TANppupovviwv. Hs bleiben die Stellen de som». II 32 (I 688, 
5 M.) éxAyjppupe (wo aber nur die eine Hs. A zu Gebote steht). vi- 
ta Mos. 120 (II 98, 36 M. mAnppöpwv ; aber die besten Hss. haben 
TAnduvwv). de Abr. 8 (II 7, 23) rANppopovta (mehrere Hss.: 
Tinupopavta). de confus. lingu. 8 29 rAnpuôpovtes. de pror. 
bei Eus. Praep. ev. VIII 14, 39 rAnpuôpovta. Philo schrieb 
wohl auch an diesen Stellen die kontrahirten Formen. 

§ 114 dekretirt Holwerda: ‘fieri non potest, ut obpraca 
sit interpretatio nominis 8opéA' und nimmt eine Lücke an. 
Um die Zeugnisse (Siegfried S. 395. 366) kümmert er sich nicht. 
Seine weiteren unglücklichen Aenderungen sind durch die rich- 
tige Lesung der Hs. erledigt und verdienen keine Erwähnung. 

S 116 hätte ich auch das erste 7) einklammern sollen: toi 
Y&p secoBnpévou mept tas [7] cwpatixds HSovas [N tag dova] 
D tác Entög Ülas. — § 116 habe ich mit Unrecht das pév ye 
beanstandet und pév yap vermutet, ebenso de plant. § 126. de 
ebr. § 134. 138. 150. 172. Vgl. über pév ye z. B. Krüger im 
Index zu Dionysii Hal. Historiographica unter yé und Schmid, 
Atticismus II 308. IV 558. Vergleichen läßt sich der häufige 
Gebrauch von yoöv im begründenden Beispiel, s. z. B. de ebr. 
8 30. 31. de post. Caini § 121 habe ich yotv wohl ohne Grund 
ändern wollen. — Ebenda ist Jessens Ergänzung èrtormpévovs 
tà ravxay69ev <ayadd>, péypts unnötig, vgl.deagric. § 24 Alva 
tetvac’ dravta tavtaybdev .. . &yxtotpebetat, wo in demselben 
Bilde ebenfalls &àya9 fehlt. Das Gesetz, daß p£xpı dem Vo- 
kale folgt, ist nicht mit der von Jessen angenommenen Strenge 
beobachtet worden. 

8 118 6 dè tis Stavoiag èpdadpòs elow mopceAdm@y xal 
Baduvasg tà Ev adtois omAdyyvots &yxexpuppiéva xatetoe ver- 
mutet Mangey nicht richtig npooeAdwv, s. z. B. quod omn. prob. 
lib. 3 (II 448, 24 M.) ef dH tte eiow mpocA9àv TOY Tpaypatwy 
ëdeAñoete Standart, yywoetat. Dagegen hätte ich Mangeys Aen- 
derung <ép>Badbvas wohl in den Text aufnehmen können: 
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de opif. $ 77 of totg vopors Ent nAcov énBaddvavtes. de plant. 
S 80 of mpcowtépw XWpodvres Tv ÉmtoTuEv xal Ent mAgov Épu- 
Baduvovtes abtatc. de somn. I 2 (I 621, 45 M.) è dyevößg ep- 
Baduvwv abf. de praem. et poen. 5 (II 412, 45 M.) &uxodavtsc 
etow xal taig Sravolats EpBadbvavtes. Das Simplex fadbvw 
findet sich bei Philo überhaupt nicht, und den Ausfall der 
Prüp. év in Kompositionen habe ich im Rh. M. an vielen Stel- 
len nachgewiesen. 

S 119 habe ich où Aöywv téyvatc, AAG vong tov drep- 
BæAkovtr xaider qiAocoQGv für &AA' dévopatwv 5), das keinen 
Gegensatz bilden kann, geschrieben; vgl. z. B. D. V. C. 11 (II 
485, 35 ff. M.) ndyxadra pév tà vonpata, nayralot dì al Aébetc 

. TO dè télos xal THY vonpatwv xal THY Actewv... quod det. 
pot. ins. 8 79 mavv dt nepwvyntar xal mpóc xaAAOG Eppyvetac 
xal Tpòs vorndtwy ebpeotv ... 7) MÈV obv xatà THY ppdat d- 
byyopta ... tà & Euparvöneva vonpata ... quis rer. dw. her. 
1 (I, 473, 22 M.) vonpatwv où pnudtwv emddAnda x&v pet 
edtpéxou xai bbnyépou Suvdpews ptAocopotvta. to xaAAOS TOY 
vonp&twv liest man auch de opif. § 4 und D. V. C. 10 (II 483, 
48 M.) worep Sta natontpou tHv Övonatwv Ébuaiotx xaAAy vom- 
YATWY Éppepopeva KATLÜODOX. 

S 120 xai àg einov bAag könnte auf S 112 ff. zurückweisen. 
Da aber bei einem so leicht verständlichen Begriff eine solche 
Rückweisung auffällig ist, mag vielleicht doch tag éxtd¢ bas 
(vgl. $ 116) zu schreiben sein. 

S 121 läßt Philo vor dedv mit AF Lucian den Artikel aus. 

S 122 obtor pév obv Ont Stappeodons TLöTNTög TE xal TEp- 
bews emt nÀAéov olörloavres xal Mepttavevtes eCeppayyoay ver- 
mutet Mangey ohne allen Grund rpnodévres, s. de plant. § 157 
PUOMHATL ..., & Ot Evdetav TS OUVEXOUONS Suvapews, Stav pa- 
Acta Tepttady, oyyvutat, vgl. auch § 116 und Aristot. 591b 2. 

§ 123 ist 6:0 schon durch das voraufgehende ètorep ge- 
fordert (è 9v U). Auch quod deus sit immut. S 137 hat à 
cv infolge falscher Beziehung auf das nächst vorhergehende 
Tatp5s das ursprüngliche 6:0 verdrängt. 

$ 125 obtoc v| dux", xadanep palvetat, Stav vapate 


on — —_ —_ ———— 


. 9) Die umgekehrte Verwechselung in Dionysii librorum de imita- 
tone reliquiae S. 22, 8 U. — S. 19, 18 övondtwv xal vonpatwv elvexa. 
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notipy copias apoyntat, BAwotaver te xal Emiölöwarv emi td BE- 
ttov. scheint xadanep patvetat (Cohn éppalvera:) bei einer nicht 
sinnenfälligen Thatsache unpassend. Dazu kommt, daß Philo 
diese Formel sonst nicht gebraucht und daß auf xadarep bei 
ihm meist ein Vokal folgt ?*). Früher vermutete ich xaddnep 
puröv tt, das aber nach dem voraufgehenden Vordersatz nichts- 
sagend wäre. Philo schrieb vielleicht xatdaneo adavatov oder 
obp&vtov putiv. Beide Verbindungen sind philonisch. 

8 129 àévvaov. In der philonischen Ueberlieferung sind 
wenige Spuren der richtigen Orthographie &évæoçs erhalten. 
Man liest § 151 dévvaov. de opif. § 168 &évvaot (korr. von Cohn). 
de Cherubim § 123 &evväous (korr. von Cohn). de sacrif. Ab. 
et Caint 8 66 dévax (so nur P, die andern Hss. dévvaa). de 
agric. S 105 und de plant. 8 91 devvawv. de plant. 8 121 dé 
vaog (so G, die andern Hss. &évvaos). de confus. lingu. S 182 
devvawv. de congr. erud. gratia 21 (I 536, 36 M.) devao: (so 
MG, aévvact AFH). de profugis 25 (1566, 10 M.) &évvaot. 36 
(I 575, 46 M.) devvaoc. de somn. Il 27 (I 683, 7 M.) &evvawv. 
87 (I 691, 18 M.) devvaou. de Abr. 30 (II 23, 45 M.) devvauv. 
vita Mos. I 38 (IL 114, 48 M.) devvawv. de vict. offer. 4 (ll 
254, 26 M.) &évvaos. 5 (II 254, 48 M.) devvaoı. 9 (II 257, 43 M) 
&évvaov. de fort. 2 (II 376, 38 M.) &évvaa. 3 (IL 377, 17 M.) 
devvaou. de carit. 4 (II 388, 22 M.) &evv&ouc. de execrat. 9 (II 
436, 25 M.) devvawv. Welches die philonische Schreibung war, 
läßt sich nicht sicher feststellen 85). Die Verdoppelung des v 
kónnte frühzeitig aufgekommen sein. Aber für die Orthogra- 
phie &évaos spricht die Thatsache, daß die Uncialen der LXX 
an den in der neuen Konkordanz S. 28 angeführten Stellen fast 
ohne Ausnahme &évaos schreiben; vgl. Schmid, Atticismus III 
S. 179, IV S. 268. Als poetisch wurde das Wort von den Spá- 
teren sicher nicht mehr empfunden. 

8 130 xat° öAlyov ETA yov Gtddoxer motobpievog amd TGV 
Puce. thy bpnynowv texv@v sind die ersten Worte wohl kor- 
rupt und etwa xat óAtyov Tpoayæywv oder nach de agric. § 44 
óAtya nposernwv zu lesen. Am Schluß ist wohl zu verbinden 


?*) ‘Die Therapeuten’ S. 730, wo Z.14 ‘zwei Vokalen' zu lesen ist. 


3.) Auch in den Hss. des Aristot. schwankt die Orthographie; s. — 


Index Arist. S. 11. 
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and toy pÜoet Texv@v. „Die Belehrung läßt er von den na- 
türlichen Fertigkeiten (dem Wasserschöpfen) ausgehen.“ Früher 
dachte ich an And tv qÜoet (oder quotxóv) thy bpynotv «xv 
texvix@v. Aber teyvixés wird von geistigen Thätigkeiten nicht 
gebraucht. 

S 132 ‘PeBéxxa 8° obxétt npoxonaic à1).à Teketôtntt To- 
titovoa tov patytyy ebptoxetat fordert die von Philo gewöhn- 
lich streng durchgeführte Responsion den Plural t&Aetótqo:, 
der auch sonst gebraucht wird: de agric. $ 158 ai pév voivuv 
&pxai ... af 6& mpoxonal ... af dè teAerdtyntec. 168 mpoxo- 
mas, tedstdtytas. de confus. lingu. S 72 où povov teAet6Tntas 
Ara xai tpoxoras. quis rer. div. her. 24 (Y 490, 3 M.) &bev- 
dog ai teherotytes xal dupérntes Evög efor povou. Wahrschein- 
lich ist auch de ebr. § 82 &àxo&c dpdarpiyv dévridt0évar xal Adyous 
Epywv xal npoxonäs TeAerötntog vielmehr teAetothtwy zu le- 
sen. Verwechselung der Endungen infolge Ueberschreibens 
der Konsonanten ist ja sehr gewöhnlich. 

$ 132 bietet manche Abweichungen vom Texte der LXX, 
so rpocédpaue statt énédpaue (Lucian Édpaue) Z. 31, dy Z. 32, 
das vielleicht nach $ 139 zu streichen ist, eig (gesichert durch 
8 150) statt ent S. 29, 2, abgesehen von den Aenderungen, die 
Philo aus stilistischen Gründen vorgenommen hat, so nament- 
lich Ersatz der Parataxe durch Hypotaxe. 8. 28, 31 (bestätigt 
durch 8 136) stimmt Philo mit D und Lucian in der Auslas- 
sung von a@vtijg, ebenso mit Lucian, wenn er eis suvavtyotv 
a 911 (ads die Hss. der LXX) schreibt °°). S. 29, 3 ist hinter 
œpéap vielleicht &vtAñoæt nach der LXX und § 151 einzuschalten. 

$ 135 tobtovs oùx dvéyetar Ÿ éxtd¢ tHv madGv Acta, vgl. 
Z. B. quod deus sit immut. § 72 rep N xà navıa mpopndoupevy, 
deob pos oùx dvéyetat. de los. 14 (II 53, 12 M.) obrtwg oùv 


Mppevopévov 1b ppovnua .... dvòpa modrtindy è Seondtns Öfj- 
Hoc oùx dvéyetar. — § 135 «xà dvntà anootpapyc, vgl. 


de sacrif. Ab. et Caini § 5 éxdtnbv tà Svytd. quod det. pot. 
ins. § 159 tH tà dvytd& bmexöbvr. quod deus sit immut. § 180 
Sroyvavat pèv tà Ovyta. de Abr. 31 (II 25, 6 M.) mepl tà dvnta 
€tAsttat. — Ebenda habe ich énuotpétbets statt émotpéter (Man- 


ss 
V 39) Nach Hatch-Redpath, Concordance S. 1811 findet sich in der 
erbindung Gen. und Dativ, dieser freilich viel häufiger. 


18* 
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gey émiotpéy) vermutet, weil mir ein philonisches Beispiel des 
medialen émotpépopat nicht bekannt ist. 

8 136 rnyñc, eis Î)v xattoboa dvafalver xata vt cuyyeves 
orovöclou uaÿnto0. Zwar findet sich auch sonst das Neutrum 
cuyyevès bei Philo substantivirt, z. B. de vict. offer. 7 (II 256, 
32 M.), aber singular ist der davon abhingige Genetiv. Darum 
habe ich ouyyevng vermutet, das Philo meist mit Dativ, aber 
auch mit Gen. verbindet, z. B. § 153 td ppeap ouyyevès vis. 
de gig. S 33 tats pirate xai ovyyevéot cmpatos Nöovals. quis rer. 
div. her. 54 (I 511, 41 M) xavtds dì qaóAou avyyevés tb où- 
uatog xwpiov. Der Sinn der Worte ist also: Rebecca gleich 
einem guten (gelehrigen) Schüler. — Es folgt der Satz tox 
yao an’ offoews yavvou xateAbovtac 6 perfs ExdeEdpevoc xal 
broAaBwv 5 edxretag sic bog alpeı Adyoc, dessen besten Kom- 
mentar ein dieselbe Bibelstelle behandelndes, von Harris S. 102 
nicht identificirtes Fragment giebt: 

DF fol. 264r. quaest. in Gen. IV § 106: 
quotxd taa taita elvar SéSerxtat, ita ut nimis naturale sit in ordine 
nataBactv piv dox*jg thy à olyjcewe — disciplinae morum, quod descensus 
d&vaBacw, &vodov BE xai (sig?) Üboçg — animae est exaltatio suapte sen- 
chy diatovelag Ürovéarnouv. tentia et ascensus in altum re- 

pressio superbiae. 
Der Gedanke wird noch weiter erläutert durch die Worte wg 
Tavtds toU yv iOtoy tanevotnta petpotvtos émtxvdeotepov 
rapà toig &Ândelas npitais yrvopévov. Yivopévov hat Diels 
statt Yevopévou geschrieben. Mehr als die früheren Verbes- 
serungsversuche für petpoövrog sagt mir jetzt yvwpitovtos zu, 
vgl. quod deus sit immut. § 161 thy lötav edtéAeay YywplLouarv. 

S 137 ist überliefert 177) pèv vobc madedpace xal &yxuxAlouc— 
xopevovoy. Ich habe geschrieben tf pèv totg matdedpact toi 
éyxuxAlots <éy>>yopevoboy del xadanep twv ompatix@y TS 
aiotyjcews dyyelwv. éyyopebetv mit dem Dativ hat Philo oft, 
z. B. de congr. erud. gratia 5 (1522, 11 M.) tov éyxopevovtac- 
tats éyauxAlots tewplacc. Auch an andern Stellen ist die Prä— 
position ausgefallen (s. zu 8 118): de profugis 33 (1 574, 19 M.}- 
of 6& Ett <éy>yopebovtes totg Tporardebpaov. de mut. nom- 
40 (I 613, 24 M.) of <éy>xeyopevxdtes tH &yxuxAUup povuctxT- 
TpoTatdevpact, den gewöhnlichen Ausdruck, statt macdebpace 
einzusetzen scheint nicht notwendig, s. z. B. de congr. erud- 
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gratia 22 (I 537, 4 M.). — Im Folgenden ist überliefert ttvóv 
Zowpatwv (swpatx&v richtig Tisch.) tHv aicdhcews ayyetwv. 
Da der Artikel wegen des tıv@v nicht zu dyyelwv gezogen wer- 
den kann, muß man t/j; aiodoews oder tv alodyjcewv schrei- 
ben. Ersteres habe ich als das paläographisch Wahrschein- 
lichere und des Wohlklangs wegen vorgezogen. Cohn vermutet 
ayyetwv xv atodyjcewv ‘bedarf gleichsam körperlicher Gefässe, 
nämlich der Sinne. — Die Worte ônep site unvıyya site xap- 
Olav eivat OUVTÉTEUYEV, of mepl tata Setvol prdocopettwoav be- 
ziehen sich auf die auch in der Stoa viel behandelte Streitfrage 
vom Sitze der Seele 37). 

S 138 tosto 6 got! to Soypatixmtatov, Ott 6 copdg pé- 
vos 95) éAevtepes te xal dpywv ist trotz S 133 ag’ fe x«i td 
otutndy eBAdotyce Soypa tb povov eivar Tb xaddv ayatov meine 
Konjektur é?yp« tò otwxév unnötig, s. de Cherubim § 121 
clov OT, xal mpocepdetato Ws Soypatixwtatov. de migr. Abr. 
S 119 got dè todto Soypatexwtatoy. 

S 142 hat Mangey mit Recht àv étépors qnot statt Erepw 
geschrieben, vgl. z. B. de sacrif. Abr. et Cain? § 67 xadarep 
év étépots paprupet qdoxov. de somn. II 32 (I 688, 9 M.) év 
étépots eipntat. Harris, Fragments S. 25 Aéyet yàp Ev étépors. 
52 Gdev xal Ev étépors ed elpntar. — Ebenda weicht das Citat 
Deut. 15, 8 Sdverov Savetets tH xp) ovt 3°) doov deitat, xad è 
Settat ziemlich stark ab von der LXX (AF davtov davieîs aö- 
tH Coov Av Emdentar xal xad 6cov dotepettar, B Savov davietc 
aurw Goov eEntdéetat, xadoti évdeettat, ebenso Lucian, bei dem 
nur die beiden letzten Worte fehlen; tibrigens kehren dieselben 
Worte mit ahnlichen Abweichungen V. 10 wieder). Hin Grund 
zu einer Aenderung liegt nicht vor. Nur darin hat wohl Hol- 
werda Recht, daß er Savteig lesen will (oder davetoets ?). Ein 
Futurum Gave: wird es nie gegeben haben, sondern nur da- 
veisw und das späte davo. Die Hss. der LXX bieten fast aus- 


37) Zeller, Phil. d. Griechen III 1, 297 Anm. 2, Bonhóffer, Epiktet 
und die Stoa S. 45—47. 

38) Diese Lesart von D (pévov U) war durch Holwerdas Konjektur 
bereits gefunden. 

39) Dies ein durch die Loslósung aus dem Zusammenhange notwen- 
diger Zusatz Philos. 
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nahmslos die Formen von davitw, also das Futur dav, eben- 
so Sdviov, davioués, Saviotys, s. Hatch-Redpath a. a. O. S. 285 
und Winer-Schmiedel, Gramm. des neutestamentlichen Sprach- 
idioms S. 106. Aber wenn Holwerda bei Philo und in der 
LXX öoov korrigiren will, so hat er damit eine Reinigung des 
LXX-Textes begangen, der doch wohl auch die energische 
Konsequenz des hollándischen Purismus nicht gewachsen wire. 
Schon die Wiederkehr desselben Sprachgebrauches Deut. 15, 10 
hätte ihn abschrecken sollen. — Ebenda scheint «oiv 6 tepd¢ 
(D°) Aóyoc wegen der Beziehung auf das eben besprochene 
Bibelcitat passender. Aber da nicht nur U, sondern auch D* 
óp9oc schreiben, schien es unwahrscheinlich, daß derselbe Fehler 
in beide Textquellen unabhängig eingedrungen sein kônnte. 

8 143 è devdéotata Soxotctv of Movofj Aéyovtes wird 
wohl durch Holwerdas Uebersetzung am besten als unmöglich 
erwiesen: ,quam ob rem verissime (sc. dicere) videntur ii 
qui ita Moysen compellunt“. Ich vermutete öpcAoyoücıv, Cohn 
<yavar> Soxoüctv, letzteres wohl wahrscheinlicher nach de 
Abr. 46 (II 39, 15 M.) ws ahbevdéotata paver. de opif. S 59 ws 
abevdéotata Acdéydar. quod deus sit immut.§ 14 einev dd euSüc. 

S 144 betHv xal tà v &À À uw Ev xéouy popdy ist Tv GAAwv 
auffällig. Einst vermutete ich xa! dvépwv nach de prov. bei Eus... - 
Praep. ev. VIII 14, 43 dvépwv xal det@v popes. Wahrschein- 
licher scheint mir die Annahme einer Lücke vor tüv MW. 
zumal wenn man die lange Aufzählung de execrat. 2 (II 429, 
37 M.) vergleicht: où yap Oppoc, oùy betéç, où AETTÀ Vend 
où Bpayeia AtB&c, où Epdcoc, oùx &Alo tt vv adbetv Ouvapé— 
vv énrtyevfjoevat, — S 145 to yap yevntüv oddérote pèv &uot— 
pet tv toi deo yapltwyv habe ich die Lesart von D xapio— 
patwv verschmäht ; denn Philo kennt das specifisch christliche, 
auch in der LXX nicht gebrauchte und bei Sirach zweifelhafte- 
Wort (s. Hatch-Redpath a. a. O. S. 1455) nicht (leg. alleg. IIE 
S 78 ist es an 1. Stelle wohl zu streichen, an 2. mit den Hss. 
X&ptc zu schreiben). Den Plural yéprtec gebraucht er oft, s. z. 
B. de carit. 19 (IL 400, 5 M.) tag dià Tüv ber@v xapırac. de 
praem. et poen. 17 (II 424, 37 M.) 1% ouveyst xal na] 
TV Tod deo yapttwv. 

S 146 scheint mir jetzt das auch durch seine Stellung auf- 
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fällige thy b8ptav dè (ursprünglich wohl 25) ein in den Text 
geratenes Glossem. 

S 148 étav adtdv mÀwpot norapög kann ich die von mir 
aufgenommene Aenderung rottoxox und die andern Besserungs- 
versuche übergehen, nachdem Herr O. Stählin mir die über- 
zeugende Emendation népatos mitgeteilt hat. 

8 150 habe ich geschrieben ooqtotal pév yap Und piodap- 
víac dpa nai qUóvou tag THY Yvwpipwv KoAobovtes pÜoels TAXA 
t&v & (ti U) xon Aéyew Movydtovor vapuevópievot tov &pyupt- 
oudv eiotaühts Exurois. ‘Die Sophisten verschweigen einen Teil 
ihrer Weisheit, um damit spüter (in andern Vorlesungen) Geld 
zu gewinnen. Zum Sprachgebrauche vgl. die Bemerkung zu 
S 4 über den demonstrativen Gebrauch des Artikels und de 
confus lingu. S 37 taptevopévy pexpr xatpoO tà Aextéa. 

S 151 kann zu nottod% Rebecca nicht Subjekt sein, da 
nicht sie getränkt wird, sondern tränkt; darum hat Cohn mo- 
tion vermutet. Denn ein Wechsel des Subjekts, so daß im 
Hauptsatz Rebecca Subjekt wire, das Subjekt des Nebensatzes 
aus Thy TOD vvopípou Stavorav zu entnehmen wäre, ist nicht 
anzunehmen. 

$153 & yàp Buda & v éqvev Hoy, TAO borep Ex ppéatos 
ov Oropvicews Ayetat muß & Subjekt des Nebensatzes sein. 
Also wird ein intransitives oder passives Verbum erfordert. 
Dies erkannte Holwerda, zeigte aber wieder sonderbare Vor- 
stellungen von Philos Sprache, wenn er ihm dvepnvev = dv- 
epavy, zumutet. Ich halte Bitia fpavoto für möglich, vgl. 
vita Mos. 1 31 (II 108, 44 M.) Bôdtos dpavcdhcetat. 

S 154 tobs pèv oùv totobtouc TAG Tepl thy pbaty edporpias 
ancSexteov, zu der nach dem Vorbilde von davpdCew gebil- 
deten Konstruktion vgl. z. B. vita Mos. I 14 (1194, 4 M) 
amodetapevocs adtov tfj; aidobc. leg. ad Gaium 33 (II 583, 38 M.) 
ths wpovolac Huds arodéteta. 

$ 155 ist Méppors überliefert, de congr. erud. gratia 29 (II 
543 M.) zuerst eic Meppav, dann M éx Meppav, GF 2x Meppay, 
H ex Meppäs. Liest man hier mit M Meppüv, so wird man 
vorher eis Mepp& lesen müssen. Philo hätte dann das Wort 
als Neutrum Plur. behandelt; in der LXX ist es Sing. Fem. 

8 156 ZvdetAuoy Exayopwevat xal meprmAcndpevar xal At- 
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Tapas xatayontevovoa. habe ich statt &Axuvópevat geschrieben, 
vgl. z. B. 8 106 éxdtepov, &xofjv te xal vobv, Endyerar. 135 os 
Y&p TÀ plAtpa tv xatà ‘Paynà, thy alodyoww, Môov@v éxayetau. 

§ 157 schreibt Mangey ohne Grund ovvtevEews statt ouv- 
tHeews, s. D. V. C. 7 (11 480, 42 M.) ovvrnxeche: und Schwartz 
im Index zu Athenagoras unter ovvtyxew und mpoothxery. 

S 158 läßt Philo im Citate Exod. 32, 20 hinter xatéxauoe 
mit A Lucian aûtdv év aus, hinter xat/jAeos mit A adtdv und 
schreibt mit B?AF Ent statt óxó (vgl. § 163). Die Auslassung 
des «btöv hinter gonetpev findet sich in keiner Handschrift 
der LXX, auch nicht bei Lucian. 

8 159 habe ich & ye navıa xal tiv Enapdtov xol 2Eayi- 
otov éotl notv& statt aAAd ye geschrieben. Am nächsten läge 
die Aenderung &tta ye. Aber an den andern Stellen, wo Philo 
é&tta gebraucht, findet es sich stets mit &v verbunden: de con- 
fus. lingu. $ 91. quis rer. di. her. 48 (1 506, 11 M.). Apol. 
bei Eus. Praep. ev. VIII 11, 7. de agric. S 133, wo die Hss. 
&tta haben, ist in den Nachtrügen S. XXXIII emendirt wor- 
den. So gut &v zu dem verallgemeinernden dots paßt, so we- 
nig das determinirende yé. Der Gedanke, daß die äußern Gü- 
ter wertlos sein müssen, weil auch die Schlechten in ihrem 
Besitze sind, ist stoisch. y einep hv dyada, pabdog oùdevèc 
ovdelc Av petetye habe ich statt petéxy geschrieben. Tischen- 
dorfs petéyot, für das Holwerda sich erklärt, ist im irrealen 
Satze unmöglich. Ganz verunglückt ist die Verteidigung von 
pevéx durch Treitel, De Philonis sermone S. 18. 

§ 161 6 này yap avdponuwvy dbvéepxéotatog npds Sopxa- 
Swv 7) detov Odi duBivwréotatos. Das Auge des Rehes ist 
eher matt als scharf. Meine Vermutung lep&xwv fand ich spä- 
ter durch de Abr. 45 (II 38, 33 M.) vis 8° dEvwnéotepos lépaxoc 
7| a&etod bestätigt. 

S 163 habe ich mit Unrecht et xai statt xa! ef vermutet: 
de agric. S 104 xai ef ph &Bator, &AÂG tot TAVIWE Atpımıor. 
149 xal ef navıng elev Bapdtator. 156 xai ef pnôevds &navavto. 
de plant. S 161 xai el opopa toO mpdttew Énéoneudov of xatoot. 
Mangey vermutet an mehreren dieser Stellen mit Unrecht x&v 
et. de plant. S 165 liest man tt xal statt xai du. — Epvog 
ävaBlaotioat ist aktivisch zu verstehen, wie de agric. § 30 tis 
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duyfñs and pus porc Epvn Sttta a&vaBAactovons. Philo gebraucht 
&véBlaotov und aveBAdotnox. — Ebenda ptdver yap tobe omep- 
patixode Anavtacg tovoug *] Tod Bdatog moÀAY) xal Blarog mpoc- 
“Aboaı pope dachte ich einst an éntxAboaca (vgl. leg. alleg. 
III 8 18 xày emxAdGovta xol Bantifovta tH pope tv maddy 
thv duynv. 163 tH qop& xsuuppou Tpòrov émxlvodhoeta. 
quod deus sit immut. § 178 &otw Ste péya xal nodvavdpwrov 
édvos émixAboaca sümpay(a, étépwoe tHY qopàv Toi pebpatos 
rapatpébaox obdE Bpaxeiav elace ABasau); aber das von Diels 
vorgeschlagene, näher liegende &roxAboxoa ist passender. Die 
oreppata werden ‘fortgespült. Dem entspricht auch § 164 
TMS Y&p vócot xal yipas nal mavtedsic Ereyivovto (besser Em- 
eyivovt’ Av) pÜopai, ef pin ouveyhs fiv Adym (Adywv U) Sewpn- 
t&v Pevpatwv andvrAnoıs. Unter Asklepiades’ Namen wird die- 
selbe Theorie vom Anonymus Londinensis entwickelt Kol. 39: 
dnoxpivetal tiva ap TjuGv xol eloxplveval tiva elc Huds mavtws 
dd uvov Adyw Dewentav nopwv ... dg M pbats Tmpel tbv vó- 
pov, Énolnoev mavtwy amopopas tıvas atobytas xal Adyw dew- 
près xal Orapépous amopopac nat tb alodytov xal xatà Td 
Aye Yewpntöv (vgl. auch 36, 48 ff.). Der Begriff Aóyt dew- 
pro, den Mangey und Tischendorf verkannten und den erst 
Holwerda herstellte, findet sich z. B. auch de migr. Abr. § 214 
de mut. nom. 20 (I 596, 39 M.); vgl. auch meine Bemerkung 
im Rh. M. zu de migr. Abr. § 95 und Diels’ Index zum Ano- 
nymus S. 93. — tobtors odv norllerv arattoî ist auffallend. 
dnagtot steht am Rande, der unleserliche Text hatte dasselbe 
oder ox &Etoi. Aber erwarten möchte man wegen der deut- 
lichen Beziehung auf das Citat 8 158 vielmehr &Étoî, das schon 
Mangey forderte. 
$ 165 Staxcvorg &xoatc ypmpevor, Mv pubtxèv Afjpov xata- 
jéavteg wie quod deus sit immut. 8 46 Cépoc, 8v xatéyetv 
ivo tev rpayuétwv. Holwerda hat die Konstruktion völlig 
verkannt, wenn er an unsrer Stelle tov statt dv einsetzt. Wenn 
er vorher Mangeys Emendation évanopattovtat verwirft und 
die handschriftliche Lesart èvaropattovies verteidigt — wozu 
er genötigt war, da er durch Beseitigung des Relat. 7|jv&yxaoav 
als Verbum des Hauptsatzes gewonnen hatte —, so wider- 
spricht das véllig dem philonischen Sprachgebrauche. 
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$ 166 éxtedyAuppevyns (extedyAvpévyns U). Folgende For- 

men des passiven Perfekts finden sich bei Philo: quod deus sit 
immut. S 3 tedyruppévots (tedynAvpévorg AUF). de agric. 835 
éxteënAupuévas (éxtedyAvpéevas MUFH). de somn. I 20 (I 640, 
13 M.) éxtedyAvopév (so MAG, éxtedyrAvpévy HP). II 2 (I 
660, 33 M.) éxtedyAvpevorg (so die Hs. A, in der allein die 
Schrift erhalten ist). vita Mos. III 22 (II 163, 4 M.) éxtedna- 
opévotc (einige Hss. ÉxtednAvpévotc). Die Form mit einem | 
ist sicher zu verwerfen. S. auch Veitch a. a. O. S. 312. 

§ 168 wybyrd¢ (woybyıös U) vt HAıhıörng, vgl. de sacrif. 
Ab. et Caini § 78 marataîs xal myvyforg évrpépeodar S6Eatc. 
quod deus sit immut. § 154 wydbytog eöndern. Ohne Grund 
schreibt Mangey an der ersten Stelle @g ötwAöytög, an der letz- 
ten dtwAdyzos. 

$ 170 eEntacpevwg yap xal neperrüg eipnta: schrieb Philo 
wohl &yay, s. z.B. de migr. Abr. § 104 dyav & EEntaopevwg 
emipepet. de carit. 23 (II 403, 26 M.) &yav matdevtixdc. 

S 172 whrote Exatépov Otapépn to yévymuæ tritt Hol- 
werda mit Unrecht für den Konjunktiv ein. Otapéper ist zu 
schreiben; denn prote ‘vielleicht’ hat bei Philo stets den In- 
dikativ wie auch meist bei den Grammatikern, die es besonders 
haufig so gebrauchen. 

S 174 habe ich tas te npès Beltiwotv Emööceı; statt ént- 
taoets geschrieben; s. de sacr. Ab. et Caini $ 117 mpbc tac 
Gpetvoug emtOdcetc. de migr. Abr. 8 53 thy eis jog 608 xa 
peyedos 1@v dpetijc Soypatwv Enlöoow. de somn. I 10 (I 629. 
42 M.) è émddcerg xal Beltiwoes pdc emtothuns &xpas dvd 
Anh oy xc "Aßpaap. quod omn. prob. lib. 14 (II 459, 44 M.) - 

§ 176 habe ich xataxAboa: statt xataAboa: geschrieben — 
Dasselbe Verb in ähnlichem Zusammenhange de sacerdot. ho— 
noribus 3 (II 235, 17 M.) (xouia) dr’ ofvepAvylas x«i dbopa— 
flag &pôouévn, tpopais emadrAyAots ottiwv 6nob xal TOTWV xata- 
xAbtetat. de sept. 23 (II 297, 11 M. = Tisch., Philonea S. 65, 5) 
at ouveyeis xal ercAAnActr tpopal xataxdAvUCovoa tb cpa xal 
tov Aoyiondv nposemtobpouotv. — Ebenda drò vijpovtog oùdûE- 
mote GéEovtat amopav Évvouoy ist an bro bei dem passiven Sinn 
der Verbindung nicht Anstoß zu nehmen, s. z.B. leg. alleg. 
LIT 8 180 85 oùdevès yevntod AapBdvousav thy ottopàv xol Thy 
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yovry, GAN bn’ adtod tod deod. 181 mapadefapevy thy dpetiy 
Ono deod. | 

$ 179 fehlt wie sonst (s. Ryle, Philo and holy scripture 
S. 112) im Citate Gen. 30, 2 t06 (AD) vor Seoû, wie es auch 
in E Lucian fehlt. Ebenda schreibt Philo im Citate npootétw 
pot 6 deës wie D, die andern Hss. rpoodétw è deéçs por, Lu- 
cian mpocéteto por 6 EC. 

S 180 liest Philo mit Lucian eto#Ate, während die Hss. 
der LXX efovyjpyeto haben. — Holwerda hätte in seiner Be- 
sprechung der Konstruktion von öt«v mit Indik. den Sprach- 
gebrauch der LXX und des Philo scheiden müssen. Philo hat 
sicher nicht vita Mos. 136 (II 112, 22 M.) ray & Otav eis 
évvotav mAde oder leg. ad Gaium 35 (II 584, 49 M.) nav È 
GTay .... elöe geschrieben. de vict. offer. 2 (II 252, 33 M.) 
schreibt F ote éyéveode (vulg. Stav éyiveode) 4°). — Das Stärk- 
ste leistet Holwerda S 181, wo er &Xv unòèv &5 aùrov we - 
110% (wpeiysat U) schreibt. Dies soll der Konj. Aor. Medii 
in passiver Bedeutung sein! 

$ 182 ay’ vs (sc. Hovis) £&avact&c könnte in demselben 
Sinne gesagt sein wie S 170 and t&v rTepryetwv éEaviorapeva. 
Da es sich aber in der Geschichte des Phineas nach Philos 
Deutung vielmehr um einen Kampf mit der dovn handelt, 
habe ich xad’ is à&avaotàg vermutet. xnatebaviotaodaæi ttvoc 
findet sich öfter bei Philo. — tv cwpattx@v otopiwy xal tpn- 
uaätwy bezieht sich auf die atodyjoets, die sonst auch örei, du- 
piòes genannt werden. Ueber öforos s. Cohn, Hermes XXXII 
S. 134. 

S 185 ist überliefert oxàotv xataynoar xatadboat, was 
ich geschrieben (vgl. z. B. de ebr. § 75 nédepov xatédvas), liegt 
paläographisch näher als xatanaüsa, wie Tisch. nach $ 183 
RATATAVTAS Ey THY Ev abt otdotv schrieb. 


Am Schlusse meiner Untersuchung môchte ich die Resul- 
tate, die sich für den Bibeltext ergeben haben, kurz zusammen- 
fassen. 


—M— 


^) Vgl. das sehr verkehrte Urteil Treitels a. a. O. S. 24. 
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LäBt man die Stellen, wo wegen der Freiheit der Wieder- 
gabe oder wegen der Unsicherheit der Ueberlieferung der von 
Philo gelesene Bibeltext nicht sicher festzustellen ist, aus dem 
Spiel, ebenso die Varianten der LXX-Hss., die auf zufalliger 
Korruptel beruhen, und vergleicht man dann den Text der 
philonischen Bibelcitate mit den Hauptzeugen der direkten 
Ueberlieferung, so ergiebt sich für die Citate unserer Schrift 
— und, füge ich hinzu, mit sehr wenigen Ausnahmen, über- 
haupt für Philos Bibeltext —, eine sehr weitgehende Ueber- 
einstimmung mit der dem Ende des dritten Jahrhunderts ent- 
stammenden Recension des Lucian *!) Selten stimmt Philo 
mit andern Hss. gegen Lucian und die ihm verwandte Ueber- 
lieferung zusammen *?). Damit taucht bei Philo dasselbe 
merkwürdige Problem der Uebereinstimmung mit Lucian auf, 
das man bereits auf verschiedenen Gebieten der Bibelüber- 
setzungen und unserer ältesten indirekten Ueberlieferung von 
Bibelcitaten beobachtet hat. Von verschiedenen Seiten ist dar- 
auf hingewiesen, daß der Text der sogenannten Itala oder, wie 
man jetzt sagt, der vetus latina mit Lucian auffallend über- 
einstimme *?). Eine áhnliche Uebereinstimmung ist zwischen 
der Peschittho und Lucian und zwischen den alttestamentlichen 
Citaten des Justin und Lucian hervorgehoben worden **). Mez 
hat ferner bewiesen, daß Josephus in den Büchern Sam. dem 
lucianischen Text folge und auch in den Büchern der Richter 
mit ibm in enger Verbindung stehe. Dazu kommt ferner die 


#1) S. meine Bemerkungen zu § 26. 27. 60. 64. 65. 70. 76. 95. 121. 
182. 158. 179. 180. Ich füge noch hinzu, daß 8 89 Philo mit Lucian 
AB étepéorSev (F drep£pioev) liest, 8 123 mit Lucian to (vor otéap) aus- 
läßt. Die Thatsache der Uebereinstimmung mit Lucian hat schon Ryle 
a, a. O. S. XLIII hervorgehoben, ohne eine Erklürung zu versuchen. 

42) 8 60 liest Philo Aiydxtov (nur Lucian év Aîyorty), 8 70 àx' (nur 
Lucian dr’), 8 89 mit B tod rAnslov (Lucian AF tod xA«oiov cov), 8 148 
mit B py (Lucian iva ph, AF py note), § 158 mit B?AF ëni (Lucian 6n2). 
& 95 kennt er nicht den Zusatz bei Lucian F. Ganz unerheblich ist es, 
daß Philo § 29 &vafigáoo mit A schreibt (Lucian DF &vogiga). § 81 
schreibt er zwar mit ADE 2£, aber er kennt, wie de confus. lingu. $ 162 
beweist, Lucians Lesart &x'. Zu beachten ist natürlich, daß uns La- 
garde das Material für seine Rekonstruktion Lucians nicht vorgelegt hat. 

43) S. die Litteratur bei Lagarde, Septuaginta-Studien S. 72. Mez, 
die Bibel des Josephus S.81. Nestle in Urtext und Uebersetzungen der 
Bibel, Sonderabdruck aus Pr. R. E. 1897. S. 78. . Marginalien S. 45. 

4) Mez a. a. O. S. 81. 82. 
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Beobachtung, daß die älteste indirekte Ueberlieferung vielfach 
in entschiedenem Gegensatze zum Vaticanus (B) den Text des 
Alexandrinus (A) bevorzuge ‘°). A steht aber in näherer Ver- 
wandtschaft mit Lucian 4) als B. Man hat diese Bedeutung 
des Lucian, die Geltung seines Textes zu einer Zeit, wo Lu- 
cian noch gar nicht lebte, vielfach als ein schwieriges Problem 
empfunden ; man hat in allem Ernste die Möglichkeit erörtert, 
daß die Citate bei Justin später nach Lucians Text korrigirt 
seien und daß Lucian die Peschittho zu seiner Septuaginta- 
revision benutzt haben könne. Ein Problem liegt aber gar 
nicht vor, wenn man sich die recensirende Thätigkeit Lucians, 
der ja eine gründliche grammatische Schulung besaß, nach 
Art der Textrevisionen der antiken Philologen *?) vorstellt. 
Er wird die besten ihm zugänglichen Exemplare verglichen 
und so nach philologischen Grundsätzen eine Ausgabe geschaffen 
haben, die natürlich als ein methodisch recensirter Text den 
Hss., die einen mehr als vier Jahrhunderte allen zufälligen 
und absichtlichen Verderbnissen der Ueberlieferung ausgesetzten 
Text darstellen, weit überlegen sein musste **). Wir können 


45) S, die Litteratur bei Mez S. 79. Vollmer, die alttestamentlichen 
Citate des Paulus S. 13 ff. zieht leider Lucian nicht heran. 

46) Daher auch die größere Uebereinstimmung Philos mit A als mit 
B. Diese konnte oben nicht deutlich hervortreten, weil B bekanntlich 
für Gen. 1, 1—46, 27 ausfällt. Aber z.B. das einzige griechisch erhaltene 
Citat aus Richter 8, 9 in de confus. lingu. § 130 stimmt mit A (und Lucian) 
und steht in scharfem Gegensatze zu B. Ich führe dies Beispiel an, 
weil wir durch Lagardes Arbeit (a. a. O. S. 14 ff.; s. auch Moore, A 
critical and exegetical commentary on Judges. Edinburg 1895) hier die 
Spaltung der Ueberlieferung besonders klar tibersehen. Andere Beispiele 
der Uebereinstimmung des philonischen Textes mit AF Lucian bespreche 
ich im Rh. Mus. 

47) S. darüber H. Usener, Unser Platontext S. 181 ff. 

48) Leider sind wir angewiesen auf die Notizen bei Suidas und in 
der Synopsis Athanasiana, abgedruckt bei Harnack, Altchristl. Litt. 
S. 528. 530. Der Traktat néca: napaddécers elot tHe Ypapfig (nebst Auf- 
zeichnung der nopdyjcets) kehrt übrigens in vielen Hss. wieder. Ich habe 
ihn aus Vat. Pal. 152 fol. 282. Vat. gr. 747 fol. 259. Vat. gr. 748 fol. 
299 notirt. Wenn Schürer, Gesch. des jüd. Volkes II 702 Lucian die 
andern griechischen Uebersetzungen zur Hilfe (sicher nicht zur Textes- 
konstitution) heranziehen läßt, so steht davon übrigens nichts in der 
von ihm angeführten Stelle des Suidas, sondern erst in der Synopsis. 
„Leber die Kenntnis des Hebräischen, welche L. besessen haben soll, 
sind die Ansichten geteilt“ (Harnack a. a. O. 8. 531). Verstand Lucian 
den hebräischen Urtext, so wird er ihn weniger zu eigener Uebersetzung 
als mr richtigen Abschätzung der auseinandergehenden Tradition be- 
nutzt haben. 
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es begreifen, daß ein methodisch konstituirter Text mit den 
Citaten und Uebersetzungen aus einer früheren Zeit, wo der 
Verfall des Textes weniger vorgeschritten war, oft tiberein- 
stimmen muß. 

Damit ist zugleich ein Anhalt für die Rekonstruktion der 
LXX oder wenigstens des Pentateuchs gewonnen. Die Rekon- 
struktion der LXX wird vor allem orientirt und kontrolirt 
werden müssen an dem consensus Lucians mit den Bibelci- 
taten der vor Origenes schreibenden Autoren. Auf sie wird 
man sich zunächst beschrinken miissen, weil hier hexaplarische 
Beeinflussung des Textes nur sekundär durch die hs.liche Tra- 
dition eingedrungen sein kénnte. Da das in zuverlissigen 
Ausgaben vorliegende Citatenmaterial der Kirchenväter zur Zeit 
noch gering ist, Josephus wegen der freien Paraphrase des 
Textes nur in einigen Punkten sichere Handhaben bietet, kommt 
vor allem Philo in Betracht. Den Consensus zwischen Philo 
und Lucian wird man als einen ziemlich sicheren Bestand der 
urspriinglichen LXX in Anspruch nehmen diirfen. Und an 
ihm wird man wieder den Wert der andern Zeugen messen 
miissen. Und dann werden fiir den Pentateuch A (F) in erster 
Linie, B erstin zweiter stehen, ganz wie im Buche der Richter. 
Gerade heute, da man in England an einer grofen kritischen 
Ausgabe der LXX arbeitet, scheint es mir wichtig, daß man 
sich über diese fundamentalen kritischen Vorfragen einige. 
Denn bis jetzt herrscht hier die größte Verschiedenheit und 
Unsicherheit der Ansichten. Zum Beweise stelle ich den obigen 
Ausführungen nur das Urteil in Bleek-Wellhausens Ein]. in 
das A. T. S. 556, der Vaticanus biete unter den Uncialen des 
A. T. die alte LXX am reinsten, und den Satz Nestles *°) 
gegenüber: ,Die Recension des Lucianus, auf deren Herstel- 
lung in einer mir unbegreiflichen Weise Lagarde zunüchst 
seine Bemühungen gerichtet hat, ist gerade die unbrauchbarste 
für diejenigen Zwecke, für welche wir die LXX am meisten 
brauchen und gebrauchen." Charakteristisch ist es auch, daß 
Nestle in seiner verdienstlichen Behandlung der LXX in der 


49) Septuaginta-Studien I S. 9. Daß dieser Satz 1896 noch wieder- 
holt wird (Septuaginta-Studien II S. 12), ist mir unbegreiflich. 
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Realencyklopädie für prot. Theologie und Kirche auf eine Ab- 
.schätzung des Wertes der Hauptzeugen gegen einander völlig 
verzichtet. 

Die Herausgeber Philos fühlten es als selbstverständ- 
liche Pflicht, sich über diese Dinge Klarheit zu verschaffen. 
Darum und um an einigen Beispielen die Grundsätze darzu- 
legen, die in der Behandlung des Bibeltextes durchweg be- - 
folgt sind, bin ich, obgleich ich mich weniger dazu berufen 
als gezwungen fiihlte, auf die Tradition der LXX eingegangen, 
auf die Gefahr hin im einzelnen zu fehlen und mit dem Wunsche, 
von andern belehrt und in der Fortsetzung meiner Arbeit ge- 
fôrdert zu werden. Denn wer nicht wie viele Theologen und 
Philologen, selbst Herausgeber von Kirchenvätern, in der Il- 
lusion befangen ist, wenn er Tischendorf oder Lagarde oder 
Swete einsieht, eine Ausgabe zu benutzen, der kann für die 
Bentitzung der bis jetzt vorliegenden Materialsammlungen — 
weiter haben wir nichts — leitende Grundsätze nicht ent- 
behren, und, wie die Sache bis jetzt steht, muf er sie sich 
selbst bilden. 


Register. 


&évvaoc 274. 
AvaßAaoraveıv 280. 
&vaxuxAsty 265. 
&vaotéAetv 258. 
&viëcutog 253. 
&avintaodar 265. 
avuxatalldattieodar 252. 
danoséyecta: mit Gen. 279. 
&noëeodat, Ent 253. 
ann: 8° &pa 259. 

aditde Exuth 264. 


povredectar: &Bovdsddyny 258. 


Ys: pév ye 272. 


saveltew, Flexion 277. 
&é, im Nachsatze 254. 
Sep yvedery 249, 
Soypatinds 277. 


éyxbxdrrog 276. 
&yxopeberv 276. 
éxdnAdvetv, Flexion 282. 
épga9óvew 272. 
éppavtixés 251. 
EEaëcapopetv 264. 
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exdyeodat 280. 
ënièoots 282. 
émitoApay 256. 


xataxibterv 282. 
xatakéyeodar 270. 
natacxevactinde 259. 


wrote ‘vielleicht’ 282. 
puuetoSar, passiv? 268. 


6Axóc 263. 
éxetég 258. 


Tae tig 257. 
nepl: tà mepl Hunde 260. 
mepttetvery 273. 


Artikel 275, vor Relat. 250. 279. 
Cicero de nat. deor. II 149 267. 
Delphi 271. 


Flexion der Namen 260. 264. 279. 


Grammatische Notizen 266. 
Kategorieen 270. 
Lucian’s Septuagintatext 284, 


Charlottenburg. 


rinppupeiv 271, 
éedpa 270. 281. 


onelpeuy und draorelperv 265. 
otadepdés 267. 

ovyyevijc, mit Gen. 276. 
obvinëts 280. 


tinterv: Eteta? 266. 
teActotyntes 275. 
tig: mao tte 257. 


Xdptauax ? 278, 


oyôytos 282. 


Neutrum Plur. mit Sing. des Verbs 
255. 

Relat. 261. 280. 

Rhetorisches 269. 

Septuaginta, Textrecension 284. 

Stoisches 267. 277. 

Vergleichungssätze, ibre Bildung 
262. 


Paul Wendland. 


XIV. 


Zur Wiirdigung der Romeroden des Horaz. 


Daß Horaz, indem er die Epoden, Satiren und Episteln 
htete, so recht in seinem eigenen schlichten Hause wirt- 
iaftete, daß dagegen in den Oden sein Fuß auf ungewohnten 
rquetten einherschritt, ist längst erkannt. Ebenso daß die 
here Kritik in den Oden am meisten zu thun bekam. Es 
; auch jedem klar, da& zwischen diesen zwei Thatsachen ein 
usaler Zusammenhang besteht: die Athetesen unsrer Hyper- 
itiker sind im Grunde nur Fingerzeige auf jene Stellen, wo 
r Dichter — um ein von ihm selbst gebrauchtes Bild auf 
n anzuwenden — in seinen Flugversuchen ermattete und, je 
ichdem die nächsten irdischen Gipfel höher oder tiefer lagen, 
nfter oder wuchtiger niederfiel. 

Indes ist mit solchen allgemein gehaltenen Gedanken für 
e Beurteilung des inneren Wesens der horazischen Poesie 
enig gewonnen. Man muß tiefer eindringen, man muß die 
rschiedenen Kräfte, welche den Gedankenflug des Dichters 
einflu&ten, einzeln zu erkennen sich bemühen, man muß end- 
:h, und dazu fanden die Erklärer und Kritiker am wenigsten 
j£, dem Dichter Schritt für Schritt aufmerksam fol- 
2n, ihm gewissermaßen bei seiner Arbeit über die Schul- 
x sehn. Geschieht dies, so wird man über thatsächliche 
ler vermeintliche Schwüchen seiner Poesie gerechter urteilen 
rnen, man wird weiterhin erkennen, daß seine Beeinflussung 
wch griechische Dichtung und griechisches Schrifttum über- 
wupt viel tiefer geht, als man durch Beibringung von Parallel- 
ellen zu erweisen vermag. Und auch sonst wird, so hoffe ich, 
ritik und Exegese manchen Gewinn ziehn. 

Philologus LVII (N. F. XD), 2. 19 
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Seiner philosophischen Ueberzeugung nach war Horaz rei- 
ner Epikuräer: wo er sich für die Stoa erwärmt, macht er nur 
sein Compliment vor einer Lehre, die in den Zeiten des Sitten- 
verfalls jeden darüber nachdenkenden anständigen Menschen 
sympathisch berühren mußte. Denn Horaz mußte allgemach 
zu der Erkenntnis gelangen, daß mit der Verherrlichung der 
stillen Freuden eines genügsamen Kleinlebens des Rätsels Lö- 
sung noch lange nicht gefunden sei. Wenn er, wie es zu- 
weilen geschah, auf äußeren Antrieb hin, sich in höhere Sphi- 
ren verstieg, so mußte er eben Epikuräismus und Privatleben 
bei Seite lassen und statt dessen die hóheren Regionen des 
Stoicismus und der Staatsweisheit aufsuchen. Hiezu besaß er 
als durch und durch gebildeter Dichter auch die Fähigkeit. 
aber es blieb stets die Befürchtung bestehen, daß er dort, wo 
sich die beiden Sphären gedanklich nahe kamen, dem Zuge 
zu der ihm vertrauteren nicht leicht werde widerstehn kónnen. 
Unsere Kritiker aber haben solche schwache Momente genau 
erkannt und sich Fall für Fall mit tief einschneidenden Ver- 
wahrungen eingestellt. 

Horaz ist ferner seinem Innersten nach Satiriker und Jünger 
der Musa iocosa, wieder zwei Eigenschaften seines Wesens, die 
mit der hóheren Lyrik sich nicht recht vertragen. Man hat 
es ihm wahrlich nur zu oft strenge vermerkt, daß er dort, wo 
es gilt feierlich zu sein, den Satiriker und den Schelm zugleich - 
nicht verläugnen kann, daß aus der angelegten Maske pathe- 
tischen Ernstes der treuherzige Blick seines Humors hervor— 
guckt: td yàp Eppuss od aiduv dAwnné adr’ EptBponor Aéovtecs 
OtxAAxGawTO SMmbos. 

Bei seinen Studien auf dem Gebiet der griechischen Lyrik 
muß ihn ein Charakterzug derselben besonders angemutet haben 
der nämlich, daß sie, wie das Kind zur Mutter, immer wieder 
zur Epik zurückläuft. Insbesondere gilt dies von der dorischer— 
Cultlyrik, die den Mythos geradezu nicht entbehren kann. Die— 
sem Beispiele mit Freuden folgend hat unser Dichter in Odemr— 
höheren Stils, wenn es galt, idealisierte Geschichte vorzutragerm , 
um damit Lehren der Ethik zu belegen, also Moraldidaktike ¥ 
zu sein, mit schalkhafter Behendigkeit Reißaus genommen, urn 
mehr Epiker als jene Gattung Lyriker zu werden. Damit ist 
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es innig verwandt, daß er dem Zuge seines Herzens aus der 
Stadt in die freie Natur, aus dem vornehmen Salon in sein 
bescheidenes Landhaus nur allzu gerne, allzu schnell nachgibt. 

Noch eine Bemerkung móchte ich hier einflechten, welche 
für diejenigen bestimmt ist, die meine Arbeiten über Pindar 
nicht kennen. Ich leugne, daf sich in längeren lyrischen 
Gedichten, also in Oden im engeren Sinne, ein alle Teile durch- 
dringender Grundgedanke auffinden lasse, behaupte vielmehr, 
da& der Odendichter sehr leicht von dem Anfangsgedanken aus, 
oft in freiester Ideenassociation, auf alle móglichen Dinge zu 
sprechen komme — Porphyrio fa&t III, 1—6 als eine Ode auf, 
welche multiplex per varios deducta est sensus —-, um bei 
ihnen von Fall zu Fall lánger oder kürzer zu verweilen. In dieser 
Ansicht kónnen mich subtile Interpretationskünste wie jene von 
Th. Plüß nur bestätigen. Ich verweise zur Erhärtung dieser 
meiner Behauptung einfach auf unsere deutsche Odendichtung. 


1. 


Im Prooemium der Römeroden III, 1, v. 1—4 ist die Be- - 
zeichnung des Dichters als Musarum sacerdos dem Vorstel- 
lungskreise jener Art der griechischen Dichtung entlehnt, die 
sich in den Dienst der Mysterien stellte; derselben Vorstellung 
gehôrt das profanum vulgus und favete linguis an. Für Horaz 
ist dies jedoch, wie alle Erklärer anmerken, nur eine Fiction, 
die keinerlei Realität zur Voraussetzung hat. Für ihn ist in 
Wahrheit dies arcanum nicht die Mystik, sondern bloB das der 
groBen Menge unzugängliche Heiligtum der Poesie überhaupt. 
Aber noch ein zweites sagt uns der Dichter, und zwar etwas, 
was zunächst seine eigene Person angeht, daß er sich nämlich 
mit diesen Gedichten selbst in weihevollere, also ihm fremde 
Gebiete begiebt, was, um jeden Zweifel auszuschlie&en, mit den 
Worten carmina non prius audita ausdrücklich versichert wird. 

In der nächsten Strophe wei& sich der Dichter noch auf 
der Höhe zu erhalten. Freilich verläßt er schon die weihrauch- 
durchduftete Sphäre der ersten Strophe und kehrt in mensch- 
liche Verhältnisse ein, aber noch in kónigliche (regum timen- 
dorum) und damit zugleich zu Vater Homer (in proprios gre- 
ges: notuéves Àawv: die Könige sind gewiß nicht die der Bar- 

19 * 
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baren, denn die kennen keinen lupiter — und cuncta super- 
cilio moventis: A 528) und ins Reich der Mythologie (clari 
Giganteo triumpho). Wie diese Strophen mit den folgenden 
zusammenhüngen, hat man trotz aller Bemühung nicht anzu- 
geben vermocht. Könige herrschen über ihre Herden, über 
die Kónige lupiter — ein Mensch thut es dem andern zuvor, 
an Besitz, an Ehre, an gutem Ruf, aber über alle waltet — 
die necessitas, wie das folgende exegetische omne capaz mo- 
vet urna nomen zeigt, des Sterbens. Da weise mir einer.ein 
logisches Band nach! Entspricht etwa der necessitas hier lu- 
piter dort? Das ist unmöglich, da zwischen dem angegebenen 
Wesen dieser necessitas und jenem des Jupiter keinerlei Aehn- 
lichkeit besteht. Wir sehen eben, daß der Dichter mit V. 9 
Est ut viro vir ... aus der immerhin noch vornehmen Sphire 
vollig abschwenkt, um hinauszuflüchten in die ihm vertraute 
Natur und in jene Kreise des Alltagslebens, an deren Treiben 
sich das Auge des Satirikers am liebsten weidete, und somit 
ist der Mangel eines streng logischen Zusammenhanges durch 
Nachweis einer stärkeren ablenkenden Kraft vollkommen er- 
klärt. Daß der Abfall von der ersten Strophe zur dritten 
zu jah gewesen wire, hat der Dichter gar wohl gefühlt. Er 
baute sich also eine rasche Briicke, die denn auch nicht eine 
allzu wohlgeftigte werden konnte. Vergleiche in der zweiten, 
Vergleiche in der dritten Strophe, diese rein sprachliche Ver- 
wandtschaft eint die zwei Strophen, und Entschuldigung er- 
hoffte der Dichter von der gestatteten Freiheit im Gedanken- 
gefüge der Lyrik. Man muß dieses Auskunftsmittel hinneh- 
men, zwischen zwei Uebeln das geringere wählen. 

Aus dem unruhvollen Treiben des Alltagslebens strebt der 
Dichter im ganzen Reste des Gedichtes dorthin, wo er am Ende 
desselben glücklich anlangt, in die vallis Sabina. Schon mit 
V. 17 ff. ist er der alte, ein Epikuräer — nicht Stoiker, denn 
impia V. 17 geht auf bóses Gewissen, die zerstórte Ruhe der 
Seele —, der seinen Principien schon durch die behagliche 
Schilderung stillen Glückes Rechnung trägt. Hinter den ver- 
gällten Siculae dapes winken schon panis, holus, vini sexta- 
rius, durch den cantus avium citharaeque rauscht schon das 
aquae lene caput hindurch. Von V. 21 an bis zum Ende dieses 
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Abschnittes der Ode (V. 32) bewegt sich der Dichter ferner 
ausschlie&lich in der Natur, deren Betrachtung ihm auch in 
stürmischer Zeit Behagen bereitet, ja die Musa 10cosa weckt. 
Denn es ist ohne Zweifel ein komisches Bild, wenn wir hóren, 
wie der Fruchtbaum wegen schlechten Ertrages zur Rede ge- 
stellt, in seiner argen Verlegenheit die Schuld auf die Wasser 
und Gluten des Himmels und auf den ‘garstigen’ Winter schiebt. 

In diesem Fahrwasser scherzhaften Tones steuert der Dich- 
ter auch in den folgenden Versen dahin: contracta pisces ae- 
quora sentiunt *). Und von da an kommt der dem Humoristen 
so verwandte Satiriker noch einmal zu seinem Rechte. Durch die 
Worte dominus terrae fastidiosus klingt es durch, das bekri- 
telnde Lächeln, das sich bis zum schadenfrohen in dem fol- 
genden fimor et minae ... post equitem sedet atra cura steigert. 

Dann beruhigt sich wieder dieser Ton, der Dichter ist bei 
sich selbst eingekehrt (quid permutem —?, das ist natürlich 
nur zu sich, nicht zu den virgines puerique V. 4, an die er 
hier gar nicht mehr denkt, gesprochen), er ist, nachdem 
er eitler Pracht und raffinierten leiblichen Genüssen Valet ge- 
sagt, in dem begliickenden Frieden seines Sabinums gelandet. 


2. 


Es ist klar, da& Horaz in dem zweiten Gedichte die 
‘Tugend’ der Stoiker, aber in der Prägung als Romana virtus 
feiern will, jene virtus, die in einfachen Verhältnissen wurzelt 
und gedeiht, um sich dann unter den verschiedensten Verhält- 
nissen zu bewähren. Das lehrt die emphatische Stellung des 
Wortes virtus an den Anfängen zweier Strophen, der 5. und 6. 
Es wird sich uns nun zeigen, dafs Horaz — was ihm übrigens 
nicht eben zum Tadel gereicht — es nicht zuwege brachte, 
diese ‘Tugend’ in der Form rein didaktischer Lyrik festzuhal- 


1) Um den Sinn dieser Worte voll zu erfassen, daß sich nämlich 
die Fische durch das Eindringen der Menschen in das ihnen zu eigen 
gegebene Element beengt fühlen und dagegen Einspruch erheben, dürfte 
die Stelle Herodots V 92 (Rede) einiges beitragen: 7 è & te obpavóc 
Eotar Evepde tig YNc xol N yy petéwpog Snép tod odpavod, xal à vd p w- 
Tot vopòv Ev dalidoon ÉEouatv xal ltxdbeg TOY TPOTE- 
gov &v9ptmot, Cu yeu. S. w. 
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ten und zu verherrlichen, daß er vielmehr unablässig konkrete 
Erscheinungsformen derselben im Auge behält, sonach seiner 
Lyrik in Fülle epische Klänge beimischt. 

Die erste Strophe durchweht eine durchaus frische, länd- 
liche (vgl. zu V.2 carm. III 6, 33 ff. rusticorum mascula mi- 
litum proles) Luft, die dem Dichter vollkommen zusagt. Das 
Wortlein amice erhebt die angusta pauperies zur Höhe der 
von ihm so oft verherrlichten glücklichen Armut, wir fühlen 
uns damit unwillkürlich in die Sphäre des Paares Philemon und 
Baucis versetzt: paupertatemque fatendo effecere levem nec iniqua 
mente ferendo. Es wurde ferner mit Recht darauf aufmerksam 
gemacht, da& mit vitamque sub divo et trepidis agat in rebus 
auf spartanische Verhältnisse, die einen Rómer, besonders hier 
den Horaz, sympathisch berühren mußten, hingewiesen sei — 
ein Gebiet übrigens, dessen uns auch die Anklänge an Tyrtaios 
Muse im Folgenden (V. 13 = Tyrt. fr. 10,1; V. 14—16 = 
Tyrt. fr. 11, 13 f., 17—20) gemahnen. Daß V. 6—11 home- 
rischen Geist atmet, ist jedem klar. Wir sehen, wie der 
Dichter, der noch mit Paríhos feroces vexet eques metuendus 
hasta durchaus in rómischen Verhältnissen steht, wie unbewubt 
in die Kreise der griechischen Lyrik und Epik abirrt: so sehr 
war seine Geistesbildung vom Hellenentum durchtrünkt. 

V. 17—20 schwebt dem Dichter die Romana virtus aus- 
schließlich in der Spezies der bellica virtus vor Augen. Die 
Worte repulsae nescia sordidae erinnern an das deutsche Dichter- 
wort: ‘Im Felde, da ist der Mann noch etwas wert’. Der Dich- 
ter denkt daran, daß die virtus des Kriegshelden durch sich 
allein erstrahlt, daB sie es ist, die ungeschmälerte Anerkennung 
findet, da& die Volksgunst dem Schlachtenhelden stets willig 
den Lorbeer um die Stirne flicht?). Nur wenig merklich, be- 
sonders dadurch, da& die Worte mehr allgemeine Fassung ha- 
ben, ist dem weiteren Begriff der virtus, ihrem philosophischen 
Umfange im Sinne der Stoa Rechnung getragen (vgl. sat. II 
7, 85, 16, 129). Etwas mehr geschieht dies V. 21—24, doch 
so, daB der Dichter bei der Erwáhnung der Unsterblichkeit 
noch immer an den Ruhm des gefallenen Kriegers in erster 


2) Diese Erklärung der VV. 17 f. gibt auch Mommsen, Sitzungsber. 
der Berl. Ak. 1889, S. 26. 
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Linie denkt. Mit einem Wort: wir sehen, wie des Horaz Dich- 
tung das abstrakte Gebilde der philosophischen virtus verkór- 
pert, durch Festhalten einer bestimmten Erscheinungsform der- 
selben uns verständlicher macht, wie er seine Aufgabe, jene 
virtus darzustellen, mehr in konkret-epischer, als in abstrakt- 
didaktischer Lyrik löst. 

Mit klarem Ausdruck erweitert erscheint die Bedeutungs- 
sphäre der römischen virtus erst mit V. 25 ff. est et fidela 
tuta*) silentio merces. Verschwiegenheit ist eine hervorra- 
gende Tugend eines vir im rémischen Sinne. Horaz hat das 
fidele silentium Sat. I 4, 84 commissa tacere qui nequit anders 
verstanden wissen wollen als hier. Aber es ist ihm ohne wei- 
ters das Recht zuzusprechen, hier, wo er als sacerdos Musarum 
spricht, statt ins Alltagsleben hinabzusteigen, ins theologisch- 
mythologische Gebiet abzuschweifen, indem er jene Tugend in 
Sachen der Mysterien, die ihm ja, wie carm. I 18, 11 f. zeigt, 
selbst vertraut waren, sich bewähren läßt. Auch noch.ein 
äußerer Grund mag dabei ausschlaggebend gewesen sein, der 
nämlich, daß irgend ein griechischer Dichter, der dem Horaz 
hier vorgelegen ist, Pindar (fr. 180 pù mpd¢ &navvac dvappriäa: 
tév a&ypetov [Boeckh] Aóyov: Ect’ Ste mratotata [tuta] ot- 
¥%¢ 666¢)*) oder Simonid. (fr. 66 Zott nal ovy&g dxivdvvov 
[tuta] yépxs), die Bewährung des echten Mannes nach zwei 
Seiten hin gepriesen hat, im Kriege durch Heldenmut, im Frie- 
den durch Verschwiegenheit. Es entspricht aber völlig der Art 
eines älteren griechischen Lyrikers, die letztere Tugend in My- 
Steriensachen die Probe bestehen zu lassen. Auch haben wir 
zum Gliicke noch eine Stelle des Pindar erhalten, wo er von 
Mysterien handelt und zwar gerade von jenen, von welchen 
hier Horaz spricht: Clem. Alex. Strom. III 518 d\A& xai IItv- 
Sapos Tept 1@v Ev “KAevotve puotnpiw (Cereris sacrum ar- 
canae) Aeywv &mtpépet TA. (fr. 137). Die oben citierte Stelle 
des Pindar paBt aber auch in das Metrum dieses Fragments 
(beidemal Daktylo-Epitriten), so daß beide Citate demselben 


*) tuta merces = sua m.; fülschlich versteht es L. Péppelmann, 
Progr. v. Trier 1892 S. 27 von Unsterblichkeit. 

3) Vgl. noch Nem. 5, 18 xoi td ovy&v moAAdxig gotl cogumatov &v- 
down vor. 
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Gedichte angehören können, d. h. daß Pindar wirklich die Ver- 
schwiegenheit auf die Mysterien der Ceres bezog. Und so hit- 
ten wir einen neuen Beweis dafür, in wie inniger Beziekung 
die horazische Lyrik zur hellenischen steht. Die in den Com- 
mentaren vorliegenden Belegstellen zu V. 28 u. 32 bestätigen 
dies obendrein auch fir die rein sprachliche Seite. 

Um also das Gesagte noch einmal zusammenzufassen: Ho- 
raz feiert die philosophische virtus der Stoiker in rdmischem 
Sinne und projiciert sein Bild zuerst aufs Schlachtfeld, dann 
in den Bannkreis der Mysterien: beidemal entnimmt er die 
Farben der klassisch-griechischen Dichtung. 


3. 


Im ersten Verse des dritten Gedichtes: zustum et tena- 
cem propositi virum steht der Dichter zunüchst wieder inmit- 
" ten der stoischen Moral: er hebt an, neue Seiten der römischen 
virtus, ich möchte sagen, in griechischen Weisen zu feiern. 
Von iustum zu tenacem propositi findet ein Fortschreiten des 
Gedankens statt, insoferne der allgemeine Begriff iustus (wie 
das griech. 6txatoc) enger umschrieben, specialisiert wird. Der 
tenax propositi vir ist jener, der ein edles Ziel im Auge hat 
und im Anschaun desselben vor keinerlei Hindernissen zurtick- 
bebt. Im 2. und 3. Verse drängt der Dichter aus der idealen 
Sphäre auf die reale, wir sind, wie civium lehrt, auf dem Ge- 
biete der Politik, und zwar der griechischen angelangt. Denn 
daß hier an Sokrates’ Verhalten im Processe der neun Feld- 
herrn gedacht ist, hat zuerst Déring Jahrbb. 1879, S. 15 f. 
gezeigt und Seliger das. 1890, S. 312 näher begründet. Aber 
auch bei vultum instantis tyranni ist an Sokrates zu denken 
und zwar an die unwittelbar nächste Stelle der Apologie: 
emetdy dé Olwyapyía ÉVÉVETO, of toraxovta ... tpocetagav 
... èpè yao éxetvyn  apxh còx EFErAnEev odrwg loyup& 
ndaa, (ote &Otxov vt épydoactar. Das Gebiet der Politik ist 
aber an sich schon der Poesie fremd, denn ‘ein politisch Lied 
— ein garstig Lied’, und sonach begreifen wir es vollkommen, 
wenn der Dichter sich darin nicht recht heimisch fühlt und 
im Reiche der Mythologie Zuflucht sucht. Denn wie die V. 9 
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und 13 beigebrachten Belege zeigen, schweben ihm V. 4 f. die 
Gefahren von Wind und Wetter vor Augen, welche über die 
Wohlthäter der Menschheit (Hercules, Pollux, Bacchus) auf 
ihren Meerfahrten hereinzubrechen drohten. 

Für die rasche Abkehr von der Politik zur Mythologie 
hatte Horaz z. B. in Pindar ein Vorbild. Im Prooemium der 
13. olympischen Ode feiert dieser Dichter Korinth und sagt, 
daß dort die Töchter der Themis, die Horen, à9éAovtt àAéGetv 
Ópgtv, xópou patipa Spacbuuÿov Das Epitheton dpacv- 
potov weist uns auf das Treiben der Verhetzer in der Volks- 
versammlung hin (s. meine Erklärung Wiener Studien XVII 2 
z. d. St). Auch Pindar schwenkt von diesem Gebiete gleich 
im nächsten Verse ab (Exw x«A4& te qp&oat ....), er nennt 
ganz aufrichtig den Grund dafür, es sei ihm eben duayov xpv- 
bar To ovyyeves Hoos und lenkt damit in die ihm am meisten 
vertraute agonistische Sphäre ein. Im Eingang der 10. olym- 
pischen Ode steht die Sache ganz ähnlich. Er sagt V. 13 vépe: 
yap “Atoéxera mOAtv Aoxp@v Zepuptwv, mit der Hinzufügung 
perder 8€ opıoı KaddArona nai yadAneog “Apys: alles dies geht 
auf den Staat der Lokrer. Aber noch im selben (15.) Verse 
fährt er fort: todne dè Kóxvew uéya xal dnéprov “HpaxAëx 
und von da an verbleibt er im Gedankenkreise der Agonistik. 

Die Worte hac arte machten der Erklärung Schwierig- 
keiten (zuletzt wieder Seliger a. a. O. S. 212), weil man nicht 
begriff, wie eine virtus mit ars bezeichnet werden kénne. ars 
aber heißt (mit einem Stich ins Scherzhafte) 'Kunststück', 
und der Dichter sagt, daß die fenacitas propositi das große 
Kunststück war, mit welchem Pollux, Hercules, Bacchus es 
zuwege brachten, arces igneas attingere. Auch hier gelingt 
mit Hilfe Pindars eine passende Erklärung. ars in diesem 
Sinne ist das griech. pny&vn. Nun nennt Pindar Ol. VI 67 
den Herakles &pacvpayavos, und Wilamowitz-Möllendorff (Phi- 
lol. Unters. IX) erklärt: ‘9pacupayavos ist ein schönes unnach- 
ahmliches Wort: das Wesen des dorischen Mannesideals kommt 
darin scharf zum Ausdruck. Des Herakles pyxavy (ars) ist 
das Ypaoos (virtus als propositi tenacitas). Das pynyavaodor 
verachtet er. Aber das ionische Ideal ist der nohuptiyaves - 
Damit ist alles erklärt. 
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Daß Horaz V. 11 f. den genannten Heroen den Augustus 
beigesellt, kann nicht befremden. Auch Augustus steuerte mit 
einer bei seiner Jugend seltenen Beharrlichkeit auf sein großes 
politisches Ziel los, wührend sich Antonius durch seine Leiden- 
schaft für Cleopatra so leicht von seinen Bahnen abdrüngen 
lie&. Diesen Gegensatz zwischen den beiden Männern hat uns 
am beredtesten Shakespeare vor Augen gestellt. Was Romulus 
(V. 15 u. 16) anlangt, so ist ja die Sache jedermann vollstan- 
dig klar. 

Mit V. 16 f. gratum elocuta consiliantibus Iunone divi: 
fühlen wir uns wieder ganz bei Homer zuhause: ihm entlehnt 
Horaz für ein im Solde der Verherrlichung Roms stehendes 
Gemälde die Farben, auch was die behagliche Breite der Dar- 
stellung anlangt. Es ist durchaus nicht nótig, zwischen dieser 
Rede und dem Vorhergehenden ein logisches Band ausfindig 
zu machen, daß nämlich der fenacitas propositi die Treulosig- 
keit Trojas entgegengestellt werde. Die Erwähnung des ver- 
gôttlichten Romulus leitet in den Olymp, und ein solches äu- 
Berliches Band genügt der Lyrik vollauf, ganz neue Betrach- 
tungen anzuschließen. 

Mommsens Deutung dieser ganzen Partie (a. a. O. S. 27 f.) 
ist von K. Niemeyer Jahrbb. 1892, S. 68 ff. ausreichend wider- 
legt. Diejenigen, welche hinter den Worten des Dichters Po- 
litik wittern, haben den Sinn der Worte V. 58 nimium pit 
rebusque fidentes viel zu wenig in Erwägung gezogen. Die 
Sache stand allem Anscheine nach so: In Rom gab es damals 
Leute, welche angesichts der Bestrebungen des Augustus zur 
Hebung der allgemeinen Religiositát, auch im Sinne des Gottes- 
gnadentums der jungen Monarchie, in ihrer pietas so weit 
giengen, daß sie die Wiederherstellung des 'ahnlichen Troja’ 
im Ernste aufs Tapet brachten. Ihnen standen andere gegen- 
über, die — in echt rémischer Skrupulosität — das Bedenken 
vorbrachten, daß jenes Werk den Zorn der Iuno, der ‘nativa 
Romanorum adversaria! (Dillenburger) neu entflammen könnte. 
Diesem Árgumente mag nun von den Ersteren vorgehalten 
worden sein, daß Roms Größe über aller Furcht stehe (rebus 
nimium fidentes). Horaz nun, indem er sich der zweiten Par- 
tei anschlieBt, zeigt sich uns also neuerdings als derjenige, 
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welcher sich von den Fragen der Tagespolitik abwendet und 
den Mythen zusteuert, die übrigens, wie ich anläßlich der Mythen- 
erklärung bei Pindar wiederholt betont habe, von den Alten 
nicht als Gebilde der Phantasie, sondern als ‘heilige Geschichte’ 
aufgefaßt wurden. 

Mit der letzten Strophe gibt der Dichter (wie carm. II 
1, 37) ganz ehrlich zu, sich selbst dessen bewußt zu sein, daß 
man bei solch feierlichem Tone des Poems fragen werde: Ja, 
wo ist denn da unser alter Horatius? Auch in der hier vor- 
liegenden Form plôtzlichen Abbrechens hatte er Pindar zu Bei- 
spiele: Pyth. X 51 ff.: xwnäv aydoov, taxd © &yxupav Éperoov 
yYovi npwpade und Pyth. XI 38 ff. 7] 9, & qot nat’ dxev- 
otnopov tpiodov &örvadnv, Opàv xéieudov (ov vonpiv* Y) xé TLS 
dvepos EEw mAcov ÉBaAev bg Óv &xatov elvallav; Liest man 
Lehrs’ Raisonnement über diese letzte Strophe (p. XCVIII f.), 
so muß man sich ernstlich fragen, ob er, ehe er seine Kritiken 
fiber einen Lyriker niederschrieb, sich pflichtgemäß in der vor- 
bildlichen lyrischen Poesie der Griechen auch gehórig umge- 
than habe. 


4. 


Im vierten Gedichte veranlaBt mich das Schwanken oder 
völlige Schweigen der Erklürer über V. 1—8 zuvörderst den 
wahren Sinn dieser Worte kurz festzustellen. Der Dichter er- 
bittet also ein Lied der Muse, sei es nun zur Flóte (also ein 
péAoc adAwôtnéy, nicht, wie Nauck sagt, adAntixdv), sei es assa 
voce (hier erklàrt Nauck am deutlichsten), sei es zur Leyer. 
Weiter: Wenn einer jemanden anruft und dann fragt : auditis? 
und sich selbst antwortet: audire videor, der kann doch bei 
auditis und audire nicht ein verschiedenes logisches Subject 
im Sinne haben: das beweist doch schon die rhetorisch wirk- 
same Wiederholung desselben Wortes. Also: auditis ? geht, 
wie Burmann zu Val. Flacc. Argon. 178 dem Acron nacherklärt, 
nur an die Musen: der Singular descende an Calliope als Re- 
präsentantin aller Musen gerichtet braucht doch wahrlich an- 
gesichts der bekannten Fülle bei Homer keiner Rechtfertigung. 
Ferner ist videor mihi (wie dox& prot) s. v. a. puto, und davon 
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hängt ab: a) Musas (Subj.) me (Obj.) audire, b) me (Subj) 
per pios lucos errare. Ein solches grammatisch doppelwertiges 
me zu verstehn, erleichtert die significante Wortstellung von 
audire und die von videor. 

Der Dichter ruft die Muse an, ihm beizustehn. Zur Be- 
gründung seiner Bitte führt er an, da& dies schon einmal ge- 
schehen sei, und dies ‘schon einmal’ erschlieft vor seinen Blicken 
die lichten Tage seiner inmitten einer herrlichen Natur ver- 
lebten Kindheit. Der ganzen Schilderung V. 9—20 stand Pin- 
dar zum Gevatter: Ol. VI 53 ff. AM’ àv | xéxpumto (nämlich 
das neugeborne Kind Iamos) yap oyoivp fatela 7’ àv. &repdty | 
tov Eavtator xal nanmoppbpors &xztot BeBoeypévos d- 
8p5bv|cópa«5) Der Zauber aber der ganzen Scene weckt 
nicht bloß die Gesprächigkeit, sondern auch die ganze Gemti- 
lichkeit und den Humor des Dichters, den die Erwühnung der 
verdutzt dreinschauenden kleinstädtischen Spießer V. 13 ff. und 
Ausdrücke wie nidus und humilis, endlich non sine dis ani- 
mosus infans (‘mit Verlaub der Götter ein Held in Windeln‘, 
wie Herakles bei Pindar Nem. I 43 ff.) wiederspiegeln. Alles 
dies steht freilich im Widerspruche zu dem feierlichen Tone 
der zwei Eingangsstrophen, daher der Tadel Perlkamps und 
Lehrsens. 

Während der folgenden Verse verbleibt der Dichter zu- 
nächst im trauten Heimatlande (V. 21-24) und läßt dann die 
Gefahren an seinem geistigen Auge vorbeiziehn, die er seit 
seiner Jugend glücklich bestanden. Mit V. 29 ff. schlägt er 
abermals Tône an, die uns an die griechische Lyrik erinnern. 
Auch Alkman záhlte in einem scherzhaften Gedichte alle móg- 
lichen und unmöglichen (und hierin liegt der Scherz) Völker 
auf, zu denen er gelangen werde (Bergk fr. 118 u. 128 AB)- 
Natürlich meint er: ‘auf den Schwingen des Ruhmes’. Viel— 
leicht hat ihn Horaz nicht ganz verstanden, wenn er sagt, ex 
werde im Schutze der Musen als Wandersmann bis an die Erx- 
den der Welt vordringen: aber auch seine Worte sind von 
wirksamem Humor durchtränkt. 

Gerade in der Mitte des Gedichtes tritt uns, mit dem Vor- 


5) Die palumbes des Horaz sind ebenso fabulosae wie die yAauxöstss 
Spéxovteg des Pindar (das. V. 46). 
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hergehenden nur sehr äußerlich zusammengefügt, die von Au- 
gustus handelnde Strophe entgegen. Es liegt zwar offen zu- 
tage, da& der Dichter mit ihr nur einen schuldigen Tribut, 
den er nun einmal nicht verweigern durfte, so rasch als mög- 
lich abtragen wollte, dennoch war aber der Gedanke an den 
aus dem Lürm des Krieges zur Ruhe der Musen heimgekehrten 
Fürsten der Kern, aus welchem der ganze übrige Teil des Ge- 
dichtes sich entwickelt hat. Vor dem Geiste des Dichters tauch- 
ten nämlich zwei herrliche Dichtungen Pindars auf, zunächst 
die erste pythische Ode, die einem ähnlichen Anlasse ihre Ent- 
stehung verdankt. dann die ihr an Gedanken verwandte achte. 
Als der Dichter an die Abfassung der ersten pythischen 

Ode schritt, war er vor das Problem gestellt, den Sieg eines 
Bürgers der Stadt Aetna (nämlich Kónig Hieron) durch die 
Musik zu verherrlichen. Das zufallige Zusammentreffen die- 
ser beiden Vorstellungen war der Anlaß zu einer für dich- 
terische Zwecke überaus fruchtbaren Combination. Der unbän- 
dige Gigant im Grunde des Aetna, der in wütendem Zorne 
gegen die Last eines hohen Berges sich aufbäumt, andererseits 
der musiche Chor, der den leisen Winken der Kithara gehor- 
sam sich fügt, diese Gegensütze schuf hellenischer Geist so- 
fort zu Gedanken der religiós-sittlichen Spháre um — dort 
frevelnde Maßlosigkeit, hier das ‘heilige Maß der Zeiten’, Ge- 
danken, die in Poesie und Prosa der Griechen in zahllosen Va- 
rianten, zahllosen Beispielen uns begegnen. Was nun der Dich- 
ter im 1. pythischen Gedichte ganz allgemein ausspricht, hat 
er im achten im Besonderen ausgeführt. Diese Ode wendet 
sich an die pulöpypwv “Houyi« — die Personification der wich- 

tigsten Seite des Wesens der Musen —, von der er V. 6 ff. 

sagt: tb yao To paldaxdy EpEat te xal nadeiv ums Ent- 

stasat. Hirst jetzt können wir verstehn, wie Horaz den Pindar 

auffaßte, indem er diese seine Worte V. 41 so wiedergab: vos 

lene consilium et datis et dato gaudetis. Er verstand tò pœi- 
Dœxéy von milder Gesinnung, welche die Musen eingeben (da- 
her consilium), und paXdaxòv nadetv so, dab die Musen an 
SOlch einem Gemüte ihre Freude haben, also 1b yao td pai- 
bau estar xal ÉpEmox pardaxdv nately Eníotaoat. So schloß 
sich nicht mehr ganz unvermittelt der gegensätzliche Gedanke 
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an die unbändigen Sóhne der Gáa an. Pindar freilich hat mit 
paAdandy EpEa etwas ganz anderes gemeint: er sagt, Hesychia 
schaffe den Menschen Freuden und freue sich selbst an den 
Freuden der Menschen: in beiden Fallen meint er musische 
Genüsse. 

Aber auch die nächstfolgenden Worte td 5, önötav n 
dpeiliyov napdta xotov éveddoy ... hat Horaz, wenn auch viel 
kürzer wiedergegeben, und zwar V. 63 vis consili expers mole 
ruit sua. Damit kein Zweifel bestehe, daf er wirklich dieses 
Gedicht des Pindar vor Augen hatte, lesen wir bei diesem wei- 
ter vom gewaltthätigen Porphyrion, vom Typhos, vom Bac- 
Aeds yrydvtwy, die alle óp&)ev xepavvH (bei Horaz ausführ- 
licher V. 44 —52), xóEotot t° 'AnóAXovoc (bei Horaz wieder aus- 
führlicher V. 60—64). In solcher Weise war unser Dichter 
bemüht, seinen Landsleuten das Verständnis des thebanischen 
Sängers zu erschlie&en oder, wenn man will, griechische Dicht- 
und Denkweise auf italischen Boden, zu verpflanzen. Es ist 
übrigens in der That unwahrscheinlich, daß er über dieses 
großartige und gestaltenreiche Gemälde, das ihn ganz gefangen 
halten mußte, noch hinausgegangen sei. Jedenfalls hat er, 
wenn er es that, sein Unterfangen mit zwei mißlungenen Stro- 
phen gebüßt. 

Zum Schlusse sei noch in sprachlicher Beziehung in Be- 
treff der VV. 58 ff. hinc avidus stetit Volcanus, hinc matrona 
luno ..., die bekanntlich gleichfalls vor Perlkamps Augen 
nicht Gnade fanden, hingewiesen auf Pind. Ol. IX 31 dvix’ 
apupî IHóAov otatels Mperde [looeddv, Npeıdev TE viv Gpyupémg TER 
todepitwv DotBoc, 00 “Atéac duwhtav Eye paBdov. 


5. 


Die Erklärer mógen sagen, was sie wollen, so begeht Ho- 
raz doch mit den Anfangsworten des fünften Gedichtes eir» € 
arge Gottlosigkeit, die zu dem frommen Tone der vorigen Geæ- 
dichte in großem Widerspruche steht: und daran möge men» 
weiter die Stichhältigkeit jener Ansicht prüfen, welche ein ix- 
haltliches Ineinandergreifen der einzelnen Teile unsres Cykl «as 
statuieren móchte. 
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Der Inhalt der ersten Strophe also erinnert lebhaft an 
s Wort, welches Ovid die Niobe sagen läßt: quis furor au- 
tos praeponere visis caelestes? Also: ‘Im Himmel irgend- 
o, so glaubten wir, herrsche ein donnernder lupiter: aber 
. was viel mehr ist — als ein gegenwärtiger Gott wird 
igustus gelten, wenn er einmal ...' 

Bei Erwähnung der Perser (= Parther) V. 4 treten dem 
ichter jene ehrvergessenen Rómer vor die Seele, die dort bei 
n Parthern in der Ehe mit Barbarenweibern lebten und ei- 
m Barbarenkónige als Kriegsknechte (armis) dienten. Das 
ien keine Rómer mehr: denn was einem Romer einzig an- 
he, sei der Tod in der Schlacht. Regulus habe verhindern 
len, daß überhaupt je in Rom die Ansicht zur Geltung ge- 
age, daß man gefangene römische Soldaten noch für Römer 
lten könne. Daher habe er die Auslösung derselben aus 
aatsmitteln widerraten (vgl. Teuber, Jahrbb. 1889, S. 417 ff.). 
ies ist der Kern dieses an Gedanken am meisten dem zweiten 
rwandten Gedichtes: alles Uebrige sind nur Verzierungen und 
"weiterungen. Alles Hineintragen politischer Momente 
t von Uebel, weil darunter jene ideale Allgemein- 
xt des Inhaltes leidet, die nun einmal jeder Dich- 
ng eigentümlich ist. Gedanken an Politik gleichen 
eiernen Gewichten, die den Flug des Dichters 
nmer wieder zur uda humus herniederziehn. 
bermals ist also die V. 2 f. gegebene Beziehung auf Augustus 
ır eine schuldige Abschlagszahlung, die Horaz als solche fühlt 
ıd die ihn daher nur einen Augenblick beschäftigt. Unbe- 
rgt wegen der Kluft, welche die erste Strophe von der zwei- 
n trennt, geht er sodann auf neuartige Gedanken über. 

Aber auch die nächsten Gedanken gestatten ihm kein läng- 
es Verweilen. Aus dem unheimlichen Fremdland eilt er in 
ne würzige Bergluft der Heimat (Marsus et Apulus), in wel- 
er die rusticorum mascula militum proles erwächst, dann in 
e Hauptstadt (V. 10—12), endlich in das Reich der heimischen 
schichte, wo er am längsten verweilt. 

Es muß übrigens zugegeben werden, daß sich Horaz in 
esem Gedichte am wackersten auf der Höhe erhält. Nur ganz 
ise wecken die letzten vier Strophen die Erinnerung an jene 
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Stellen, wo unser Dichter sagt, da& ihn aus dem Treiben der 
Großstadt starke Magnete in die dulces latebrae seiner grünen 
Einsamkeit hinausziehn. An Horaz aber werden wir hier um 
so mehr erinnert, als die letzte Strophe, wie Perlkamp gelehrt 
ausführt, auf Regulus eigentlich gar nicht pañt. 


6. 


Auch hier vorerst einiges zur Verständigung. V. 1 fehlte 
nicht viel, daß immeritus völlig aufgegeben worden wäre. Es 
findet aber seine Erklärung eben in delicta maiorum: was die 
Ahnen verschuldet, daran sind die Nachkommen unschuldig. 
Und wenn sie in Folge des Verschuldens jener die Strafe der 
Götter treffen soll (/ues), so haben sie es eben nicht verdient. 
Was ist aber dies Verschulden ? Nicht die Bürgerkriege, noch 
der Brudermord des Romulus, sondern das, was wieder gleich da- 
neben steht, daß jene die Tempel hatten baufällig, die Götter- 
bilder von Rauch schwarz werden lassen. An alledem trägt 
das jetztlebende Geschlecht keine Schuld. Es muß überhaupt 
darauf aufmerksam gemacht werden, daß Horaz über Irreli- 
giosität seiner Zeitgenossen hier nicht klagt. Denn würde 
er wohl sonst sagen: dis te minorem quod geris imperas? Es 
klingt vielmehr wie ein Lob, wie eine Aufmunterung, in der 
Frömmigkeit zu verharren, wenn er fortfährt: hinc omne prin- 
cipium, huc refer exitum. Auch V. 7 —16 sprechen nur von 
den Folgen der Irreligiosität der aetas parentum, nicht der Ge- 
genwart. Um allen Zweifel abzuschneiden, lehren V. 17 ff, 
wo besonders das Wort saecula (im Plural) und das Perfekt 
inquinavere zu beachten ist, daß Horaz der nächsten Vergangen- 
heit, der Zeit der Bürgerkriege, die Schuld — auch in Sachen 
des Sittenverfalls — aufbürdet. Thatsächlich hatte sich die 
Religiosität, als Augustus die Alleinherrschaft antrat, gehoben. 
Viel trug dazu ein Vergil bei, indem er durch die Aeneide der 
Göttlichkeit des julischen Geschlechtes beim gläubigen Römer- 
volke zur Kraft eines Dogmas verhalf. S. auch die Bemerkung. 
zum Schlusse des dritten Gedichtes. 

Erst mit dem sprachlich unvermittelten neuen Abschnitte 
V. 21 ff. kommt Horaz auf die häßlichsten Gebrechen seiner 
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Zeit zu sprechen, auf die Sittenlosigkeit im Privatleben. Daß 
hier der Satirenton durchschlagt, hat Perlkamp wahrgenommen. 
Zum Satiriker gehórt aber ein lachelnder Mund, das Lächeln 
in allen Arten, vom vergnügten Insichhineinlächeln bis zu dem 
eisigen der Resignation, wenn sich das Innerste angewidert 
fühlt und einer doch durch Lehre und Ermahnung etwas aus- 
richten zu kónnen verzweifelt. Dieses Wesen der Satire mu& 
man Schritt für Schritt nachzuweisen versuchen, um alles 
richtig zu verstehn. 

Zunüchst matura virgo, das wie jenes immeritus lebhaft 
umstritten ist. Warum soll es nicht die prágnante Bedeutung 
haben ‘eben erst reif geworden’, also matura = matura facta ? 
Spricht nicht für diese Erklärung de tenero ungwi V. 24? Daß 
ein Backfisch Cancan (motus Ionicos) tanzen lernt, um Männer 
zu locken, daß er alsbald in strenge Dressur genommen wird 
(fingitur artibus), um eine raffinierte Kokette abzugeben, die 
im Vorhinein gar nicht daran denkt, eine ehrsame Ehefrau 
zu werden, sondern incestos amores meditatur, — das war es, 
was den ätzenden Spott des Satirikers weckte. Auch die nächste 
Strophe ist der Komik nicht bar: das Mädchen nahm einen 
älteren Mann, es ist begreiflich, daß sie sich durch jüngere 
Hausfreunde entschädigt, mit denen sie den damals schon alten 
Spaß aufführt, daß plötzlich die Lichter auslöschen. Ebenso 
wirkt die mit neque eligit und raptim bezeichnete Eile komisch. 
Aber daß es schließlich so weit gekommen ist, daß die Dame 
des Hauses vor den Augen ihrer Gäste (coram) und des Gat- 
ten (non inscio marito) auf den Wink (tussa = vocata) eines 
kaufmännischen Geldprotzen, eines ‘Jobbers aus Amerika’, sich 
erhebt und mit ihm hinausgeht, um subentibus auriculis und 
incomptiore crine (Sueton. Aug. 69 von Livia) wiederzukehren, 
das verleidet selbst dem Satiriker jeden weiteren Spaß, es treibt 
ihn fort aus dieser verpesteten Luft, und mit einem bitter-höh- 
nischen Blicke auf diese ‘Gesellschaft’ (his parentibus) führt 
er die Leser in eine ideal schöne Vergangenheit, dieselbe, 
von welcher er schon im zweiten und dritten Gedichte ge- 
schwärmt hat. 

In dieser Welt, bei dem Gedanken an die ‘wackeren, bra- 
ven Jungen’ der guten alten Zeit (V. 33—44) wacht der lie- 
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benswürdige Humor des Dichters von neuem auf. Er grüßt 
uns aus dem übertreibenden iuventus — infecit aequor san- 
guine Punico, aus dem drastischen cecidit Pyrrhum ingentem- 
que (eine komische Persiflage des dem Antiochus von seinen 
Unterthanen gegebenen Beinamens ‘Magnus’) Antiochum Har- 
nibalemque dirum (dirus weil er einäugig war: Juven. X 157 
o qualis facies et quali digna fabella, cum Gaetula ducem por- 
taret bellua luscum !) entgegen. 

Ein lángeres behagliches Verweilen bei dem Gedanken an 
eine idealschóne Vergangenheit V. 37—44 — die Schilderung 
erinnert auch im Detail an jene eines ideal glücklichen Land- 
lebens in der zweiten Epode — erzeugte in der Seele des 
Dichters jene wehmütige Stimmung, in welche unser Gedicht 
ausklingt. 

In der Schlußstrophe hat man in dem Ausdrucke nos ne- 
quiores einen Widerspruch mit dem ?mmeritus (lues) der ersten 
Strophe gefunden. Er besteht nach unsrer Erklürung nicht, 
denn nequiores geht auf die Sittenverderbnis, nicht auf Irre- 
ligiosität. Zugleich ist aber eben diese Wahrnehmung wieder 
ein Beleg dafür, wie wenig wir berechtigt sind, wührend des 
ganzen Verlaufs einer lüngeren Ode stets nur einen Grundge- 
danken zu intuitieren. 


Wien. Hugo Jurenka. 


XV. 
Zur Textgeschichte der Germania. 


In den von G. Mazzatinti herausgegebenen Katalogen der 
kleineren Bibliotheken Italiens findet sich (II 115) eine Notiz 
über eine noch unbekannte, zu Rimini befindliche Handschrift 
der Germania angeblich vom Jahre 14261), auf welche ich 
meinen verebrten Collegen und Freund, H. Bresslau, als er 
gerade eine Reise nach Italien plante, aufmerksam machte. 
So fest wir auch beide überzeugt waren, daß die Angabe der 
Jahreszahl irrig sei, machte Prof. Bresslau dennoch einen gró- 
Geren Umweg, um die Handschrift selbst zu collationiren. Auf 
seinen Wunsch und durch seine Güte übernehme ich es, den 
Wert der Handschrift festzustellen and, wie ich hoffe, nach- 
zuweisen, da& uns eine von den bekannten beiden Handschrif- 
tenklassen AB und CD?) unabhängige Recension der Ger- 
mania in einigen jungen Codices erhalten ist. 

Die Handschrift von Himini ist in Wahrheit 50 Jahre 
finger; sie bietet die Germania schon von Sueton und dem 
Dialogus losgelóst; der Inhalt ist f. 1 Incipiunt Mirabilia ur- 
lis. In Dalmatia est sepulchrum Romuli ...; f. 59 Sunt Ro- 
me mille quingente capelle ...; f. 61 Dicta quorundam phi- 
“sophorum et clarissimorum virorum per lohannem stepha- 
"W^ e greco in latinum. collecta et versa. Antisthenes om- 
rus. qui se incolumes cupiunt ...; fol. 77” Cornelii Taciti 
tiri clarissimi liber de situ Germanico incipit. Die Subscrip- 


———— 





r. ) Rimini, Biblioteca Gambalunga D IV 112, ex bibliotheca Josephi 
"rawyii: im Folgenden durch ; bezeichnet. 

1:18) A = Vatic. 1862, B = Perizonianus, C = Farnesinus, D = Vat. 
918, 


90 * 


308 R. Reitzenstein, 


tion lautet: Scripsi Rome expedito sindicatu senatus 1476 de 
mense martii dum exspectarem solutionem salari et vexillum 
osseuse cum magna mea expensa, quia habebam in ho- 
spitio decem equos et totidem famulos Rainerius Maschius 
Ariminensis manu propria. Letztere Versicherung bezieht 
sich indessen nur auf den Schlu& der Germania von 22, 15 
Millenh. et nuda omnium an; den vorausgehenden Teil hat 
ein Schreiber von Beruf copiert. 

Beide sowohl Rainerius wie sein Schreiber malen ihre Vor- 
lage ohne eigene Zutaten wol aber mit manchen Flüchtigkeits- 
fehlern und wunderlichen Verlesungen nach *). Eine kleine 
Zahl schwerer Interpolationen fallen nachweislich nicht ihnen, 
sondern den Schreibern ihrer Vorlagen zur Last. 

Der Codex stammt zusammen mit zwei von R. Wünsch 
im Hermes XXXII 46 besprochenen, schon von Massmann be- 
nutzten Handschriften Vat. 2964 (Rd) und Ottob. 1795 (Re) 
aus der gleichen Vorlage. Das zeigte schon die von Wünsch 
ebenda mitgeteilte Collation der ersten 13 Kapitel und wurde 
handgreiflich, als ich durch die besondere Güte meines Freun- 
des, Prof. W. Friedensburg in Rom eine ungemein sorgfältige 
Nachvergleichung von Rd für etwa die Halfte der Germania. 
erhielt ). Das Verhältnis der drei Handschriften ist, so lange 
die ihnen verwandten Handschriften nicht genau verglicherm 
sind, nicht mit Sicherheit zu bestimmen ; zeigen einerseits Stellen „ 
wie II 13. IL 16. III 9. V3. V 21. XI 10. XI 11 ein engere= 
Verhültnis von Rd zu Re, so stimmen andrerseits p und Re 
in den beiden Auslassungen II 25 und V 13 gegen Rd zu— 
sammen. Daf alle drei Handschriften auf eine Vorlage zu— 
rückgehen, ist trotzdem, besonders durch die allen gemein— 


?) Ich verweise auf IV 9 XI 7 XIII3 sowie auf XIV 20 iniens für 
iners (iens in Rasur); XV 4 agnorum für agrorum; XVIII 14 cognatione. 
für cogitationes; XVII 15 paret für patet u. dergl. Wie sorgsam Rainerius 
ist, zeigt z. B. XXIV 12 pervicaria (am Rand al pervicacia) XXX 18 


+ 

quam (am Rand quem) oder XXXVII 17 obiecerentur (80 mit einem Kreuz)- 

*) Ueberall wo im Folgenden die von mir aus Rd gegebenen Le- 
sungen von denen Massmanns und Wiinschs abweichen, sind deren An- 
gaben an der Handschrift selbst geprtift. Die Collation Massmanns hat 
sich dabei als vorziiglich bewährt; seine Angaben über Re scheinen 
minder genau, doch wage ich aus Wünschs jedenfalls flüchtiger Colla- 
tion keinen sicheren Schluß. 


309 


Zur Textgeschichte der Germania. 


samen Wortausfalle, klar. Diese Vorlage — ich nenne sie 
im folgenden a — hatte, wie wir jetzt aus p lernen, noch eine 
Fülle von Doppellesungen, welche entweder in dem alten Ar- 
chetypus aller unserer Handschriften oder doch in der ersten 
Humanistenabschrift, aus der dann die uns bekannten Recen- 
sionen geflossen sein müßten, ebenfalls schon standen. Den 
Beweis hiefür wird der Schluß bringen; ich nehme schon jetzt 
voraus, daB es sich aus dieser Beschaffenheit von « erklärt, 
wenn an sechs Stellen p und Rde (oder doch Rd) in derselben 
Weise auseinandergehen wie die beiden Hauptclassen AB und 
CD. Von eigenen Interpolationen ist auch Rd wohl frei, 
durch Schreibfehler aber noch ärger als ¢ entstellt. Die we- 
nigen sehr ungeschickt gemachten Interpolationen, welche sich 
jetzt in p oder Rd finden, fallen zwischen diese Handschriften 
und a; « bot im ganzen einen vorzüglichen Text und müßte, 
wenn es selbst erhalten wäre, jeder der drei bekannten Haupt- 
handschriften vorgezogen werden. 


I 1 agallis pRdC 5 occeanus Rd 


n2 


o» 


retusqueRdeA (CD); rhae- 
taisque p(B) 

danubio pABC; dannu- 
vio Rd 

seperatur RdABD; se- 
peretur Re 

occeanus oD 

latos Re; lacos 6; latus 
Rd 

inmensa spacia Rd 
tellum apperuit Rd 
rheticarum eB; rethica- 
rum Rd 

in accesso Rd (vgl. D) 
septemtrionali occeano Rd 
(vgl. C) 

danubius pAB; danuvius 
RdC 

arbone pReD(B, A marg., 
C.corr.); arnobe Rd(AC). 
pluris pRde wie AB 


urbe nostro pRd 

6 navibus] manibus Rd 

7 aphrica pRde 

8 peteretur Rd 

9 sit] situr Rd 

12 Tuisconem pRd 

13 et pCDB; e RdeA 

14 conditorisque pRdeABC. 
tris o wie AB; tres RACD 

15 occeano pRd 

16 Herminones 9C ; Hermi- 
ones RdeABC 
Runes eD; Iscaeuones 

d 


vocantur p; vocentur Rde 
ABCD 

17 pluris gRde wie AB 
plurisque Rd; pluresque 
eABCD 

18 Sueuos pRdABCD 

19 Vandulos ¢ 


Il 1 crederim mimeque Rd 21 aditum Rd 
2 hosptus p; hospiciis Rd primi ReABCD; primum 
4 querebant Rd pRd 
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expulerunt: p 
ac victorie ob metum p 
etiam fehlt pReC 


III 3 quoque carquorum rela- 


4 


9 


I Où Or c2 Mu © 


tu p 

baritum pReC? 
aurantur p 

voces ille pPRAABCD 
videntur pRdABCD 
obiectis pAB ; abiectis RdC 
Ulyxem p; Ulixem Rd 
occeanum pRd 
Asciburgiwnque] Asci- 
burgium p 

in ripa et rhene Rd 
hodieque pRd wie AB 
AZKITIYPTION pReAC 
D: AZRIIIYPTION Rd 
aram] arma Rd 

quin pReABCD; quan- 
do Rd . 
Ulyxi p | 
consecretam Rd 
monimentaque pRdeD 
rhetieque pRd 

repellere p 

connubiis RdABCD 
tamquam Rd; quamquam 
e (vgl. AC) 

ceruli pRdAB; ceruli Re 
impitum Rd 

inediam oder mediam Rd; 
media 

tollerare RdD 
assueuerunt pRdeCD 
spetie eC 

silvis] filius Rd 
humedior Rd 

quam gallia p (vgl. €); 
qua gallias Rd 
inprocera eC 

quid est suus p; quidem 
suis Rd 

eeque p; eeque Rd (vgl. 
AB) 


8 propitiine p; propicti ne 


10 
12 


13 


14 
15 


19 
20 


21 
VI 2 
3 
9 
7 
8 
10 


11 
12 


14 


16 
17 


Rd (vgl. AB) 

gingere p 

aut (wie D) perinde p; 
haut per perinde Rd 
muneri RAABCD ; fehlt 


phe 

quae fehlt Rd 
comertiorum p; commer- 
tiorum RdCD 

mertium Rd 

seratos p 

quoque fehlt pRde 
secuntur pCD 

nulla fehlt Rd 

affectione pCD; affecta— 
tione RdeAB 

tellorum pRAD 

hastis Rd 

abili Rd 

et Massilia p 

singula p 

in inmensum pRde wa e 
CD 

tantum] tm p 

lettissimis p 

distinguunt Rd; distuæ- 
gunt. pABCD 

galee pRdeA BCD 
varietate pRdeB; varıar« 
ACD 

cuncto pRdB; concto D 
cuncto, darüber conwwct € 
C ; coniuncto, Rand cunc — 
to A 

ut] aut p 

aestimanti pRd wie AD- 
penes fehlt p 

et] etiam p 


18 peditum] pedum p 


19 


diffinitur Rd 

numeris Rd 

centeni pABC;  centini 
Rde 

numeris Rd 

cunios Rd 

etiam] et p 
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27 consilium pRdD 


ingominioso Rd 


VII 2 aut pRde wie AB 


IX 


9 
6 
1 


et pRde wie CD 

vincere pRde 

neque verberare quidem 
oRde 

non] nec Rd 


10 ferunt] fuerunt p 


12 


14 
15 
16 


17 
VIII 5 efficatius pAD 


12 


1 


3 
3 
4 
5) 
7 


8 


quodque] quoque Rd 
cuneum] cunnum Rd 

et prop. pRde wie CD 
hii Rd 

hir Ra 

et exigere PCD; aut ex- 
igere RedAB 

ille... pavet p ; ille pa- 
vent Rd 

cibusque Rd 


obligarentur Rd 

nobiles pRAABCD 
negligunt pRdBCD 
vespiano Rd 

Voledam Rd 

numis Rd 

Albriniam p; auriniam, 
Rand al. albrini[am] Re; 
ähnlich AB; fluriniam 
C, albriniam C€?; auri- 
nam D; habitam bis 
Albrunam fehlt Rd. 
compluris p wie AB; com- 
plures RdC 

alios Rd 

fecerunt Rd | 
Herculem et Martem p 
Rde (vgl. CD) 
sueuorum pRdBCD 
sacrificant Rd 
perigrino Rd 

aductam p 

spetiem oD 

assimilare Rd 


X 1 fortesque Rd 


2 


fortium Rd 


arbore Rd 
3 in forculos Rd 
9 fortuitu pRde 
10 sun premissum Rd 
13 equorumque (so auch D) 
praessagia 9 
15 cand) Rd 
17 hinnitusque pRd wie AB 
ac] et Rd 
19 sed fehlt pRdeABC 
20 seu enim p 
illos pRd wie CD 
21 qua] quia Rd 
22 explorant pRdeCD 
25 victorias Rd 
XI 2 omnis Rd 
4 coheunt p 
5 inchoatur RABD 
7 inicium Rd; witium p 
8 condicunt| concidunt p 
9 ex] et p 
0 ut iussi pABCD; iniussi 
Rde 
11 conctatione Rd 
coeuntium pABCD; coe- 
tium Rd; coetuum Re 
12 conscidunt Rd 
turbe pRAA(BCD) 
tum] tamen pRAAB 
cohercendi pCD 
14 vel] et p 
XII 2 destinctio Rd 
4 impelles 6 
o insuper crate iniecia p; 
erate Rd 
7 ascondi Rde; abscondi 
eABCD 
8 poenarum eBCD; pena- 
rum RdeA 
equorumque p 
9 conuincti Rd 
10 vindicatur pRde wie CD 
11 “dem Rd 
13 ex plebi Rd 
14 adsunt pRdAD 
XIII 2 armate RdD 


1 


I 
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3 rum] suspecto- 11 a pict Rd 
rum quin| quando Rd, vgl 
4 tum CD; cum RdAB zu III 15 


principium Rd 
pater pABCD; ipsi Rde 
5 propinqui pRd wie AB 
6 Nec apud pRd 
7 ante hec Rd 
9 adulescentulis assignaret 
Rd 
Ich habe mit Absicht die zahlreichen Schreibfehler beider 
Handschriften mit angegeben, weil man sie an Rd so einseitig 
hervorgehoben hat, und weil gerade ihnen gegenüber die Güte 
und Zuverlässigkeit der Vorlage besonders hervortritt. Aus 
den Capiteln 34—44 führe ich noch ein paar charakteristische 


etiam| etiam et p 
14 principium. Cur eC 
15 hec vires Rd 
16 semper] semper et pRd 
18 cuique fehlt pRd 
22 profligunt p. 


Stellen an: 


XXXIV 10 magnum pRdA ; 
magnificum CD 
XXXV 5 obtenditur pRdA(B); 
obtendere CD 
6 tam pRdOD ; nam AB 
7 et fehlt pRd 
9 malit PRdCD 
13 per iniuriam assequun- 
tur pRd 
XEM 8 "dosi oRdCD; fuse 


XXXVII 9 si fehlt cRd , 
17 obiecerunt Rd; obiece- 
rentur p(so) 
25 inde pRdAB; in C 
XXXVIII 12 in ipso (ipsa Rd) 
vertice pRdB ; in ipso solo 
vertice CD in solo (dar- 
über ipso) vertice A 
religatur pRAAB; ligant 
CD 


XXXIX 6 horrentia pRd 
XL 1 Largobardos pRdA 
2 ac pRdAB; et CD 


9 populis pAB; populus 
Rd; proprus CD 
XLI 7 passim sine pRdAB; 
passim et sine CD 
XLII 1 Narisci pRdB? 
4 parta pRdCD; parata AB 
6 percigitur Rd; peragitur 
eABCD 
7 mansere pRdA; manser- 
B; manserunt CD 
8 Tudri] Trudi pRd 
XLII 1 Buri pRAAB; Burie 
CD 


12 ligiorum p; legrorum RA 
vgl. 
18 memorant eRdCD; me- 
morat AB 
28. ligios pRd 
XLIV 1 ipse in oceanum (oc- 
ceanum Rd) pRd (vgl. 
AB); ipso in occeano CD 
4 frontem pRdAB; fronte 
CD 


8 non pRdAB; nec CD. 


Wie hier, so geht auch in den Teilen, in welchen mir 
Rd nur durch Massmanns Angaben bekannt ist, pRd, d. h. a, 
abwechselnd mit AB oder CD derart, daß die Uebereinstim- 
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mungen mit ersteren an Zahl ein wenig tiberwiegen °). Daß 
a dabei in den meisten Fallen die richtige Lesart bietet, wer- 
den manche geneigt sein, grade als Beweis einer contaminie- 
renden Ueberarbeitung zu betrachten; nur müßte dieselbe wun- 
derbar vollständig und consequent durchgeführt sein. Sobald 
man sich indessen die Frage vorlegt, ob die zu Grunde lie- 
gende Handschrift der Familie AB oder CD angehörte, und an 
einer schwierigeren Stelle das Verfahren des Contaminators 
erklären will, erkennt man die Unmöglichkeit dieser ganzen 
Annahme. 
Man nehme eine Stelle in pRd wie XLIII 14 

Harios Heluethenas (Heluectonas Rd) Manimos (Manni- 

mos p) Alistonas (so p, am Rand Helistos; Alisiosnas 

Rd) Naharualos (Naharuolos Rd); apud Naharualos (Na- 

haruolos Rd) antique regionis lucus. 
Das vorletzte Wort giebt ein arges Versehen der Recension CD 
(wie ich lieber glaube, des Archetypus) wieder; die unmittel- 
bar vorausgehenden Naharualos apud Naharualos stimmen nur 
zu B, während CD Nachanarualos apud Nacharualos bieten 
und A beide Lesungen combiniert. Den vorausgehenden Na- 
men schreiben CD Helysios ; weder aus ihnen noch aus AB 
lassen sich die Lesungen von pRd ableiten, wohl aber aus den 


letzteren (Elisios B; Helysios und darüber 1 halisie nas A) 


_ h alisios na 
erklären. Im Archetypus wird elisios naharualos gestanden 


h h 
haben ; hieraus machte der eine Schreiber elysios (oder elisios) 
nahanarualos, aber man konnte auch alisiosna(s) naharualos 
lesen und ersteres Wort konnte entweder direkt in den Text tiber- 


gehen und Helisios an den Rand verdrangen oder als Interlinear- 
h 
glosse zu einem elisios weiter überliefert werden °). Jedenfalls 


ist, was A über der Zeile bietet halisie nas schon wieder wei- 





$) Etwas anders in den Schlußkapiteln: XLV 5 formasque pRdAB 
formasque eorum c); formas CD. — 19 gignat pRdAB; gignit CD. — 
37 differunt pRd AB; differuntur CD. Dagegen: XLV 4 ortus pRdCD; 
ortum AB. — 9 adluuntur pRdD; alluuntur C; abluuntur AB. — 28 su- 
dantur pRACD; sudant AB. — 36 gentes pRACD; gens AB. — XLVI 11 
peditum cRdC; pecudum AB. — 25 difficillimam pRdCD; difficilem AB. 

8) Vgl. Cod. Hummelianus: helisios (darüber helisiosnas) naharvalos. 
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ter verdorben, und es ist ein ferneres Zeichen der Ueberarbei- 
tung, wenn über nahanarualos in ihm naharualos steht. 
Man vergleiche ferner XL 3 in pRd: 
Reudigni") deinde et Auiones et Anglü et Varini et Eu- 
doses et Suardones (fehlt Rd) et Nuitones. 
Reudigni bietet auch C, Reudigi D, Veusdigni AB (über V 
von zweiter Hand R in B); Aniones B, Auiones B*ACD; An- 
gii C; Suarines ABCD, Suardones nur B?; Nuithones AC(D), 
Nurtones B, Nuitones B*. Kann man ernsthaft glauben, daß 
ein Contaminator aus den beiden verschiedenen Recensionen 
grade die sprachlich noch immer glaublichsten Formen ausge- 
lesen hat ? 
Den Schlu& bilde XXXIV 1 


7 
Angriuarios (anguarios Rd wie C, daher angwiarios D, 
angriuaros p) et Chamauos a tergo Dulgicubini (so wohl 
a, dulgicubum Rd, dulgicibnii p) et Chasuarii (so p, thua 
thosuarii Rd) cludunt. _ 
CD schreiben Dulgibini, C? dulcubini, das führt, wenn man 
die Art dieser Correcturen *) und die Lesungen der andern Hand- 


cu 

schriften berücksichtigt, auf dulgibini; A bietet dulgidini und 
darüber 1 dulgitubini, B dulgitubini. Als richtige Form ist 
durch das Zeugnis des Ptolemaios und durch Grimms Deutung 
Dulgubni gesichert. Ob c oder g zu lesen sei, war den Abschrei- 
bern auch z. B. XII 5 und XVI 4 unklar, so wurde cu überge- 
schrieben, was dann in der gemeinsamen Vorlage von AB zu tu 
verlesen ward. Das cim Namen Chasuarii war ebenfalls schon 
im Archetypus undeutlich; man schrieb 1/ darüber, woraus 
sich dann die Lesungen Thasuarii (A) und tasuarti (B) er- 
klären ?). Wieder zeigt sich « als besser als AB. 

Ein sehr enger Zusammenhang von a mit den Handschrif- 


7) Buchstabe r ist in Rd so geschrieben, daß man allenfalls auct 
ein schlecht geschriebenes v in ihm sehen kónnte; in p deutlich. 

8) Vgl. IV 5. VII 1I. XI 4. XX 19. XXVI 7. XXIX 8. XXXVIII 2 6 
XXXIX 1. XXXIX 4. XLIII 12. XLVI 1. Das sind Doppellesungen de! 
Vorlage, die der erste Schreiber übersehen hatte; ebenso ist m. E. e1X 
Tei der Zusätze von B? zu beurteilen. 

?) Vgl. Sueton Reiffersch. 102, 12 Panosagacema, darüber | sag 
und 104, 19 idem ac, darüber } at. 
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1 C und D zeigt sich vor allem in Kleinigkeiten der Schrei- 
ng wie I 1 agallis «C — XIII 14 principium. Cui pC — 
12 aut fiir haut pD — V1 2 tellorum «D — XLIV 12 oc- 
isa pD — XXXVII 5 malem pD — XXX 13 quam, Rand 
em 9; quem, darüber 1 quam D — XL 21 aurit archanus 
| — XXVIII 17 germanie pD u.s. w. Hierzu treten die 
it regelmäßigen Schreibungen comertium, aties, speties, co- 
unt, honerare, honeribus (XXIX 7 pD), kurz allerlei Einzel- 
iten, die niemals ein Corrector in einen anderen Text ein- 
gt und die wir nach den oben mitgeteilten Listen dennoch 
ht auf Rechnung des Zufalls setzen kónnen. 

Ebensowenig kónnen die an sich sogar zahlreicheren zu 
3 oder einem von ihnen stimmenden Lesungen nachträglich 
ein Exemplar der CD-Klasse eingesetzt sein. Man ver- 
che etwa 

XXXVI 9 adversariis rerum Rd; adversarios rerum bp; 

adversarum rerum C; adversarium rerum D; adversa- 

rum (darüber 1 adversariis) rerum AB. 
der alten Handschrift war vermutlich nicht über, sondern 
ben u der das m bedeutende Strich hinzugefügt und mit 
m Schluss des « durch eine schwache Linie verbunden. So 
inte der erste Bearbeiter oder Copist beides lesen zu kónnen 
d schrieb wm über its. Dies übernahm der Schreiber der 
rlage von CD, wie die Lesung adversarium in D beweist. 

XXXVII 19 marcho quoque mallio p; marcoque malio Rd; 


die Erklärung bietet Marcog; *? Malio in A (d.h. quo- 
que vel que); Marco quoque Manlio B; M. Mantlio C; 
mi quoque Manlio D. 
B « dieselbe Interlinearglosse wie A geboten hat, scheint 
2nso sicher wie, daß dieselbe niemals durch Contamination 
eine der zweiten Recension angehörige Handschrift einge- 
gen werden konnte. Man vergleiche ferner: 
XXXIX 3 sacram omnes eiusdem| sacrum numinis (ge- 
schrieben numis p wie XXXIX, 8, vgl. VIII 11 Rd) eius- 
demque pRd; sacrum omnes (darüber } nois 1 numinis) 
eiusdemque A; sacrum omnes eiusdem B; sacrum omnis 
eiusdem CD (sacrum und 1 nominis C?). 
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Entstanden ist dies wohl aus sacrumois eiusdem wozu am 
Rand q (also quaere, wie im Asburnhamiensis des Caesar, dem 
Neapolitanus des Properz und ôfters) gefügt war. Auch hier 
scheinen die Doppellesungen auf den ersten Copisten zurück- 
zugehen. Den Schluss bilde 

XXXVIII 16 ornantur] armantur, am Rand ornantur 0; 


J ornantur arm 
ornatum Rd !*); armantur A; ornantur B; ornantur CD, 


armantur darüber C?. 

Die wenigen Beispiele, deren Zahl sich leicht stark ver- 
mehren lie&e, zeigen hoffentlich zur Gentige, in welcher Weise 
sich m. E. Codex « aus p und Rd wieder herstellen läßt und welche 
Bedeutung ibm zukommt. Er wird nicht nur, wo eine sach- 
liche Entscheidung zwischen den Lesungen von AB und CD 
unmöglich ist, den Ausschlag geben dürfen, ja in einzelnen 
Fallen (wie IX 3) gegen beide Recht behalten, sondern er ge- 
stattet uns auch vor allem oft die Doppellesungen des Arche- 
typus besser festzustellen und zu erkennen, wie sich die Schrei- 
ber von ABCD und ihrer Vorlagen zu denselben stellten. Man 
hat diese Doppellesungen, in welchen sich alte Correcturen 
(z. B. Suardones Nahanarvalos), verschiedene Deutungen un- 
klarer Buchstaben und Compendien, endlich orthographische 
Aenderungen oder Conjekturen des Finders, bezw. ersten Co- 
pisten mit einander vermischen !!), in den zahlreichen neueren 
Behandlungen dieser Fragen m. E. zu wenig betont und mehr- 
fach Zeugnisse, welche einzelne Handschriften wie D für der- 
artige alte Doppellesungen boten, nicht beachtet, sondern jene 


10) Ueberliefert war armantur, wozu ornantur zweite Lesung, oder 
besser, Conjectur ist. Das zeigt sich noch in p und A; Rd nimmt, wie 
sehr oft, die Randglosse in den Text; ornatum entstand aus ornati vgl. 
XXXVIII 11 sequati; Rand secütü p; secuntur RdC; sequuntur AB, se- 
quentem D. Dem Archetypus steht p am nächsten. Aehnlich ist z. B. 
XXVII 4 nur in p zu dem richtigen Worte igni am Rand als zweite Le- 
sung das sinnlose igitur erhalten, beides offenbar Deutungsversuche 
einer Abkürzung; dadurch erklärt sich, wie in D igitur in den Text 
kommen konnte. Beiläufig erwühne ich noch, daß XXXVII 28 p und 
Rd ac rursus pulsi nam proximis bieten, nur duß p für nam genau so 


ni oder na schreibt, wie A zwischen den Zeilen; das Richtige war 


in = inde (vgl. XXXVII 25). 
11) Vgl. die in diesem Punkt sehr ansprechenden Ausführungen von 
Reifferscheid Sueton 412. 


Zur Textgeschichte der Germania. 317 


Handschriften als contaminiert bezeichnet (vgl. z. B. Scheuer 
S. 28, Gudeman CXXXIII). Die Folge war einerseits die Zu- 
rückführung der gesammten Ueberlieferung auf zwei direkte 
Abschriften, andrerseits die völlige Unmöglichkeit, das Aus- 
einandergehen der Handschriften einigermaßen zu erklären. 

Wie in der Catullüberlieferung, in welcher freilich die 
Interlinearglossen von geringer Bedeutung sind, mögen für die 
Recension des Textes zwei gut gewählte Handschriften oder 
Recensionen in den meisten Fällen genügen. Daß darum alle 
anderen Handschriften aus jenen stammen, ist m. E. hier so 
falsch als dort und läßt sich hier wie dort mit denselben Mit- 
teln widerlegen. 

Die Voraussetzung, daß aus dem Original eines die Hu- 
manisten derart interessierenden Werkes nur zwei Abschriften 
direct genommen sind, ist an sich unwahrscheinlich, und was 
wir neuerdings an der Kallimachos-Ueberlieferung gelernt ha- 
ben, darf zur Vorsicht auch in der Beurteilung der Textge- 
schichte der Germania und des Dialogus mahnen. 

Straßburg. ' R. Reitzenstein. 


Zu Oppian und Columella, 


Die älteste Ueberlieferung der Halieutika Oppians scheint 
in einigen Palimpsestblättern des Laurentianus 57, 26 vorzu- 
liegen; auf Blatt 12 erkennt man unschwer Buch V Vers 444 ff. 
Die zierliche schräge Schrift gehört dem X. oder XI. Jahr- 
hundert an; der Rand zeigt vereinzelte Scholien. Ueber den 
Wert kann ich leider nicht urteilen, da ich, als ich vor langen 
Jahren die Handschrift sah, Oppian nicht erkannte, und meine 
Lesungen daher unsicher sind. 

Bei dieser Gelegenheit mache ich darauf aufmerksam, daß 
von Columellas Werk außer dem bekannten Sangermanensis 
eine zweite alte Handschrift in St. Gallen oder der Umgegend 
existiert haben muß, da der eine Schreiber des Sangallensis 
878 (X. Jahrhundert) Blatt 370 nach einem Excerpt aus Pal- 
ladius ein kleines Stück aus dem XII. Buch Columellas (Kap. 
27—30) copiert hat. Sollte diese verschwundene Handschrift 

vielleicht in der Humanistenzeit nach Italien gekommen sein ? 


Straßburg. R. Retteenstein. 


XVI. 


Beiträge zur alexandrinischen Litteraturgeschichte. 


1. Ktesibios und die Wasserorgel Die Zeit des Mu- 
sikers Aristokles. 


P. Tannery hat in der Abh. Athénée sur Ctésibios et 
l'hydraulis, Revue des Études grecques IX. 1896. S. 23—27 
die vielbesprochene Stelle bei Athenaeos IV. 174b—e. @& 
phv xal to dpyavov tosto i) depavite .... “Areavdpéwe tot 
Muedarod ebpnua, xoupéws thy texvynv’ KtyotBrog 6& ati tol- 
vopa. fotopet dì toüto ’AprotoxAfig Ev tH mepl yopév odtwat 
mug Aéywv: „Intel... xal pact tobto edpjotat ond Km 
aßlov xovupéws Evtabda oinobvros Ev tfj "Aomevdle tr 
tod deutépou Ebepyétou, diatpépar te qaot peydAwes. tou 
tovl obv x«l thy adtob dE yuvatxa Batda. Tpbpwv 5 i 
tpitp mept óvopaotv ... ovyypabaı puoi «epi ts dapaviews 
Krnotßeov tov pnyavix ov. Erb dè oùx olda ef mepi t 
òvopa opaAAetat einer erneuten Untersuchung unterzogen. 
Er gelangt zu dem Ergebniß, daß Athenaeos in seinem Aus- 
zug aus Aristokles versehentlich das von diesem geschriebene 
rpwrou mit Sevtépov vertauscht habe. Ganz so neu, wie er 
glaubt, ist diese Vermuthung nicht: hätte er meine Alex. L.-G. 
benutzt, so würde er aus derselben !) ersehen haben, daß schon 
Volkmann und nach ihm Rohde und Bapp npwtou verlangten, 
nur daß sie es vielmehr geradezu im Text des Athen. an die 
Stelle von deutépov setzen wollten. 

Tannery bemerkt S. 24: Athénée parait, dans la dernière 


1) L S. 527. Anm. 68. 
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hrase, hésiter au moins à identifier Ctésibios le barbier et 
Jlésibios le mécanicien ... le terme de pnyavixòs éveille en 
ui l'idée de construction de machines (de guerre ou de tra- 
ail), non pas celle de confection d'instruments de musique. 
I ne faut sans doute pas chercher d'autres motifs de la di- 
tinction, qu'Athénée présente comme possible. Trotz dieses 
sans doute’ bin ich anderer Meinung und glaube nicht, daß 
nan dem Ath. eine so weit hergeholte Einfältigkeit zuzuschrei- 
en nóthig hat und berechtigt ist. Er wußte ja recht gut, 
aB der berühmte Mechaniker Ktesibios schon unter Philadel- 
hos gelebt hatte. Was lag also näher, als daß er Anstoß 
aran nahm, wenn einerseits dieser über die Wasserorgel ge- 
chrieben haben und andererseits diese erst unter Physkon er- 
unden sein sollte? Daf sich Beides nicht mit einander ver- 
rug, mußte er ja sogar einsehen. Und da er nun an die Er- 
indung unter dem letzteren Kónig durch den Barbier Kte- 
ibios glaubte, so mufte ferner für ihn jede Befassung des 
fechanikers Ktesibios mit diesem Gegenstand wegfallen, 
ind dies brachte ihn sehr natürlich auf die Vermuthung, daf 
'ryphon sich im Namen geirrt habe. Freilich war das nicht 
ler einzig mógliche und auch nicht der richtige Ausweg. 

Ist dies wahr, so folgt daraus, da& Rohdes Conjectur un- 
ialtbar ist, und daß Athenaeos wirklich Sevtépov geschrieben 
iat. Dagegen Tannery ist damit allerdings noch nicht aus 
lem Felde geschlagen. Aber ist es denn es irgendwie wahr- 
icheinlich, daß ein im Ganzen so wohl unterrichteter Mann 
wie Aristokles den berühmten Mechaniker Ktesibios so verkehrt 
datirt, und wenn ja, daß er zu dessen Kennzeichnung ihn ein- 
fach einen ‘Barbier’ genannt und noch als etwas Besonderes 
hinzugefügt haben sollte, derselbe habe das Spiel auf dem be- 
treffenden Instrument auch seiner Frau gelehrt ? Gesetzt selbst, 
dieser Mann sei in der That ursprünglich Barbier gewesen, 
scheint mir das vielmehr so gut wie unmôglich. 

Nun ist es allerdings, was ich in meinem angeführten 
Buche ?) auch schon bemerkt habe, Tannery aber nicht einmal 
geltend macht, nicht richtig, da& die Wasserorgel erst unter 


— ln 


2) I S. 775 f. Anm. 311. 
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Physkon erfunden sei, da sie vielmehr dem Philon von By- 
zantion (p. 78) schon bekannt ist. Ja, was ich hier gleich- 
falls wiederholen muß, er kommt auf dieselbe gerade bei einer 
eingehenden Auslassung über den Mechaniker Ktesibios zu 
sprechen. Aber es geschieht dies in einer Weise, daf er die- 
sen offenbar nicht als den Erfinder derselben ansieht. Gerade 
hiernach also muß ich, dem Vorgange von Wilamowitz fol- 
gend, in so weit bei der von Athenaeos getroffenen Auskunft 
stehen bleiben, da& der Barbier Ktesibios eine andere Person 
als der Mechaniker war und wirklich unter Physkon lebte, 
und sodann bei der weiteren, daf er eine verbesserte Wasser- 
orgel erfunden hat, was, wenn ich nicht irre, durch eine Ver- 
gleichung der Beschreibung, welche Philon, mit der, welche 
Aristokles von diesem Instrumente giebt, sich bestätigt °). 
Freilich urtheile ich hierin nur nach dem Eindruck, denn ich 
besitze nicht die nóthigen Sachkenntnisse, um dies auszuführen *). 
Daraus entstand denn nun sehr natürlich die von Aristokles 
ausdrücklich nur als solche (pact) wiedergegebene Sage, welche 
ihn zum Erfinder der Wasserorgel überhaupt macht. Daraus 
entstand dann ferner die aller Chronologie spottende Ver- 
mischung dieses Mannes mit dem gleichnamigen Mechaniker, 
daraus die erbauliche Geschichte, welche Tannery für baare 
Münze nimmt, wie aus dem Barbier der große Mechaniker und 
Instrumentenmacher geworden sei 5). Wenn der Bericht des 
Athenaeos über Tryphon genau ist, so steckte dieser einfach 
in dem gleichen Irrthum und hegte wirklich diejenige Mei- 
nung, welche Tannery dem Aristokles andichtet und selber 
theilt: es gab dann wirklich eine von dem Barbier verfaßte 
Schrift über die Wasserorgel, welche Tryphon dem Mechaniker 
beilegte, weil er diesen mit dem Barbier für einerlei hielt. 
Aber ich muß auch dies wiederholen 5): es ist ebenso gut mög- 
lich, daß Athenaeos ungenau berichtet und daß eine eigene 
Schrift über die Wasserorgel gar nicht vorhanden war und 


?) Auch dies habe ich schon a. a. O. bemerkt. 

4) Gerade von Tannery hätte man eine genauere Untersuchung 
dieses Gegenstandes erwarten sollen, für die er ja ganz der geeignete 
Mann würe. Hoffentlich stellt er sie jetzt noch einmal am. 

5) S. Al. L.-G. I. S. 784 f. Anm. 152. 

5) Aus der Anm. 2 angef. Stelle. 
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Tryphon nur sagen wollte, schon der Mechaniker Ktesibios 
habe in seinen ‘Yrouvhpata pnyavixné auch über die Construc- 
tion der Wasserorgel gehandelt, was er ja wohl, nach jenen 
Auslassungen des mit seinen Schiilern verkehrenden Philon za 
schlieBen, wirklich gethan haben wird. 

Für die Sonderung der beiden Ktesibios würde entschie- 
den auch sprechen, da& der Barbier in Aspendia wohnte, der 
Mechaniker aber ’Aoxpnvög genannt wird’), wenn nur nicht 
eben diese Form für ’Aoxpaîos höchst auffallend wäre. Auch 
bliebe die Ausrede, da& der Barbier ja nicht in Aspendia ge- 
boren zu sein brauche. 

Aber, meint Tannery S. 26, Aristokles war ein Zeitge-. 
nosse des Atheners Apollodoros und kann folglich die Be- 
zeichnung En! to0 Geutépou Edepyétou gar nicht gemacht ha- 
ben. Allein erstens sagt Ath. XIV. 636 f. kein Wort da- 
von, daß der Verfasser der avtypaph mpd¢ thy "AptotoxAéouUc 
£rtotoANv gerade dieser bekannte Grammatiker und nicht viel- 
mehr etwa ein gleichnamiger Musiker gewesen sei, und warum 
Ersteres irgendwie wahrscheinlicher als Letzteres sein sollte, 
hat noch Niemand anzugeben vermocht. Und zweitens, 
sollte Ersteres der Fall gewesen sein, so war ja der Athener 
Apollodoros noch nach 119 schriftstellerisch thätig *), und es 
ist also an sich auch dergestalt gar nicht undenkbar, daf die 
‘Ertoto)M des Áristokles und die Gegenschrift des Apollodoros 
aus Physkons Zeit stamme, die Schrift des Ersteren mpi xo- 
pv aber aus einer späteren, so daß er in ihr jenen Ausdruck 
ent tod Ocutípou Edepyétou sehr wohl gebrauchen konnte. 
Dies Letztere hat G. Wentzel?) ganz richtig bemerkt, aber er 
hat nicht beachtet, da& Aristokles, wenn er schon unter Phy- 

skon und zwar doch wohl in Alexandreia selbst !°) schriftstel- 
lerisch thätig gewesen wäre, schwerlich über einen so merk- 
Wirdigen Hergang unter dessen Regierung und an die- 
sem Orte, wie es die Erfindung eines so sinnreichen Instru- 





7) S. a. a. O. S. 734. Anm. 151. 

3) S. a. a. O. IL S. 84 ff. Anm. 23. 

?) Art. Aristokles No. 18 in Pauly-Wissowas Realenc. II. Sp. 936. 

") Denn àv ti ’Aonevèiæ als Zusatz des Athenaeos anzusehen ist 
schwerlich ein Grund, s. Al. L.-G. I. S. 527. Anm. 63 
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ments durch einen Barbier war, wie schon gesagt, so nach 
bloBem Hórensagen (qaot) berichtet haben würde. Dies 
ist die Erwägung, welche mich in jenem meinem Werke !!) 
nach dem Vorgange von Müller F. H. G. IV. S. 332 zu dem 
Schlusse führte, daß Aristokles überhaupt jedenfalls erst nach 
Physkon und wohl betrüchtlich nach Physkon gewirkt und 
seine Schrift spi yop@v erst etwa 75 v. Chr. verfaßt habe, 
mithin der betreffende Apollodoros nicht der Athener, sondern 
ein gleichnamiger jüngerer Mann gewesen sei. Und einstweilen 
habe ich keine Ursache, diesen Schluß zu bereuen. Wenn 
Wentzel denselben als seltsam bezeichnet, so beruht dies le- 
diglich darauf, daß er ihn mißverstanden hat. Ist hier über- 
haupt Etwas seltsam, was ich auf sich beruhen lasse, so ist 
es seine eigene Kurzsichtigkeit, die ihn verhinderte, selbst jene 
Erwägung zu machen und in Folge davon zu merken, daß sie 
das mich leitende Motiv gewesen ist. Mir schien sie so nahe 
zu liegen, daß ich es für unnöthig hielt, sie noch besonders 
hervorzuheben, da ich Dinge, die mir selbstverständlich schei- 
nen, nicht breit treten mag. Jedenfalls weiß er jetzt, was ich 
in Wirklichkeit meine, und wenn er will und es vermag, kann 
er nun diese meine wirkliche Meinung auch in Wirklichkeit 
widerlegen, denn unfehlbar bin ich ja genau ebenso wenig 
wie er. 


2. Zum Leben des Erasistratos. 


Meine energische Aufforderung (Alex. L.-G.I. C. 24. S. 800 f. 
A. 129), daß man doch endlich einmal die unbezeugte, aber 
trotzdem immer wiederholte Behauptung, daß Erasistratos in 
seiner späteren Lebenszeit in Alexandreia gewirkt habe, ander- 
weitig zu beweisen versuchen möge, hat jetzt Erfolg gehabt: 
R. Fuchs hat in der scharfsinnigen Abhandlung ‘Lebte Era- 
sistratos in Alexandreia?’ im Rhein. Mus. LII. 1897. S. 377 


11) L S. 526 f. S. 529. Anm. 72. 


Beitrige zur alexandrinischen Litteraturgeschichte. 323 


bis 390 diesen Versuch angestellt. Sehen wir, wie weit ihm 
derselbe gelungen ist. 

Iulianos bezeichnet diesen berühmten Arzt aus Keos fälsch- 
lich als einen Samier, und Suidas berichtet, daß er gegenüber 
Samos beim Vorgebirge Mykale begraben sei. Ich habe mir, 
da es mir unerfindlich war und ist, wie man darauf gekommen 
sein kénnte, sein Grabmal gerade dort zu zeigen, wenn es nicht 
ücht war, die Sache nach theilweisem Vorgange von Rosen- 
baum so zurechtgelegt, daß er wahrscheinlich (mehr habe 
ich nicht behauptet und konnte ich natürlich nicht be- 
haupten) in der That später in Samos gelebt und gelehrt habe 
und gestorben sei. Wenn Fuchs dagegen geltend macht, seine 
Bestattung bei Mykale und der Irrthum des Iulianos kénnten 
auch einen anderen Grund gehabt haben, so habe ich hieran 
ebensonach selber niemals gezweifelt, aber ich habe geglaubt 
und glaube noch, daß das Zusammentreffen jener beiden Um- 
stánde einer vorsichtigen Forschung die obige Combination an 
die Hand giebt, die für sicher zu erklären freilich eine große 
Thorheit sein würde. Uebrigens kónnte allerdings auch ihre 
Richtigkeit in der hier in Rede stehenden Frage Nichts ent- 
scheiden. "Vielmehr kónnte ja Erasistratos zwischen seinem 
syrischen und seinem samischen Aufenthalte in Alexandreia ge- 
lebt oder auch seinen samischen durch einen alexandrinischen 
unterbrochen haben. Bei der letzten Annahme könnte sogar 
meine sehr unsichere !?) Vermuthung bestehen bleiben, daß 
Nikias von Miletos, der Jugendfreund des Theokritos, nicht 
gleich Erasistratos ein Schüler des Metrodoros, sondern ein 
Schüler des Ersteren in Samos gewesen sei. 

Wenn aber Fuchs meinem Bedenken gegen einen wenig- 
stens längeren Aufenthalt des Erasistratos in Alexandreia, daß 
uns Erasistrateer erst später begegnen, und daß von den drei 
ältesten Apollonios nicht in Alexandreia wirkte und auch nur 
ein dortiger Aufenthalt der beiden anderen wenigstens nicht 
berichtet wird, wiederum entgegensetzt, daß dafür auch aller- 
lei andere Gründe denkbar seien, so hört bei diesem Verfahren 
alle philologisch-historische Forschung, soweit sie über die 





12) S. Jahresberichte LXXIX. 1894. S. 291 f. A. 74. Vgl. unten A.21. 
21* 
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Zusammenstellung von Zeugnissen hinausgeht, einfach auf. Js 
noch mehr, selbst eine Kritik abweichender Zeugnisse würde 
dabei aufhéren, da auch sie genôthigt ist, vorwiegend mit 
bloBen Wahrscheinlichkeiten zu operiren. Zeige also doch 
Fuchs erst, da& seine Móglichkeiten, von denen ich ihm ver- 
sichern kann, daß sie mir alle voll gegenwärtig waren, in 
hóherem Grade als Wahrscheinlichkeit anerkannt zu werden 
verdienen als dieser mein Erklärungsversuch, den ich ja eben 
auch nur als den nächstliegenden bezeichnet habe, was ich 
diesem seinem Gerede gegenüber noch nicht zu bereuen brauche! 

Die romantische Erzählung von dem liebeskranken An- 
tiochos I. wird von Fuchs für baare Geschichte gehalten. Ich 
bin nicht so gläubig, aber von anderer Seite!?) ist mir um- 
gekehrt entgegengehalten, daß ich es noch viel zu sehr sei. 
Denn da die Sage und auch noch die Anekdote sich nicht an 
Zeit und Raum bindet, so habe diese Sage auch entstehen 
kónnen, wenn Erasistratos zu der betreffenden Zeit 394/3 nicht 
in Antiocheia, ja wenn er überhaupt niemals dort gewirkt hütte. 
Und ich muß dies zugeben, bleibe aber doch einstweilen der 
Meinung, daß wir hiemit an der Grenze angelangt sind, an 
welcher die Kritik in Hyperkritik übergeht !*). 

Wie dem nun aber auch sein mag, jedenfalls gab es auch 
noch eine anders gestaltete Sage von der Heilung des Antio- 
chos durch Erasistratos, und zwar mit Hülfe der Weissagung: 
Plin. XXIX. 85. hic (nàmlich Erasistratus) Antiocho rege sa- 
nato centum talentis donatus est a Ptolemaeo filio eius. Dies 
erhellt aus der Parallelstelle VII. 8 123. eandem scientiam 
(nämlich pruedictionis) in Cleombroto Ceo Ptolemaeus rea Me- 
galensibus sacris donavit C talentis servato Antiocho rege. 
Denn daB hier dieselbe Sache gemeint ist, trotzdem daB hier 
an Stelle des Erasistratos sein Landsmann Kleombrotos ge- 
nannt wird, giebt auch Fuchs zu. Dieser meint nun aber, es 
liege an der erstern Stelle nur ‘ein Irrthum im Beiwerk', näm- 
lich in filio eius, alles Andere sei verständlich, ‘nämlich daß 
Antiochos von Erasistratos gerettet und letzterer zum Danke 


13) Helm Herm. XXIX. S. 165. 
14) Vgl. hierüber wiederum Jahresberichte a. a. O. 
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dafür von Ptolemäos II von Aegypten mit 100 Talenten be- 
lohnt wurde’. Allein abgesehen davon, daß in der ersteren 
Stelle die falsche Nachricht voraufgeht, Erasistratos sei ein 
Tochtersohn des Aristoteles gewesen, und an der letzteren die 
Cur durch Weissagung doch fabelhaft genug klingt, Fuchs 
selbst bemerkt nachher, daß die Belohnung des Arztes für 
die Lebensrettung eines syrischen Königs oder Prinzen durch 
einen ägyptischen König und zumal mit einer so großen Summe 
ein Unding sei. Die Unglaublichkeit steckt also denn doch 
auch ‘in der Hauptsache des Satzes’, und so werde ich doch 
wohl Recht darin gehabt haben, wenn ich gesagt habe, daß 
sich mit dieser Nachricht Nichts anfangen läßt, und es wird 
doch wohl ein verkehrter Pragmatismus sein, wenn Fuchs die 
Sache nun so zu drehen sucht, daß Philadelphos in Folge der 
glücklichen Heilung des Antiochos den Erasistratos an seinen 
Hof zog und dort durch jenes große Geldgeschenk fesselte, 
für welches jene Heilung den Vorwand gab. So dürfte man 
höchstens schließen , wenn schon bewiesen wäre, was doch 
umgekehrt erst bewiesen werden soll, daß nämlich Erasistratos 
überhaupt hernach am alexandrinischen Hofe gelebt habe. Da- 
zu kommt nun aber obendrein noch jener Umstand, daß die- 
selbe Geschichte an der letzteren Stelle vielmehr von Kleom- 
brotos erzählt wird, und ich meinerseits halte auch jetzt noch 
daran fest, daß dies wahrscheinlich die ursprünglichere Form 
derselben war und die nicht mehr zu entziffernde historische 
Grundlage von ihr den Kleombrotos anbetraf, und daß sie erst 
von diesem uns sonst unbekannten Arzte auf seinen berühmten 
Landsmann, vermuthlich unter dem Einfluß jener anderen Sage, 
übertragen ward 15). Muß doch Fuchs selbst zugeben, daß sich 
nicht absehen läßt, wie umgekehrt aus Erasistrato Ceo hätte 


15) Ich habe mir dabei im Vorbeigehen die Vermuthung erlaubt, 
daß Kleombrotos ‘vielleicht’ ein Sohn des Erasistratos gewesen sei, aber 
ich lege, wie schon diese skeptische Fassung zeigt, nicht das geringste 
Gewicht auf dieselbe; Fuchs thut ihr zu viel Ehre an, wenn er sie 
ernsthaft prüft und an sie seine Zweifel anknüpft, ob Erasistratos über- 
haupt verheirathet gewesen sei: was in der That nicht untersucht zu 
werden braucht, da sich von vorn herein absehen läßt, daß dies nicht 
auszumachen ist. Oder bleiben wir nicht nach den Erwägungen von 
Fuchs ebenso klug wie zuvor ? 
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Cleombroto Ceo werden kónnen. Nun meint er freilich, es sei 
andrerseits im Gegentheil , viel näher liegend, daB der berühmte 
Arzt Erasistratos eine so schwierige Diagnose stellte und eine 
fürstliche Belohnung dafür erhielt, als daß dies der. obscure 
Kleombrotos gethan haben sollte“. Allein dabei ist fürs Erste 
das eben Bemerkte übersehen, daB es sich bei dieser Geschichte 
um etwas Anderes handelt als um die oben berührte gewóhn- 
liche Sage, und fürs Zweite fallt ohnehin dies Argument für 
Denjenigen in den Brunnen, welcher den vôllig sagenhaften 
Charakter dieser zwiefachen Pliniusnachricht beherzigt. 

Nicht für Ausschlag gebend sieht Fuchs selbst das Re- 
cept der Cleopatra Gynaecia an, desto grôBeres Gewicht aber 
legt er, und mit Recht, auf Cael. Aurel. Morb. chron. 2. p. 566 
Amman: Erasistratus libro quo de podagra scripsit ... ma- 
lagma Ptolemaeo regi promittens, cuius scripturam non edidit, 
quamquam quidam sibi visum Erasistrati nominent medicamen. 
Denn aus dieser Stelle geht wenigstens wirklich hervor, daß 
Ptolemaeos Philadelphos sich durch Erasistratos behandeln lieB. 
Fragt man jedoch, ob als durch seinen Hausarzt oder von aus- 
warts her, so scheint mir Beides gleich möglich. Denn einer- 
seits schneidet zwar Fuchs einen Einwand gegen Ersteres ganz 
richtig durch die Bemerkung ab, daß briefliche Behandlung 
auch so ganz wohl denkbar ist, andererseits wandten ohne 
Zweifel Fürsten und vornehme Leute sich damals so gut wie 
jetzt häufig genug auch an berühmte auswärtige Aerzte, zu- 
mal bei chronischen Leiden, wenn die Dienste der einheimischen 
nicht hatten helfen wollen. Und so kommen wir doch auch 
hiemit über die blo&e Móglichkeit einer alexandrinischen Thi- 
tigkeit des Erasistratos nicht hinaus, die ich von vorn herein 
zugegeben habe, und nur soviel ist allerdings erreicht, dab 
man wenigstens diese Möglichkeit jetzt ernsthaft in Rechnung 
zu ziehen hat. 

Nach dem Vorstehenden wird es nun aber zu beurtheilem 
sein, welche Berechtigung die Schlußbehauptung von Fuch= 
hat, ich hätte die ‘Zeugnisse’ im Voraus nach meinen nega— 
tiven Ergebnissen gruppirt, und ob ich nicht weit eher be— 
rechtigt wäre, ihm diesen Vorwurf zurückzugeben. Ich thuem 
das nicht, ich bin vielmehr überzeugt, daß er ebenso redlicksl 
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wie ich bemüht gewesen ist, die Untersuchung rein objectiv 
zu führen. Daß aber zu jener seiner spitzen Bemerkung kein 
Grund war, hätte er schon daraus entnehmen sollen, daß ich 
schließlich selbst auf eine meinen Annahmen entgegenstehende 
Schwierigkeit hindeutete, während er jetzt urtheilt, ich hätte 
von meinem Standpunkte aus gar nicht nóthig gehabt, so li- 
beral zu sein. Darüber bin ich indessen anderer Meinung. 
Dieser Gegenstand betrifft die Vivisection von Verbrechern, 
sei es bloß durch Herophilos, sei es auch durch Erasistratos, 
von welcher freilich Fuchs ja Nichts wissen will. Ob mit 
Recht oder nicht, das genauer zu untersuchen ist hier nicht 
der Ort, und bei meiner viel zu geringen Sachkenntniß bin 
ich ohnehin viel zu sehr in dieser Frage auf fremde Urtheile 
angewiesen. Das hat denn auch schon die üble Folge für mich 
gehabt, daß ich inzwischen !°) Diels vertrauensvoll die Behau- 
ptung nachgeschrieben habe, die Irrlehre des Erasistratos über 
Arterien und Venen hätte vor der Vivisection nicht Stand hal- 
ten können, während Fuchs diesen kühnen Satz eingehend 
widerlegt und auch ein so gründlicher Sachkenner wie mein 
College Landois mir nicht bloß die Unrichtigkeit desselben 
bestätigt, sondern überhaupt versichert, daß ohne Vivisection 
die Kenntnisse und Entdeckungen nicht bloß des Herophilos 
sondern auch des Erasistratos nach seiner Ueberzeugung großen- 
theils undenkbar seien. Wenn ich nun bei dieser Gelegenheit 
schrieb, daß Vivisectionen von Verbrechern wahrscheinlich nur 
in Alexandreia Statt gefunden hätten, so bin ich mir des hierin 
liegenden Widerspruchs gegen meine früheren Aeußerungen, 
welchen Fuchs zweimal hervorhebt, voll bewußt. Die Sache 
ist einfach die, daß ich meine frühere Ansicht geändert habe, 
und zwar genau aus denjenigen Erwägungen, welche Fuchs be- 
stimmen, die betreffenden Nachrichten auch für Alexandreia zu 
verwerfen 17). Gesetzt jedoch, Erasistratos hätte in Antiocheia 
von Seleukos zu diesen Proceduren die Erlaubniß bekommen, 
so würde gerade nach diesen Erwägungen daraus noch nicht 
im Mindesten folgen, was Fuchs behauptet, daß er sie damit 





16) Jahresber. a. a. O. S. 287. A. 32. 
17) Mit vollem Recht beruft er sich darauf, daß bei Plin. XIX. 8 86 
sogar die Leichensection auf Aegypten beschränkt wird. 
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auch schon ftir das ganze Seleukidenreich erhalten hatte. Ich 
nehme nach diesen Erwägungen auch durchaus nicht an, weder 
daß Philadelphos sie über das Weichbild von Alexandreia hinaus, 
noch daß er sie auch nur innerhalb dieser Grenzen allen be- 
liebigen Aerzten ertheilt habe, sondern daß er sie (ich will 
jetzt zu aller Vorsicht hinzusetzen: wenn er sie überhaupt gab) 
nur den allerhervorragendsten gab, d. h. nur dem Herophilos 
und eventuell dem Erasistratos. Und so bin ich denn in dieser 
Hinsicht geradezu entgegengesetzter Meinung als Fuchs: die 
Möglichkeit, daß Erasistratos auch in Alexandreia wirkte, läßt 
sich zu einer Wahrscheinlichkeit, vor welcher alle Gegeninstanzen 
schweigen müssten, nur dann erheben, wenn, was ich, wie ge- 
sagt, nicht zu beurtheilen vermag, der Beweis geführt werden 
kann, daß seine Leistungen und namentlich auch sein erst im 
Alter erreichter Uebergang zu einer richtigeren Ansicht über 
die Nerven ohne jene Vivisection nicht genügend zu erklüren 
sind. Auffallend bleibt es übrigens in jedem Fall, daß Ter- 
tullianus nach Soranos im Widerspruch mit Celsus in Bezug 
auf letztere nur von Herophilos und noch dazu in ausdrück- 
licher Unterscheidung von Erasistratos spricht!9). Nun sehe 
ich zwar auch jetzt noch nicht ein, warum nicht Celsus unter 
regibus genau ebenso gut die ägyptischen und syrischen !?) 
als blo& die ägyptischen Kónige verstanden haben kénnte, 
aber ich muß mich doch dahin berichtigen: die angedeuteten 
Erwügungen sprechen gegen die erstere Annahme, und der 
Widerspruch wird auch durch sie nicht gehoben. 


3. Die Geburtszeit des Theokritos. 


In der vortrefflichen Abh. von R. Helm ,Das Geburtsjahr 
Theokrits“, Jahrb. f. Philol. CLV. 1897. S. 389—396 ist meines 
Erachtens der Beweis glücklich geführt, daß wir daran fest- 


18) S. die SteHen Al. L.-G. I. S. 777. A. 3. | 
19) Wie Fuchs S. 888 dazu kommt, mich vielmehr von pergame- 
nischen reden zu lassen, ist mir unerfindlich. 
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zuhalten haben, Hierons II Hervortreten sei schon 275 und 
seine Annahme des Kônigstitels schon 370 erfolgt und das 
16. Idyll des Theokritos in diese Zwischenzeit, wahrscheinlich 
schon 3795/4, zu setzen. Hieran knüpft er nun eine Untersuchung 
über die ungefahre Geburtszeit des Dichters, die ihn dazu führt, 
dieselbe frühestens in 305 und spätestens in 301 zu verlegen. 

Ich selber habe, nachdem sich gezeigt hatte, daß Aratos 
von Kos, der Gastfreund des Theokritos, ein Anderer war als 
der Dichter der Datvôueva, bereits darauf hingewiesen, daß 
nunmehr die Frage entstehe, ob nicht Theokritos erst um 305 
und nicht, wie ich früher angenommen hatte, schon um 315 
geboren sei. Aber ich machte zwei Bedenken gegen Ersteres 
geltend 2°). Einmal wenn hinter dem theokriteischen Tityros 
wirklich Alexandros der Aetoler steckt, welcher wahrschein- 
lich schon um 285 als Unterbibliothekar nach Alexandreia 
berufen ward, so dürfte wenigstens dieser koische Jugendgenosse 
des Dichters kaum nach 315 geboren sein, da zu einem so 
wichtigen Gelehrtenposten schwerlich ein Mann unter 30 (oder 
doch nennenswerth unter 30) Jahren genommen ward; gleich 
unwahrscheinlich, um nicht zu sagen unmôglich aber ist es, 
daB dieser Jugendgenosse des Theokritos 10 (oder auch nur 8) 
Jahre alter gewesen ware als Letzterer selbst. Auf dies Be- 
denken ist Helm nicht eingegangen, und es muf ja in der 
That eingeräumt werden, daß es nicht zwingend ist, weil die 
Einerleiheit des Tityros und des Alexandros nur auf einem 
Indicium beruht, welches zwar einen gewissen, aber lange nicht 
einmal den höchsten Grad von Wahrscheinlichkeit besitzt. 
Zweitens wenn die Angabe, Nikias von Miletos, dessen Jugend- 
freundschaft mit Theokritos glücklicherweise feststeht, sei 
cuppottrtf des Erasistratos gewesen, nicht so umzudeuten ist, 
wie ich es in, wie gesagt, hóchst gewagter Weise gethan habe ?!), 
sondern buchstäblich festgehalten wird und dann gar nicht 
anders aufgefaßt werden kann, als wie Helm gethan hat, näm- 
lich da& der Arzt Metrodoros oder Medios seinen Neffen Erasi- 
stratos früher und den Nikias später unterrichtete, so entsteht 


20) Jahrb. f. Philol. CLIII. 1895. S. 389 f. 
21) Al. L.-G. I. S. 100 f. A. 11. S. 782. A. 29. 80. S. 800. A. 129. 
Vgl. oben A. 12. 
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eine große chronologische Schwierigkeit, wenn man die Geburt 
des Nikias später als 315 setzt. Und die Sache läßt sich dann 
kaum anders denken, als da& diese Unterweisung des jungen 
Nikias in Kos Statt fand, und zwar als auch Theokritos dort 
studirte, um so weniger wiederum wird Nikias mindestens 
10 Jahre ülter als dieser gewesen sein. Dies gesteht nun selbst- 
verstándlich auch Helm zu, da er selbst die Geburt des Metro- 
doros, des dritten Mannes der Tochter des Aristoteles, gar 
nicht umhin konnte zwischen 360 und 350 anzusetzen. Aber 
er meint, Nikias könne ihn ja noch gehört haben zwischen 
290 und 280, sagen wir nach Helms eignen Berechnungen 
genauer zwischen 285 und 280, als einen Greis von 60, ge- 
nauer 65 bis 70 (vielmehr 80!) Jahren. Allein aus dem Te- 
stamente des Theophrastos (bei Laert. Diog. V, 53) erhellt, 
daB er bei dessen Tode Ol. 128 = 288—284 (s. Apollod. 
b. Diog. ebd. 58) nicht mehr am Leben war, da hier Ver- 
fügungen für den von ihm hinterlassenen, noch im Knaben- 
alter stehenden Sohn, den jüngeren Aristoteles, gegeben wer- 
den ?!?) Hierauf machte mich Gercke aufmerksam. 

Mir will es nun ferner scheinen, als ob zu der Bescheidenheit 
des Anfangers, welche Helm im 16. Gedicht findet, das Angebot 
einer Rolle des Homeros oder Simonides bei Hieron recht wenig 
paßt, und ich habe hiervon denselben Eindruck empfangen, 
welchen Bücheler ??) mit den Worten ‘firmata aetate ac fama 
aussprach. Warum wollen wir also der eigenen Aussage des 
Dichters im 7. Idyll nicht glauben, daß schon seine bei seinem 
ersten Aufenthalt in Kos verfaßten Gedichte, wenn auch noch 
denen eines Philetas und Asklepiades nicht vergleichbar, doch 
immerhin bereits die Aufmerksamkeit des Zeus erregt hatten? 
Ferner sehe ich auch nicht ab, mit welchem Recht man aus 
der reichlichen Nachahmung des Pindaros in jenem 16. Gedicht 
schließen dürfte, daß es älter als alle bukolischen sei. Mich 
dünkt, eine andere Erklärung liegt viel näher: wenn sich solche 





21b) Dies Alles würde sich demnach weit einfacher gestalten, wenn 
man sogar umgekehrt die Geburt des Theokritos, Nikias und Alexan- 
dros um 10 Jahre früher ansetzen dürfte, als ich es gethan habe, denn 
dann konnten Erasistratos und Nikias gleichzeitig von Metrodoros unter- 
richtet werden. Aber s. dagegen Al.L.-G. I. S. 274, A. 28. S. 276. A. 89. 
22) Rhein. Mus. XXX. 8. 55. 


Beiträge zur alexandrinischen Litteraturgeschichte. 381 


pindarische Anklänge nur hier und spärlicher im 17. finden, 
so hat Theokritos mit seinem feinen dichterischen Tact sie 
eben nur für Enkomien angemessen gefunden und am Wenigsten 
fiir Hirtengedichte. Ueberdies aber hat Helm die Untersuchung 
v. Holzingers ??) nicht beachtet, nach welcher im 16. diese 
pindarischen sowohl als die homerischen (72 ff) Anklänge her- 
beigeholt sind, um dem Hieron zu gefallen, und er denselben 
zwischen den Zeilen lesen lassen will, Theokritos móchte bei 
Hieron II gern werden, was Pindaros bei Hieron I war. Ich 
glaube noch immer, daß das 1. und 3. Idyll Jugendgedichte 
aus der koischen Zeit sind **). 

Daß Philetas Lehrer des Theokritos war, ist ja allerdings 
nur eine Vermuthung, aber, wie mich dünkt, eine weit sichrere, 
als sie Helm scheint. Denn ich muß von Neuem fragen: was 
konnte denn die jungen Männer des pastoralen Dichterbundes, 
den wir aus den Thalysien kennen lernen, so weit sie von 
auswürts stammten, alle nach Kos führen, wenn nicht die Ab- 
sicht dort bei diesem gefeierten Lehrer grammatische und poe- 
tische Studien zu treiben? Wenn dies aber der Fall war, so 
bleiben nach dem Vorstehenden die Gründe immer noch grofen- 
theils in Kraft, welche mich bestimmten die Errichtung dieses 
Bundes bis 292 und die Geburt des Theokritos bis unge- 
fahr 315 zurückzudatiren, und ich kann nicht zugeben, dab 
Helm diese Datirung widerlegt habe. Auch sehe ich nicht 
ein, warum es irgendwie bedenklich sein soll anzunehmen, 
da& Philetas den Philadelphos in Alexandreia von dessen 
15. bis 17. Jahre in grammatisch-poetischer Bildung unter- 
wiesen habe und dann 292 nach Kos zurückgekehrt sei. Denn 
für diesen Theil der Ausbildung des Prinzen waren doch 
wohl in der That drei Jahre genug und der Abschluß derselben 
mit seinem 17. Jahre, sollte man denken, gar nicht zu früh, 
andererseits eine dreijährige Abwesenheit des Philetas von Kos 
doch wahrlich für diesen lange genug, wenn er überhaupt seine 


*3) Theokrit in Orchomenos, Philol. LI (N.F. V). 1892. S. 193—197. 

24) S. Jahrb. f. Ph. a. a. O. S. 389. 396. Was ich ebd. S. 391 in 
Bezug auf das 3. hiefür geltend gemacht habe, ist allerdings, wie mir 
Rannow brieflich bemerkte, nicht stichhaltig: in diesem handelt es 
sich um ein Mädchen, bei Aratos von Kos im 7. um einen noch dazu 
halb verblühten Knaben. 
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dortige Lehrthätigkeit noch wiederaufnehmen wollte. Bis zu 
290 kónnte man indessen ja allenfalls hinabgehen, auch die 
Rückkehr des Theokritos nach Syrakus etwa erst 278 setzen. 
Denn auch so noch gewinnen wir Raum, die dem 16. Gedicht 
voraufgehenden Bewerbungen um die Gunst reicher und vor- 
nehmer Leute auf einige Jahre auszudehnen, was doch zweifellos 
rathsamer bleiben wird als sie auf einige Monate zu beschrünken, 
Raum ferner auch dazu, um nicht bloß das 28. und das 11, 
sondern auch das 4. und 5. Idyll in diese Zeiten, wie es ja 
doch das Wahrscheinlichste ist, legen zu können. Denn wir 
werden doch wohl annehmen dürfen, daß sich der Dichter 
bald nach dem Fehlschlag bei Hieron, also vielleicht schon 
274/3 nach Alexandreia begab, zumal da wir ihn, wie es jetzt 
meines Bedünkens als festgestellt gelten darf, spütestens zwi- 
schen 260 und 250 zum zweiten Male wieder in Kos finden, .wo 
er nunmehr das 2. und auch wohl 6. Gedicht verfa&te. Ob 
es uns je gelingen wird, sein späteres Leben mit wirklich halt- 
baren Vermuthungen zu verfolgen, lasse ich dahingestellt: 
vaticinari nec didici nec cupio sage ich mit Lachmann. 


4. Der Peripatetiker Boethos. 


Von dem Peripatetiker Boethos aus Sidon sagt Strabon 
XVI. 757: © ouveprlocoproapev frets tà "AptototéAeux. Dieser 
Ausdruck kann Beides bezeichnen, daß er Mitschüler, und daß 
er Lehrer Strabons war. Ich habe mit Zeller Letzteres an- 
genommen ?°), weil Boethos Schüler des Andronikos gewesen 
sei, Strabon aber schwerlich. Jetzt indessen macht Gercke **) 
darauf aufmerksam, daß Strabon Schüler des Xenarchos war) 
und Boethos es auch gewesen sein kann, zumal da dieser den 
Xenarchos citirt zu haben scheint ?®). In der That läßt sich 
diese Möglichkeit an und für sich nicht in Abrede stellen, 





25) So zuletzt Jahrb. f. Ph. CLI. 1895. S. 227. 

26) Art. Boethos No. 9 in Pauly-Wissowas Realenc. 

27) Strab. XIV. 670. Vgl. Al. L.-G. II, S. 321. 

28) Alex. Aphrod. de an. 151 Bruns, Bevapyoc x«i Bond. 
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aber die ganz überwiegende Wahrscheinlichkeit bleibt für 
mich aus dem bereits von mir??) angeführten Grunde stehen, 
daß die Schulleitung des Kratippos in Athen um 45/4 v. Chr. 
der des Andronikos folgte und nicht voranging. Sein Nach- 
folger mag denn wohl Boethos geworden sein, der in einer 
einzigen Nachricht als Evöcxatog &t4ôoyos des Aristoteles be- 
zeichnet wird, während alle andern den Andronikos so be- 
zeichnen??). Wollen wir nämlich den letzteren glauben, so 
ist jenes évèéxatos jedenfalls unrichtig und dann genau ebenso 
gut möglich, daß die Zahl 13, als daß die Zahl 12 an die 
Stelle von 11 zu setzen ist. Wie dem nun aber auch sein 
mag, jedenfalls kann ich sonach nicht glauben, daß Boethos, 
der Schüler des Andronikos, dennoch erst zwischen 29 und 26 
zusammen mit Strabon in Rom den Xenarchos gehört haben 
sollte, und ich halte daher fort und fort vielmehr Zellers An- 
nahme für die allein wahrscheinliche. | 

Wenn übrigens v. Arnim*') in Bezug auf den Akademiker 
Boethos von Marathon mir einen Widerspruch zwischen Al. 
L.-G. 1. S. 126. A. 613 und S. 133 vorwirft, so hat er, wie 
ich doch bei dieser Gelegenheit bemerken will, übersehen, daß 
S. 886 zu lesen steht: S. 126. A. 613 tilge die Worte: end- 
lich einen Schüler — Streitigkeiten hatte, und daß noch oben- 
drein im Register II. S. 729 die Note beigefügt ist: Wegen 
126, 613 s. Nachtr. 886. 


Greifswald. Fr. Susemihl. 


29) Jahrb. a. a. O. S. 226 f. 
30) S. Al. L.-G. II, S. 301. A. 326. 
31) Art. Boethos No. 5 in Pauly-Wissowas Realenc. 
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5. Oracula Sybillina III 29 ff. 


erheben den Vorwurf verschiedenartiger Götzendienerei und 
weisen dem gegenüber auf den einzig wahren Gott hin: 

où aéBet oddè poeiode Yeöv, pataiws 0E tAavdote 

30 «poocxuvéovteg Opets TE xal afAovporot DUOVTES 

etdmdAots T’ HAAors Atdivors T° aprdpdpace qut 

wal vaots dibéoror xxteCopevor mpd Supaov: 

Tnpeite tov &óvta Decv, Og mavtTAa pudAdooet, 

TEPTOPLEVOL xaxovqu Ardwv, xpiorv exAcdatovtes 

Aavavatov owt7jpoc, 6c; OÙpavov EXTISE xal YTiv. 
Die Stelle ist im Philol. LVI 182 von M. Thiel vor kurzem 
ausführlich und sachgemäß besprochen worden, und die gegen 
die bisherigen Erklärungen vorgebrachten Bedenken sind zu- 
treffend. Thiel selbst setzt nach V. 33 eine Lücke an: das ist 
unnótig. Der Fehler liegt der Hauptsache nach in dem un- 
metrischen Anfange von V. 33, wo man zu schreiben hat 

Trost’ cò civ sovra betsy, È: Avia œuAdooet. 
Die Gótzendiener achten des wahren Gottes nicht, weil sie in 
ihrer Sündhaftigkeit an der Verehrung von Steinen ihr Gefallen 
finden, und sie bringen Gottes Gebote in Vergessenheit. In 
dieser Weise wird 763 gerade in der christlichen Literatur 
viel gebraucht, z. B. IL ad Cor. 7, 19: 7 zepttouY oddEv tou, 
xxi D Xxpoduscx CUSEv Estev, XÀAX choro: £vtoÀGv Deod. Die 
Stellung des cò vor -£v iva dscv ist durch den Gegensatz 
voll begründet (vgl. übrigens Kühner Gr. Gr. S 512, Anm. 1). 
Ob A:twv durch die bekannten, namentlich homerischen Bei- 
spiele geschützt wird oder ob 4ïc:: zu schreiben ist, erscheint 
zweifelhaft: x2x2<77: ist wohl zu erklären wie Hes. Op. 740. 


Stralsund. Rud. Peppmiiller. 
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6. Zur Philostrat-Frage. 


Die durch die Unklarheit und die Widersprüche der Sui- 
das-, beziehungsweise Hesych-Notizen hervorgerufene Philostrat- 
Frage ist bald nach dem Erscheinen der Wiener Ausgabe der 
Imagines von J. Fertig, De Philostratis sophistis (Festschrift 
zur Begrüßung des deutschen Gymnasialvereins und des bay- 
erischen Gymnasiallehrervereins gewidmet vom k. Neuen Gym- 
nasium zu Bamberg. 1894) behandelt, 1895 in R. Hirzels Werk 
‘Der Dialog’ II 337 ff., 1896 von W. Schmid, ‘Der Atticismus’ 
im 4. Bande, der den Philostraten gewidmet ist, beriihrt wor- 
den. Ich móchte hier kurz über den Stand der Frage berich- 
ten und verweise fiir genaue Angabe aller Belegstellen auf die 
schon genannten und die gleich zu nennenden Abhandlungen. 

Ueber die Persónlichkeiten ist im Wesentlichen Klarheit 
erzielt worden. Der zeitlich erste der in Betracht kommenden 
Philostrate ist Philostrat des Verus Sohn, der auch kurz- 
weg Philostratus Verus genannt wird. Ihm wird unter anderen 
eine Schrift Nero beigelegt, mit welcher C. L. Kayser einen 
unter Lukians Werken erhaltenen Dialog identificiert hat. Mit 
Rücksicht auf diesen erklárt sich leicht (vgl. Hirzel S. 340 A.3) 
die Entstehung der Notiz yeyovws Ent Nepwvos, die nicht rich- 
tig sein kann, wenn Philostratus Verus der Vater des 2. Phi- 
lostrat ist, der etwa 170 geboren sein muß. Fertig nimmt 
— was wenig für sich hat — mit Meursius, der zuerst die 
Frage untersuchte (Dissertatio de Philostratis. Amsterd. 1616), 
einen anderen Irrthum bei Suidas an, so daß Philostratus Ve- 
rus Großvater des 2. Philostrat gewesen wire. 

Dieser 2. Philostrat nannte sich, wie Th. Bergk (Fünf 
Abhandlungen zur Geschichte der griechischen Philosophie und 
Astronomie hgg. v. G. Hinrichs. Leipzig 1883, S. 176 A. 2) er- 
kannt, aber nicht scharf genug hervorgehoben hat, den Athe- 
ner. Mit Recht zeiht W. Christ in der 2. Auflage seiner Li- 
teraturgeschichte (Handbuch VII 602) Eunapios und Synesos, 
welche den Verfasser der Sophistengeschichte und des Apollo- 
nios von Tyana einen Lemnier nennen, eines Irrthums. Gerade 
dieser Irrthum hat vielfach die Verwirrung der auf den 2. und 
auf den 3. Philostrat beziiglichen Notizen hervorgerufen. Schmid 
hält aber daran fest, daß auch der 2. Philostrat als Lemnier 
bezeichnet werden konnte, und schafft sich dadurch unnôthige 
Schwierigkeiten; deshalb will ich betonen, daf ein positiver 
Beleg dafür, daß der Verfasser der genannten Werke aus Lem- 
nos stammte, tiberhaupt nicht vorliegt. Vit. soph. 122, 20 
Dirootpatw t Anpviw spricht wohl dagegen. 

Von diesem Lemnier Philostrat berichtet Suidas: ®t- 
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Acotpatos NepBravod dôüelponmados ilogtpétou tod Seutépov 
Afjpvtog ... &xovaTHS TE xal yapBpd¢ yeyoving Tol Sevtépou Di- 
Aootpätou. Daß hier weder des Meursius fast allgemein an- 
genommene Aenderung &$eAqónat; (dagegen Rohde, Göttinger 
gelehrte Anzeigen 1884 I 34) nach Rohdes DtAoctpatov voi 
rpwtou nöthig sei, hat Fertig S. 17 f. gezeigt. Da die Tochter 
des Philostratus Verus, die Mutter des Nervianus war, ganz 
wohl 20 oder noch mehr Jahre ülter sein konnte als ihr Bruder 
Philostrat II, konnte auch ihr Enkel nur 20 oder noch weniger 
Jahre jünger sein als sein Großoheim und Schwiegervater. 
Schmid betont — ohne auf Fertigs diesbeztigliche Auseinander- 
setzung einzugehen —, daß nach den in den Vit. soph. ste- 
henden Angaben der Lemnier nicht viel jiinger gewesen sein 
kann als der Verfasser der Sophistengeschichte. 

Nun ist noch über einen vierten bei Suidas nicht er- 
wäbnten Philostrat zu sprechen. Der Verfasser der jtingeren 
Eixcves gibt nämlich ausdrücklich an, daß der Verfasser der 
älteren Eixöves sein pntporätwp gewesen sei. Da alle Versuche, 
ein solches Verhältnis zwischen 2 der genannten 3 Philostrate 
herzustellen — auf Rohdes Vorschlag komme ich noeh zurück 
— an der chronologischen Unmöglichkeit scheitern, ist mit 
Valesius (Emend. lib. V. Amsterdam 1740), dessen Ausführungen 
Bergk im Wesentlichen folgt, ein 4. Philostrat anzunehmen. 
Er ist der Enkel des Atheners oder des Lemniers, je nachdem 
wir diesem oder jenem die älteren Eixöves zuweisen. 

Das ist eben betreffs der erhaltenen Werke fraglich ob 
wir den ganzen Nachlaß mit Ausnahme des Nero, der jüngeren 
Imagines und etwa der Briefe, die eine genauere Einzelunter- 
suchung erfordern, dem zweiten Philostrat zuweisen — wozu 
Schmid mit Rücksicht auf die durchgehende, von Bergk mit 
Unrecht geleugnete Aehnlichkeit des Stils geneigt ist — oder 
Sophistengeschichte und Biographie des Apollonios 
dem Athener, Imagines und Heroicus dem Lemnier 
zutheilen sollen, wie Valesius und Bergk wollen. Die für letz- 
tere Ansicht von Fertig S. 20 ff. mit Fleiß gesammelten meist 
sprachlichen Indicien hat Schmid mit Recht vorsichtig beur- 
theilt. Die sachlichen Widersprüche entscheiden kaum. Sprach- 
liche Aehnlichkeiten sollen innerhalb der beiden Gruppen auf 
Gleichheit der Verfasser, für die beiden Gruppen nur auf Nach- 
ahmung hinweisen. Die Verschiedenheiten (Fertig S. 36 ff.) 
sind auch nicht entscheidend: Vit. soph. und Apoll. haben 7v, 
Imag. u. Her. 2&v. Die in der 1. Gruppe häufigen Redens- 
arten xatà Toùs ypóvouc obs, éym SyAwow und die Umschrei- 
bungen mit xatiotyu: fehlen in der 2. Gruppe, obwohl genug 
Anlaß gewesen wäre. Zudem ließe sich dies auch durch ver- 
schiedene Abfassungszeit erkliren. Wenn aber hiezu das Zeug- 
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nis eines Scholiasten zu den Vit. soph. kommt, der den Ver- 
fasser der Imagines von dem der Sophistengeschichte und der 
A pollonios- Biographie scheidet, und der Rhetor Menander, der 
fast Zeitgenosse ist, von dem Stile GAoctpatou tod tàv ‘Hpw- 
mov viv Éémynotv nai tag Etxôvas Ypapavtos spricht, ist es 
immerhin wahrscheinlich, da& die Imagines und der unter Ela- 
gabal verfaßte Heroicus, der ihnen stilistisch jedenfalls beson- 
ders nahesteht, einen eigenen Verfasser haben. Die Möglich- 
keit, daB — um Rohdes Worte zu gebrauchen — ‘nicht nur 
der Sophistenberuf, sondern auch eine ganz bestimmte Art 
manieriert sophistischen Stils in der Familie der Philostrate 
erblich gewesen sei', hat Schmid selbst zugegeben. 

Rohdes Versuch, bei der Menander-Stelle an die jüngeren 
Imagines zu denken, ist durch Schmid und namentlich durch 
die sprachliche Untersuchung Fertigs (S. 14 f£.) endgiltig wider- 
legt. Damit fällt auch Rohdes Vermuthung, daß die älteren 
Imagines dem Philostratus Verus zuzutheilen seien. Wer diese 
und den Heroicus dem Athener Philostrat zuweist, wofür die 
Suidas-Notiz nicht entscheiden kann, muB mit Schmid den 
4. Philostrat zum Sohne des dritten machen. 


Radautz (Bukowina). Wilh. Weinberger. 


7. Nachträgliches zu Lysanias. 


Als Ergänzung zu dem Aufsatze von Baumstark über Ly- 
sanias, Philol. 53, 708 ff, sei es mir gestattet, noch folgende 
Bemerkungen über die grammatischen Studien des Lysanias zu 
machen. 

Daß sich Lysanias ziemlich eingehend mit der Worterklä- 
rung befaßt hat, zeigt außer den von Baumstark angeführten 
Stellen noch schol. in Ap. Rhod. IV, 1187: @eérouros éuet- 
gopeis Aéyeatat qnoty toc bm’ eviwy petpytàs, Avoaviag dE qnot 
tov aupipopea Od “Adyvatwy aupopéa xadelotat. 

Besonders aber betonen móchte ich das Interesse unseres 
Grammatikers für prosodische Fragen. Darauf weisen die Be- 
merkungen zu Il 558 und 43 hin; denn im Et. M. folgen auf 
das Lysaniascitat prosodische Belehrungen. Für einen Zeit- 
genossen des Kallimachus ist dies um so mehr hervorzuheben, 
da unsere Kenntnis über dieses Gebiet der Grammatik vor den 
Studien der Alexandriner so ziemlich alles zu wünschen übrig 
läßt. So fällt auch auf die Thatsache ein neues Licht, daß 


Philologus LVII (N. F. XI), 2. 99 
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Eratosthenes sich eingehend mit der Prosodie beschäftigt hat’), 
wozu er eben wahrscheinlich durch seinen Lehrer die Anregung 
erhalten haben wird. 

Daß Lysanias ferner auch die Fragen der Textkritik in 
den Bereich seiner Studien gezogen hat, erhellt aus schol. Il. 
Genav. D 262: pdaver] Avoavias ypape: pdavéer xal Aodpıc. 
Dieses Avozviag xai Ao0pt; ist nach dem allgemein bekannten 
Sprachgebrauch wohl zu übersetzen: ,Lysanias bei Duris*. 
Dafür bestimmend scheint mir die Thatsache, daf in den vor- 
trefflichen Scholien des Genavensis von erster Hand zu ® Du- 
ris noch ôfters citiert wird”). Dazu kommt, daß auch bei 
Ath. XI, 504 b Lysanias in Verbindung mit Duris auftritt, so 
da& Duris den Lysanias bei seinen Arbeiten über Homer ebenso 
wie in denen über die Tragiker benutzt zu haben scheint, und 
uns die betreffenden Citate aus Lysanias, gleichviel ob direkt 
oder indirekt, durch Duris erhalten sind. 

Schließlich möchte ich noch hervorheben, daß es eine wohl 
einigermaßen kühne Behauptung ist, wenn wir bei Baumstark 
p. 716 lesen: „Noch Porphyrius scheint mit Vorliebe auf die 
Erklärungen des Lysanias zurückgegangen zu sein“, da uns 
eben als Beweis dafür nur die beiden angeführten Stellen (I 
378, 11 558) geblieben sind. An beiden Stellen ist aber Ly- 
sanias bereits in den Scholien erwühnt, die Porphyrius, wenn 
auch wohl in anderer Redaktion, als wir sie besitzen, doch 
sicher gekannt hat. 


Leipzig. G. Lehnert. 


8. Ein angebliches Gemälde des Apelles. 


Domitius Calderinus, der Erklürer der Silven des Statius, 
(geb. um 1447, gest. als apostolischer Sekretär in Rom 1478) 
bemerkt zu Stat. Silv. 12, 87, daf das berühmteste Liebespaar 
des Altertums Hero und Leander durch Apelles in einem Bilde 
verherrlicht worden sei. Diese zuerst wieder von dem Heraus- 
geber des Musáus, C. F. Heinrich aus ihrem Versteck hervor- 
gezogene Notiz (1793) erschien Welcker in seinem 1829 ge- 
schriebenen Aufsatze über Stesichoros (jetzt Kl. Schriften I 
208) als eine unverdüchtige Angabe der Aufnahme wert; nach 
dem Vorgange Brunns (Gesch. der griech. Künstler II 206) 
sprach ihr E. Rohde Griech. Rom. 135 A. 3 jeden Wert ab, 


*) Vgl. Bernhardy, Erathostenica 169; Herodian, ed. Lentz, index 
unter "Epatootévye. 
> Zu 257, 481/88, 499. 
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da sie aus einer schlechten Lesart des Plin. nat. hist. XXXV 94 
entstanden sei. Neuerdings wird sie wieder als vollgültiges 
Zeugnis, wie es scheint, von Fr. Kóppner in seinem Programm: 
*Die Sage von Hero und Leander in der Litteratur und Kunst 
des klassischen Altertums’ (Komotau 1894) angeführt. Es ver- 
lohnt sich also wohl die Stelle aus dem Rohde s. Z. nicht 
zugünglichen Kommentar des Domitius (ich citiere nach der 
Sammelausgabe des Cruceus, Paris 1618) mit Angabe seiner 
Quellen vorzulegen. 


Domitius (ed. Cruceus T. II p. 64) 
iuvenis Abydeni (sic) Leandri: Strab. XIII 591: 
nam Abydos et Sestos opida sunt | 5 pév obv "ABudog xai 7| Enotòg dLé- 
ad ostia Hellesponti. utroque lit- | xovow &AAYAov TpLdxovrd nou ota- 
tore ad stadia triginta inter se di- | dioug àx Aypévog sig Atpéva, tò dì 
stant. a portu in portum pontis | Cedyé¢ tom pixpòv and tHv móAsov 
locus est paulum ab urbibus di- | napadddEavı &E ’Aßhdou pèv Gg ext 
gredienti ad Seston, locus quidem | t5 llpoxovit2a, ix 8& Znotod sig 
apobathra dictus, ad quem ratis | tobvavitov* ôvoudbetar dE mpóc tH 
iuncta fuit. Emoto rénog “Aropadpa, xad' Ov 
&Cedyvuro N oxedia (nämlich des 
Xerxes). 
Strab. p. 590. 
Abydum Milesii condidere, Gyge | "Aßudog dì MuAnolwv doti xtioua, ënt- 
Lydorum rege permittente. Theo- | :pédpaxvtog I'?you tod Aud@v BactAéwe. 
pompus ait Seston parvam esse, | .... p. 591 gyol 8& thy Lyotdyv 
sed munitam. | Badroprtog fpayelav pèv, edepxÿ dé 


Leander vero Sestiacam amans ex | c^ Schol. Verg. Georg. I 207. Serv. 
Abydo noctu natabat in ulteriorem | zu III 258. 
ripam, proferente illa ex turri lu- | Plin. n. h. XXXV 95 (von Apelles): . 
men. tempestate deprehensus periit. | pinæitet Hero et Leandrum, ad quam 
utrumque pinxit Apelles nobili glo- | picturam natura eum provocavit !). 
ria. Plin. n. h. X 18: Est percelebris 
Apud Seston insignis tumulus erat | apud Seston urbem aquilae gloria, 
Jovis et Virginis, ubi aquila, quae | eductam a virgine retulisse gra- 
a virgine educata <erat>, vivam | tiam ... defuncta postremo in 
in mortuae rogum se coniecit. rogum accensum eius iniecisse sese 
| et simul conflagrasse. quam ob cau- 
ı sam incolae quod vocant heroum 
in eo loco fecere appellatum Jovis 
et virginis, quoniam illi deo ales 
| adscribitur. 


Rohde hat also richtig vermutet, und dieses Zeugnis für 
die Sage ist auszuscheiden. Wie nachlässig der spätere apo- 
stolische Sekretär gearbeitet hat, ergiebt sich namentlich aus 
seinem Straboexcerpt, das erst durch den griechischen Text 
verstándlich wird. 





Stettin. Georg Knaack. 


1) So die schlechte von Detlefsen gänzlich ignorierte Ueberlieferung 
für: pinæit et heroa nudum, eaque pictura naturam ipsam provocavii. 
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9. Die Archytas-Ode und der Mons Matinus. 


Daß die Archytas-Ode noch immer die alte crux inter- 
pretum ist, zeigt auch die neueste Ausgabe der horazischen 
Oden und Epoden von Oscar Henke, die, so interessant und 
anregend sie fast auf jeder Seite ist, durch die Lésung, die 
sie hier versucht, wohl nicht viele befriedigen wird. Grade 
vom Standpunkte der Schule aus sollte man sich, glaube ich, 
nicht besinnen, die Zerlegung der Ode in zwei Gedichte, die 
ich auch wissenschaftlich als die einzig mógliche Lésung betrachte, 
anzunehmen. Henke macht eigentlich keinen anderen Einwand 
dagegen geltend, als ‘die unleugbare Korrespondenz’ des me 
quoque mit dem Anfangs-te. Das will mir schlechterdings 
nicht einleuchten. ‘Die Einen fallen dem Kriege zum Opfer, 
die Andern der See. Sterben muß Alt und Jung, keinen ver- 
schont Proserpina. Auch mich hat der Südsturm in den illy- 
rischen Fluten begraben‘. So beginnt das zweite Gedicht: 
Kann da jemand an dem ‘Auch mich’ den geringsten Anstoß 
nehmen und eine Korrespondenz verlangen, zu der nicht das 
mindeste Bedürfnis vorliegt? Daß aber die beiden Gedichte 
nicht zu einem Ganzen zusammengeschweißt werden dürfen, 
ergiebt sich vor allem aus der Verschiedenheit der Situation 
des Toten, die es zum wenigsten ganz unmöglich macht, den 
Archytas des ersten Teils mit dem Schiffbrüchigen der zweiten 
Hälfte zu identificieren. Dem Archytas sind die parva munera 
pulveris exigui zuteil geworden, die seiner Seele die Ruhe ver- 
bürgen. Mir will es freilich unzweifelhaft erscheinen, daß der 
ganze Gedanke an eine Notbestattung hier durch das cohibent 
völlig ausgeschlossen ist, daß der Dichter lediglich das enge 
Grab des Weisen mit der weiten Welt contrastiert, die sein 
Geist vormals durchflogen und durchmessen hat. Aber ge- 
setzt auch, es handelte sich wirklich nur um die Bestattung, 
die dem Toten notdürftig die Ruhe sichern sollte, so hätte 
Archytas sie doch vollkommen erlangt und er brauchte Nie- 
mand mehr um die particula vagae harenae zu bitten, noch ihn 
unter Drohungen zu beschwören: iniecto ter pulvere curras! 

Wir haben, wie mir scheint, zwei Gedichte vor uns, die 
Horaz auf der Seefahrt, die ihn nach der Schlacht bei Philippi 
nach Italien zurückbrachte, gedichtet hat, oder deren Motive 
doch auf diese Seefahrt zurückgehen. Aus III, 27, 29 ist uns 
bekannt, daß er, ehe das Schiff die Südostspitze Italiens er- 
reichte, ein schweres Ünwetter zu bestehen hatte: Ego quid sit 
ater Hadriae novi sinus et quid albus peccet lapyx. Die Er- 
wähnung des lapyx macht es deutlich, daß es sich um eine 
Fahrt von Griechenland her handelt; es ist dadurch ausge- 
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schlossen, an diejenige Localität zu denken, wohin man den 
mons Matinus gewóhnlich verlegt, an das Vorgebirge des mons 
Garganus; das Sprachgefühl würde es dem Dichter verbieten, 
einen West oder Nordwest, der ihn dort getroffen, mit dem 
Namen der südwürts von dort belegenen Landschaft zu benennen. 
Man wird vielmehr an den Kurs zu denken haben, den Ovid 
im 15. Buche der Metamorphosen den Myscelus (und wohl 
auch den Aesculapius) steuern läßt. Myscelus kommt von 
Argos 
ventisque faventibus aequor 

navigat Ionium, Sallentinumque Neretum 

praeterit et Sybarin Lacedaemoniumque Tarentum 

lhurinosque sinus Crimisenque et lapygis arva ^ 
und kommt so in die Gegend von Croton (l. l. v. 45 ff.). Daß 
in dieser Aufzählung Sybaris verderbt sein muß, beweist nicht 
allein die geographische Lage, sondern auch die spätere Er- 
wähnung von Thurii; eine annehmbare Aenderung der Lesart 
ist mir nicht bekannt, doch wird deutlich genug ein Küsten- 
punkt zwischen Neretum (dem sallentinischen Vorgebirge, der 
Südostspitze Italiens) und Tarent erfordert. Auch der hora- 
zische nauta erreicht in der Gegend von Neretum die italische 
Küste und beabsichtigt wohl Tarent anzulaufen, wie die Er- 
wühnung des sacri custos Tarenti nahe legt. Aber die Fahrt 
soll dort nicht enden, sondern weitergehen in die hesperischen 
Gewässer. Unter diesen kann man nach dem ganzen Zusammen- 
hange nur das tyrrhenische Meer verstehen; auch das Meer 
am Vorgebirge des Palinurus ist also nicht ausgeschlossen; 
aber besonders nahe liegt die Beziehung darauf nicht; denn 
wenn der Eurus, der das Fahrzeug verschonen soll, seine Kraft 
an den Wäldern von Venusia gebrochen hat, so trifft er beim 
Weiterblasen nicht mehr die lucanische, sondern die latinische 
Küste. Ich lege auf diese geographische Konsequenz natürlich 
kein Gewicht; ich mache sie nur geltend, weil ich es für 
wahrscheinlich halte, da& Horaz sein Gedicht vor seinem Aben- 
teuer am palinurisehen Vorgebirge geschrieben hat und des- 
halb keinen Bezug darauf nimmt. 

Die Leiche des Schiffbrüchigen, dem die herbstlichen Süd- 
stürme in den illyrischen Fluten den Tod gebracht, wird dem 
Dichter also in der Gegend von Neretum, demjenigen Punkte, 
wo ein Schiff, das in die hesperischen Gewässer steuerte, sich 
allein den illyrischen Fluten näherte, vor Augen gekommen 
sein. Allein auch das litus Matinum, wo sich des Archytas 
Grab befand, wird er erblickt haben, wenn dasselbe auch nichts 
mit der anderen Localitát zu thun hat. Da von einem Schiff- 
bruch des Archytas, von seinem Tode in den Fluten, von einem 
Kenotaph desselben sonst nichts bekannt, sondern diese ganze 
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Geschichte lediglich aus der irrigen Verschmelzung unserer 
beiden Gedichte entstanden ist, so vermutet man das Grab 
des Dichters und somit das litus Matinum am ehesten nahe 
bei Tarent. Und dahin weisen auch, wie ich meine, die übrigen 
Erwühnungen dieser Oertlichkeit. In den Epoden (16, 28) finden 
wir als döbvatov angeführt: quando Padus Matina laverit 
cacumina. Wie gesucht ist das, wenn der Matinus eine un- 
bedeutende Erhebung neben dem imponierenden Garganus an 
einem gleichgültigen Punkte der langgestreckten Ostküste ist. 
Man denke sich, ein deutscher Dichter sünge: Eher wird die 
Hider *) Broackers Höhn bespülen! Ja, Düppels Höhn ließe 
sich jeder gefallen; aber wenn die gewühlte Bezeichnung nicht 
in sich*selbst ihre Rechtfertigung trigt, wie das bei Düppel 
der Fall ist, so erwartet man bei einem &dbvatov das non plus 
ultra; also in unserem Vergleich etwa 'Skagens Riff', und bei 
Horaz den bedeutendsten oder bekanntesten Hóhenpunkt der 
calabrischen Halbinsel. Das muß also der Matinus sein, 
und wir werden damit in dieselbe Gegend gewiesen, wie mit 
des Archytas Grab am litus Matinum. 

Ebenso paßt die apis Matina, die Horaz Od. IV, 2, 27 er- 
wähnt, vorzüglich auf die Gegend von Tarent, wo, wie wir Od. 
II, 6, 15 erfahren, non Hymetto mella decedunt. Daß sich 
die Honigproduktion am Garganus sonst irgendwelches Rufes 
erfreut hätte, ist mir nicht bekannt. 

Auch Lucanus erwähnt den Matinus einmal, und zwar 
mit dem Garganus zusammen, wodurch er vielleicht die jetzt 
übliche Kombination veranlaßt hat. Sieht man aber genauer 
zu, so findet man, dass er sie geradezu ausschließt und auch 
für die von mir postulierte Lage des Matinus spricht. Am 
ganzen Gestade, sagt er, flammten Feuerstösse auf zu Pom- 
pejus Leichenfeier; wie wenn der Apulier, um den Boden zu 
düngen, das Gestrüpp anzündet, 

simul et Garganus et arva 
Vulturis et calidi lucent buxeta Matini. (Phars. IX, 184). 

Nur im Vorübergehen deute ich darauf hin, daß die ca- 
lidi buxeta Matini herzlich schlecht zu den vom Nord ge- 
schüttelten Eichenwäldern des Garganus passen, die wir aus 
Horaz kennen (Aquilonibus querceta Gargani laborant Od. II, 
9,7). Aber das leuchtet doch ein, daß der Dichter, wenn er 
die lange Linie der Feuer, die man vom Meere aus sieht, an- 
schaulich machen will (toto litore busta surgunt), nicht vom 
Garganus zum Vultur und dann wieder zum Garganus zurück- 
gehen darf, sondern daß der dritte Punkt, den er nennt, der 


*) Um die Vergleichung noch anschaulicher zu machen, nehme man 
einmal an, die Eider flösse von West nach Ost. 
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Matinus, die Linie verlängern muss, daß also, wie der Gar- 
ganus der namhafteste Héhepunkt für das nôrdliche, der Vul- 
tur für das mittlere Apulien ist, so der Matinus diesen Rang 
im siidlichen Teile einnimmt. | | | 

Auch auf Porphyrion darf ich mich schlieBlich noch be- 
rufen, der zu Od. I, 28 den Matinus freilich allgemein als mons 
Apuliae, zu Od. IV, 2 aber genauer als. mons Calabriae be- 
zeichnet, und auch zu Epod. 16, 28 bemerkt: ne radices qui- 
dem Matini montis contingere Padus potest, nedum cacumina, 
quippe cum Padus Galliae sit, Matinus Calabriae. 

Ob sich ein geeigneter Punkt, dem man die Geltung als 
Matinus zuweisen könnte, heute topographisch nachweisen läßt, 
darüber bin ich leider persönlich nicht in der Lage weitere 
Untersuchungen anzustellen. Spuren des Namens werden sich 
schwerlich erhalten haben; sonst wäre man wohl schon dar- 
auf aufmerksam geworden. Es müsste denn sein, daß sich 
der Matinus hinter einen San Martino verkrochen hätte, wo er 
mangels anderer Indicien leicht genug unentdeckt bleiben könnte. 


Bremen. Const. Bulle. 


10. Zu Statius. 


Achill. I 75 und 76: | 
Nec tibi de tantis placeat me fluctibus unam 
Litus et Iliaci scopulos habitare sepulcri. 

Ein Fehler steckt in Vers 75, welcher durch die Vermutungen 
fletibus udam (0. Mueller), tractibus unum (Schrader), neptibus 
unam (Baehrens) und tibi detentis placeat (Brandes) nicht be- 
seitigt ist. Um die Stelle zu heilen, müssen wir luctibus für 
fluctibus schreiben. „Und nicht möge es dir gefallen, daß ich 
allein wegen so großer Trauer das Gestade und die Klippen 
der ilischen Grabstätte bewohne“. Das ist die Uebersetzung 
der Worte, welche der Thetis von dem Dichter in den Mund 
gelegt sind. 

Ebend. 513: Si magnum Danaum x per te portendis « Achillem. 
So schreibt Kohlmann in seiner Ausgabe (1879), während er 
Baehrens’ Konjektur pröte (= promte) unter den Text setzt. 
Die Lesart der besten Hss. pro te läßt sich schwerlich erklären. 
Daher müssen wir, weil dasselbe von per te gilt, unsere Zu- 
flucht zu einer Vermutung nehmen, die näher liegt als per te 
est deprehendere Achillem (Unger). Unter Verwerfung von 
promte schlage ich vor zu schreiben propere (portendis). „ Wenn 
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du eilig (vgl. 504 Dic ocius) den Danaern den grofien Achilles 
weissagst“. Theb. I 517: 

Regia: pars ostro « tenues « auroque sonantes. 
Ich ersetze das unrichtige Adjectivum tenues durch obtentos 
(= bedeckt). Ueber diese Bedeutung vergleiche man Theb. 
II 248: Ture deos, fractisque obtendunt limina silvis. 
Also ein Teil befestigt die mit Purpurdecken bedeckten und 
von Gold rauschenden Polster. 

Ebend. III 378 und 379: 

Ibo libens certusque mori, licet optima coniunx 
* Auditusque iterum « revocet socer; cet. 

„Ich werde gern und zum Tode entschlossen gehen , obgleich 
die sehr gute Gattin (Argeia) und der wieder erhórte (gehòrte ?) 
Schwiegervater (Adrastos) zurückrufen“. Diese Worte des Po- 
lyneikos sind nicht verstándlich. In auditus steckt ein Fehler, 
welcher mir entfernt zu sein scheint, wenn dafür adscitus ge- 
schrieben wird. Adrastos heißt dann der wieder aufgenom- 
mene, was durchaus dem Sinne der Stelle entspricht; denn dieser, 
welcher früher von Amphiaraus aus Argos vertrieben war, weilt 
jetzt wieder dort, ist also wieder aufgenommen. 

IV 170: Argento caelata micat, pars arte reperta. 
Das fehlerhaft überlieferte reperta muß durch Konjektur ge- 
heilt werden. Von den Vorschligen torre repressa (Barth), 
arte recurva (Lachmann), retorta (oder repressa) (Mueller), re- 
secta (Baehrens) hat Kohlmann keinen in seine Ausgabe aufge- 
nommen. Daher bringe ich eine neue Vermutung , reposta‘ 
in Vorschlag, welche vielleicht von einem ktinftigen Heraus- 
geber in den Text gesetzt wird. Die Worte sind nämlich durch 
diese kleine Veränderung sinngemäß gemacht. „Ein Teil wird 
kunstvoll versteckt“ lautet die Uebersetzung von den Worten 
pars arte reposta Conditur, in welchen wir zugleich ein vor- 
treffliches Beispiel für die Prolepsis haben. 

XI 646: Questibus absumptis tristem iam « solvere « nodum. 
Das Verbum solvere, welches in den meisten Hss. steht, ist 
falsch. Die beste Hs. giebt das verderbte vulnere, wofür Sand- 
stroem volvere (sc. animo) vermutet hat. Diese Vermutung 
ist richtig, wenn volvere nicht in tibertragenem, sondern eigent- 
lichem Sinne „drehen“ gefaßt wird. Erigone hatte schon an- 
gefangen, das traurige Band (nodus) zu drehen, mit welchem 
sie sich erhángen wollte. 


Aurich. H. Deiter. 
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11. Fabius Pictor und Livius. 


Recensionen werden für Nichtwissende geschrieben, nicht 
aber für vóllig Unwissende. Das hätte Luterbacher bedenken 
sollen, ehe er über den größten Teil (S. 84— 220) meines Bu- 
ches ‘Livius Geschichtswerk, seine Komposition und seine Quel- 
len’, in der ‘Deutschen Literaturzeitung’ 1897 Nr. 50 S. 1968 
so aburteilt: ,Die lange Untersuchung über die erste Dekade 
enthält einige gute Erörterungen. Doch wird die Frage, 
ob Fabius benutzt sei, auf die es hauptsächlich ankommt, 
schon S. 8 ohne irgend einen Beweis mit dem Satz abge- 
than: „die Schriften der älteren römischen Annalisten eines 
Fabius, Cincius, Cato, Acilius, Cassius, ja Gellius und Tudi- 
tanus hat Livius nicht gekannt“. Hier zeigt sich in der That 
eine Unkunde des Thatbestandes, die auch dem Nichtkenner 
auffallen muß. 

Zunächst die Unkenntnis meines Buches, meiner übrı- 
gen Spezialuntersuchungen ganz zu geschweigen! S. 85 führte 
vor allem positiv so viel aus, daß auf Grund der Untersuch- 
ungen über die 15 letzten Bücher des Livius, bei denen die 
Bestandteile aus Piso und Antias klargelegt werden konnten 
(S. 27—33), auch ihr Anteil an den Darstellungen der I. De- 
kade festgestellt werden könne (S. 85 f. bez. schon Philolo- 
gus 95, 273 f. 56, 124 f.). — S. 105 zeigte, daß und warum an- 
genommen werden müsse, daß Livius in der I. Dekade sich 
auf die Benützung von Antias, Macer, Tubero (später noch 
von Claudius) beschränkt habe. Nebenbei berücksichtigte die 
fabischen Citate der I. Dekade S. 194 A. 8. 

Noch viel bedauerlicher aber ist Luterbachers Unkennt- 
nis der sonstigen Litteratur über die Frage, in wie 
weit Fabius’ Annalen in den erhaltenen historischen Berichten 
Spuren hinterlassen haben. 

Wenn irgendwie mit Recht die Forschungen über Diodor 
gezeigt haben, daß die fabische Tradition dem Diodor zu Grun- 
de liege, dann ist dieselbe den livianischen Schilderungen fremd. 
Das Ergebnis zahlreicher chronologischer Untersuchungen ist 
dies, daß in Livius’ Berichten die älteste Annalistik über- 
haupt nicht beachtet ist (vgl. meine röm. Chronologie 438 f.). 
Der Ausgangspunkt der doch wahrlich für dieses Forschungs- 
gebiet besonders beachtenswerten Untersuchungen Zielinskis 
(die letzten Jahre des zweiten Punischen Krieges 124) ist, daß 
Coelius und Livius durch Coelius uns die fabische Version für 
den 2. punischen Krieg darbieten. Das Citat aus Fabius 22, 7 
steht an einer Stelle, da neben den polybianischen Berichten 
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Coelius benutzt ist, was Luterbacher nicht unbekannt sein 
konnte. Und hätte sich Luterbacher nur einmal die wenigen 
Stellen der I. Dekade genauer angesehen, er würde sich doch 
gescheut haben, eine direkte Benutzung des Fabius anzunehmen. 
Im ganzen 10. Buche sind nur wenige Zeilen vorhanden, welche 
älteren Annalen gleichen. Am widerwärtigsten zeigt sich die 
Laudationenlitteratur 10, 32— 46. Der 10, 38, 14 citierte Fabius 
ist also in der livianischen Erzühlung jedenfalls ignoriert. Ganz 
dasselbe gilt von dem 2. Citate 8, 30, 9. Wer den Lauda- 
tionenbericht über die Episode Fabius-Papirius auf den alten 
Fabius Pictor bezóge, der würde damit nur seine völlige Unkennt- 
nis dieses ältesten Annalisten verraten. Und ferner 2, 40, 10 hatte 
gerade die Hauptquelle anders als Fabius berichtet (wie Dio- 
nys 8, 59). Schwerlich dürfte also jemand mit Gründen die 
Ansicht verteidigen kónnen, da& Fabius allein im ersten Buch 
direkt eingesehen sei. "Vertreter der annales vetustiores ist 
bei Livius Piso, wie ich an den verschiedensten Stellen gezeigt 
habe, und alle Fabiuscitate vom 2. Buche ab sind jedenfalls 
entlehnt (s. auch ‘Livius’ Geschichtswerk’ 105 f.). | 

Bei fast 2000 livianischen Kapiteln habe ich die direkte 
Herkunft festzustellen gesucht. Ich bin mir dabei, wie ich 
S. 82 und 182 ausführte, sehr wohl bewußt gewesen, daß 
dieses nicht überall mit gleicher wissenschaftlicher Sicherheit 
müglich gewesen ist. Nirgends aber ist dieses ohne Begrün- 
dung erfolgt, und ich fordere Luterbacher auf, mir eine 
einzige von den 2000 Stellen nachzuweisen, an welchen dieses 
mit gleicher Oberflächlichkeit geschehen wäre, mit der er ver- 
fahren ist. Erst dann hat er ein Recht zu erklären, daß ich 
über Livius ,Behauptungen ohne Beweis“ in die Welt ge- 
setzt hätte. | | 


Zabern i./E. | | W. Soltau. 


12. Kritische Bemerkungen zu Ciceros philoso- 
phischen Schriften II. 


De leg. 1 5: qui litteris delectantur schreibt . Vahlen’ 
(1883) nach dem Heinsianus. A? und B? bieten dagegen qui 
(uis litteris delectantur. So lesen wir richtig schon bei Ma- 
nutius (1552) und C. F. W. Müller (1878). 16: Nam sic ha- 
betote, nullo in genere disputando + honesta patefieri, quid elc. 
So liest Müller und deutet zugleich an, daß er die Heilung 
der Stelle einstweilen aufgegeben hat. . Vahlens Versuch, das 
Richtige herzustellen, gefällt mir mehr als die übrigen. Er 
schreibt nämlich in genere disputando posse ita patefieri, quid. 
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Aber nach dem ita nimmt sich quid eigentümlich aus. Man 
würde ut für quid erwarten. Weshalb wollen wir nicht posse 
ista. patefieri schreiben? Mit ista (Halm) wird ganz regelrecht 
auf die verschiedenen indirekten Fragen, die folgen, hinge- 
wiesen. | 

19: quae saeclis omnibus ante nata est quam scripta lex 
ulla aut quam omnino civitas constituta. Es liegt ein Wider- 
spruch in den Worten saeclis omnibus ante und nata est. 
Denn ein Gesetz ist entweder im Laufe der Jahrhunderte 
entstanden oder ist ewig d. h. es ist nicht entstanden. Es 
kann also nicht um alle Jahrhunderte früher entstanden sein 
als das geschriebene Gesetz. Die Lesart omnibus, die in der 
Ascensiana steht, ist also falsch. In ABH finden wir dafür 
communibus, ein Adjektivum, das offenbar unrichtig überliefert 
ist. Schreiben wir mit einer geringen Veränderung mit Ma- 
nutius compluribus, so ist die Stelle verbessert. — 20: Me quoque 
adscribe fratris sententiae. Gegen die Lesung adscribe bei Miller 
und Vahlen, die R. Stephanus gefolgt sind, spricht die Ueberlie- 
ferung von ABH adscribi oder ascribi. Nicht unwahrscheinlich 
ist es, daß die Hss. die Silbe £o ausgelassen haben. Ich bevorzuge 
daher mit Halm, Victorius und Manutius adscribito. — 23: pa- 
rent autem huic caelesti discriptioni mentique divinae et praepo- 
tenti deo; utiam universus hic mundus una civitas sit communis 
deorum atque hominum existimanda. Die Worte deo; ut iam in H 
sind eine Vermutung ähnlich anderen, die sich als solche nach- 
weisen lassen. Ich ändere daher die Stelle und schreibe nach 
A?B? parent — praepotenti; unde etiam universus hic mun- 
dus una civitas communis deorum atque hominum existimanda. 
DaB wir bei aestimanda die Kopula zu ergänzen haben, kann 
nicht auffällig sein. — 25: Ex quo efficitur illud, ut is ag- 
noscat deum, qui, unde ortus sit, quasi recordetur et agnoscat. 
Die Partikel ef muB, weil sie nicht überliefert ist, gestrichen 
und nach AB? recordetur agnoscat gelesen werden. „Infolge 
hiervon wird jenes bewirkt, da& derjenige Gott erkennt, wel- 
cher den Ort seines Entstehens, gleichsam als wenn er sich 
erinnert, erkennt. — 31: levitate enim et suavitate delectans 
sic (Müller) levitate est enim et suavitate delectans : sic (Vahlen). 
Hier hat man sich durch die Lesarten von H verleiten lassen. 
In A?B steht levitatis est enim et suavitatis delectans. Aendern 
wir delectans und schreiben delectatio , so ist ein guter Sinn 
hergestellt. „Denn die levitas und suavitas bringen Vergnügen“. 
61: Idemque quom caelum, terras — viderit ipsumque ea mo- 
derantem et regentem paene prenderit seseque non + omnis cir- 
cumdatum moenibus popularem alicuius definiti loci, sed civem 
totius mundi quasi unius urbis agnoverit, in hac ille magni- 
ficentia rerum atque in hoc conspectu et cognitione naturae, di 
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inmortales, quam se ipse noscet! Für omnis schreibe man com- 
munis, welches zu alicuius definiti loci gehört. Statt des von 
AB überlieferten omnis, worin offenbar schon ein Fehler steckt, 
haben geringere Hss. uniws oder unis, ohne Zweifel einen Rest 
der richtigen Lesart. 

II 3: et amoenitatem et salubritatem hanc sequor, 
raro autem licet (Müller) et amoenitatem hanc et salubritatem 
[^anc] sequor, raro autem licet (Vahlen). hanc ist zwar hand- 
schriftlich nach beiden Substantiven überliefert, aber nur ein- 
mal und zwar nach amoenitatem an seinem Platze. Wir 
müssen, um die Stelle zu heilen, unsere Zuflucht zu einer Ver- 
mutung nehmen und für das zweite hanc, welches in den Has. 
sehr häufig mit nunc verwechselt ist, das Adverbium nunc 
setzen. — 41: + Diligentiam votorum satis in lege dictum est 
ac votis sponsio, qua obligamur deo (Müller), Diligentiam vo- 
torum satis in lege dictum * * ac votis sponsio, qua obligamur 
deo (Vahlen). Ich schlage hier vor zu schreiben: Jn diligen- 
tiam votorum satis in lege dictum est. estat votis sponsio, 

ua obligamur deo. Die Wendung dicere in aliquam rem hat 

Vahlen 151 gebraucht, wo wir lesen quod item ad contrariam 
laudem in virtutem dici potest. — IIL 33: Proximum autem 
est de suffragiis, quae iubeo nota esse optimatibus, populo 
libera (Müller), Proximum autem est de [in] suffragiis cet. 
(Vahlen). Das von Vahlen eingeklammerte im, welches sich 
in AB findet, ist héchst wahrscheinlich für III (= tribus) ver- 
schrieben. Nach Einfügung von III (= tribus) vor suffragiis 
ist jedes Bedenken gehoben. Es ist hier die Rede von den 
dreierlei suffragia, wie sie nachher mit den Worten suffragia 
in magistratu mandando ac de reo iudicando sciscendaque in 
lege aut rogatione angeführt werden. 

De div. 1119: + Qua ille rei novitate perculsus, cum Spu- 
rinna diceret timendum esse, ne et consilium et vita deficeret. 
Wahrscheinlich hat im Archetypus Qua (= Quam) gestanden, 
wofür falschlich Qua geschrieben ist. Lesen wir nämlich Quam, 
so ist jede Schwierigkeit beseitigt. Nur muf nach deficeret 
ein Ausrufungszeichen gesetzt werden. Daß nach perculsus 
ein est fehlt, ist nicht ungewóhnlich. 

Timaeus 49: Jd fit, cum speculorum levitas hinc illinc- 
que altitudinem adsumpsit et ita dextera detrusit in laevam 
partem oculorum laevaque in dexteram. Fir dextera und lae- 
vaque miissen wir dexteram und laevamque schreiben. Denn 
nicht nur in B steht dexteram, sondern auch in A laevamque, 
wie meine Nachvergleichung zeigt. Folglich haben ABV tiber- 
einstimmend dexteram und laevamque (levamque). Zu dex- 
teram und laevamque wird partem ergänzt. 


Aurich. H. Deiter. 
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13. Zur Charakteristik Hannibals bei Livius 21, 4,9. 


Livius schlieft seine bertihmte Charakteristik Hannibals mit 
den Worten: has tantas viri virtutes ingentia vitia aequa- 
bant: inhumana crudelitas, perfidia plus quam Punica, nihil 
veri, nihil sancti, nullus deum metus, nullum ius iurandum, 
nulla religio. Die Erklärer sprechen sich über die letzten 
Ausdrücke nicht ganz klar aus; bei Weissenborn-Müller wie 
bei Wölfflin-Luterbacher scheint es, als ob andere angeführte 
Stellen des Livius, Plinius und Polybius mit dem hier ausge- 
sprochenen Urteil in Widerspruch stünden. In der That, faBt 
man die Worte nullus deum metus und nulla religio allge- 
mein, so begreift man nicht, wie Livius selber, um von anderen 
Stellen zu schweigen, in demselben Buche von demselben Han- 
nibal erzählen konnte: Gadis profectus Herculi vota exsol- 
vit novisque se obligat votis, si cetera prospera evenissent 
(c. 21, 9) und eaque ut rata scirent fore, agnum laeva manu, 
dextra silicem retinens, si falleret, Jovem ceterosque precatus 
deos, ia se mactarent, quem ad modum ipse agnum mactasset, 
secundum precationem caput pecudis saxo elisi (c. 45, 8). 
Außerdem werden bei dieser Auffassung jene beiden Wen- 
dungen begrifflich beinahe bis zur Tautologie aneinanderge- 
rückt, während das zwischengestellte nullum ius iurandum sie 
dann in stórender Weise trennt. Aus diesen Schwierigkeiten 
führt ein Weg heraus, den Weissenborn-Müller mit den Wor- 
ten: mhil veri .. geben die einzelnen Seiten der perfidia 
Punica an’ andeuten , nachher aber nicht konsequent zu ver- 
folgen scheinen. Wirklich enthalten alle folgenden Wen- 
dungen Variationen des vorangestellten Hauptbegriffes perfidia : 
keine Wahrhaftigkeit war in ihm, nichts war ihm heilig (34, 
31, 5 Carthaginienses . . apud quos nihil societatis fides sancti 
haber et, vgl. 23, 9, 5), er kannte keine Furcht vor den Góttern 
(als den Rächern des Eidbruches vgl. 30, 37, 1 ut .. tandem 
deos et ius iurandum esse crederent), keinen Eid (und Hides- 
treue), keine Gewissensscheu, oder freier: er hatte tiberhaupt 
kein Gewissen (vgl. wieder 23, 9, 5 sed sit nihil sancti, non 
fides, non religio, non pietas und den ironischen Ausdruck 
22, 6, 12 quae Punica religione servata fides ab Hannibale est). 
So schließt die Reihe wirksam mit einem umfassenden und 
schwerwiegenden Begriffe ab. 


Kiel. A. Funck. 
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14. Sabbe-Sambethe. 


Pausanias X, 12, 9: ’Enerpapn dè xal botepov Tie Anpotc 
mapa '"Epaiotg toig bréo Tfj; Iladatotivns yuvh xpnopodbros, 
ùvopa dì aci niei Bnpésou dè sivat matpd¢ xal "Epupav- 
dns puntpos pact BABByv: of dè adthy BauAoviav, étepor Se 
ZiBuAAay xadobow Atyuntiav. Nach Suidas s. v. ZiBuAAa (vgl. 
das Fragment bei Cramer, Anecd. Paris. I, 332 f., aus dem 
13. Jahrhundert) hie& diese chaldäische oder hebrüische Si- 
bylle ZauBñdn. Zu Thyatira hatte sie ein Heiligtum, Ziap- 
Baterov genannt, von welchem die aus dem 2. christlichen 
Jahrhundert stammende Inschrift CIG. II, 3509 spricht. Sie 
galt als Tochter des Noah, und auf diesen deutet E. Maaf, 
De Sibyllarum indicibus (Diss. Greifswald 1879) S. 41 mit 
Recht die Worte der Inschrift: àv t Tod XaAdatov meptpóAg. 
Jüngst hat Schürer, Die Prophetin Isabel in Thyatira (Theolog. 
Abhandl. für C. v. Weizsäcker, 1892) S. 56, die Vermutung 
geäußert, daß diese Sambethe die vom Apokalyptiker (Offenb. 
Joh. 2, 20) bekümpfte Prophetin sei.  : 

Ewald, Abh. d. Gótt. Ges. d. Wiss. von 1859 (erschienen 
1860) S. 84 Anmerk., hat 2&88y als Kurzform von Zaufrèn 
gefaßt und als ‘Sibylle des Sabbats' gedeutet. Wellhausen 
bei Maaß S. 17 hält ebenfalls 2p» für sekundär: gebildet, 
als ob Nn2V der status emphaticus und Now der status abso- 
lutus wire. Schürer S. 52 vertritt dieselbe Ansicht. Ich ver- 
mag aber schlechterdings nicht einzusehen, was denn die Si- 
bylle mit dem Sabbat zu thun hat, und trage deshalb um so 
mehr Bedenken, die Form 2«ßßn für eine mißverständliche 
Bildung zu erklüren. Nun ist ein Charakteristikum der Si- 
bylle das hohe Alter. "Verg. Aen. VI, 321: longaeva sacer- 
dos. Propert. Eleg. II 2, 15: Hanc utinam faciem nolit mutare 
senectus, Etsi Cumaeae saecula vatis aget. Und II 24, 33: 
At me non aetas mutabit tota Sibyllae. Gellius I, 19: Anus 
hospita atque incognita ad Tarquinium Superbum regem adit. 
Macarius VII, 60: ZtfBuAl& è yéowv (Aristoph. Ritter 61) 
emt tv mapayeynpaxotwy. Die Scholien zu Aristophanes: 
N tapalnpet* émel 5| BiBvAAw paxpóftoc. Macarius VII, 61: 
LtBbAAnS &pxatótepoc*). Danach finde ich in dem Doppel- 
namen der chaldüisch-jüdischen Sibylle das auch im Talmud 
vorkommende aramäische N29 sábá oder NMID sáb'tá ‘Grei- 


sin, Großmutter’ (vgl. assyrisch sébtu ‘GroBmutter’, das 
masc. Sébu 'Greis, Großvater’). Das masculinum dazu bedeutet 


im Talmud auch ‘Gelehrter. Wegen der Nasalierung vgl. 





*) [s. Friedlander zu Petron. cena Trim. 48 p. 254.] 
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meine Semit. Fremdw. 155 und 161 f, außerdem Tepoufalos 
aus hebr. Jerubba‘al, ’AuBaxcop aus hebr. Habaggua. 
Vielleicht ist es nicht zu ktihn, dasselbe semitische Wort 
als den Stamm des noch immer unerklärten Namens 2{BvdAdAa 
selbst erkennen zu wollen. Varro bei Lactant. I, 6 ff. hielt 
Z'Bulka für die äolische Form von deoBovAn. Maab S. 61: 
„Ex Ionia, praecipue tamen Erythris, ad ceteros Graecos Si- 
byllarum oracula, quatenus erant genuina, pervenerunt; lones 
ipsi Sibyllarum genus — ideoque nomen non Graecum — 
a barbaris Asianis quin mutuati sint, nullus dubito“*). Die 
semitischen Etymologien bei Bouché-Leclerq, Hist. de la divi- 
nation II, 139 Anmerk., sind nicht der Erwähnung wert (er 
bringt auch Sambethe- Sabbe mit Sabazios zusammen). X(B-vAra 
oder vielmehr 240-0225 wire alsdann eine griechische Weiter- 
bildung mit Deminutivsuffix, also etwa ‘GroBmiitterchen’. 


Mülhausen (Elsaf). Heinrich Lewy. 


15. Handschriftliches zu Cleomedes. 


Ein Zufall fiihrte mich wieder auf die Kollationen, welche 
ich einmal zur Untersuchung der Ueberlieferung des Cleome- 
des machte!) Zum Anfang des 2. Buchs (ed. Ziegler Lips. 
1891, p. 120—132) verglich ich 24 ausschlieBlich junge itali- 
enische Hss. und revidierte dazu die bei Ziegler vorliegende 
Kollation der einzigen älteren Hs., des schòn geschriebenen 
Laurentianus LXIX 13. Die Vergleichung jener jungen Hss. 
gab nichts Wesentliches aus, dagegen deckte die Revision des 
Laur. auf den 7 Seiten eine Anzahl z. T. erheblicher Ver- 
sehen auf, deren Berichtigung mir nützlich erscheint. 

120, 1—3 xAcopnNdovs xixMtag dewplas tHv eis 800 To 
Sebtepov | 7 dì om. | 

122, 20 xadapotépou (nicht xadapés) | 25 obtw petCwv 
ftv © Atos pavyceta (nicht zweimal rfjv) 

124, 16 vevopévnc 

126, 16 éotw | 20 siva: avayan. oùx (nicht &véyxy Eotiv) 
| 22 x«i — gatvetat om. (nicht ef — qpatvera) 

128, 13 etneiv éotty 





[*) Die antike Deutung empfehlt mit beachtenswerten Gründen 
J. Baunack, Studien auf dem Gebiete der griechischen und der ari- 
schen Sprachen I S. 647. Cr.] 
1) Einem künftigen Herausgeber würde ich sie gern zur Verfügung 
stellen. 
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130, 11 ph Ôft in ras.[Vévuevos (nicht phôe voyuévos) | 18 
3| superscr. | 19. 20 ei yap tyAcxobtog Tv oloc paiveta yvw- 
pov | 22 Eotıv 

132, 4 *[ ex ot]jAtxabtn éotiv | 10. 11 Exwv è &Np ely 
oùx | 15 utAtvoc x al atp ato Oc (nicht 7) alpapdc) | 17 par- 
vépevat (Druckf.) .. xvextdec | 19 dè. 


Hannover. Hugo Rabe. 


Berichtigungen und Nachtrage zu S. 150 ff. 


S. 150 Z. 1 ff. Das Facsimile zeigt deutlich die Reste 
eines T vor P; für ein E ist die Senkrechte zu lang, auch 
müfiten Spuren von den beiden untern Querstrichen vorhanden 
sein. Ueberliefert und zu lesen ist also, wie Kenyon geschrie- 
ben hat, Adpatpa iootéqavóv te, mit nachwirkendem F. 

S. 157 Angesichts des Vasenbildes bei Roscher Myth. Lex. 
I 2755 ist mir meine Deutung der von dem Diener auf der 
Krösusvase gehaltenen Gegenstände auf firides zweifelhaft ge- 
worden. 

S. 162 zu VIII 8 f. ist (woran mich O. Schröder erinnert) 
vor Allem der homerische péyas Ööpxos E 272 I 568 zu ver- 
gleichen.  . 

S. 170 Z. 12 schr. aures für auras. 

S. 172 Z. 1 f. Auch die Beziehung von qŸcvos auf Deia- 
nira läßt sich kaum rechtfertigen. 

S. 175 Z. 1 XVIII 46 muß 950 of, mit latentem Digamma, 
beibehalten werden. 

S. 161 Z. 18 f. ist zu streichen, da eo mit Synizere gelesen 
werden kann. 


T. Cr. 


Gedruckt Februar — April 1898. 


XVII. 
Der Atticist Philemon. 


R. Reitzenstein verôffentlicht am Ende seines Buches 
Geschichte der griechischen Etymologika (S. 392—396) aus 
dem Vindobonensis phil. gr. 172 ein mageres Excerpt aus einem, 
wie er glaubt, bisher unbekannten atticistischen Lexikon, das 
auch von Thomas Magister benutzt ist. Daß die Schrift ur- 
sprtinglich in jambischen Trimetern abgefa&t war, hat Reitzen- 
stein richtig erkannt. Den Verfasser dieses Lexikons bestimmen 
zu wollen hält Reitzenstein für aussichtslos. Er ist aber längst 
bekannt und hei&t Philemon. Fr. Osann hat im Jahre 1821 
aus einem Laurentianus ein Bruchstück des atticistischen Wer- 
kes eines Philemon hinter dem Lexicon technologicum des 
falschen Philemon?!) herausgegeben und Ritschl (Thom. Mag. 
Proleg. p. LXXV) hat darauf hingewiesen, da& Thomas Ma- 
gister diesen Philemon in fortlaufenden Reihen ebenso wie die 
Lexika des Phrynichos Moeris Ammonios etc. ausgeschrieben 
hat. Der Codex Laurentianus 91 super. 10 (saec. XIV) bietet 
das Bruchstück des Philemon zwischen dem Lexikon des Moeris 
und einem Excerpt aus der Ekloge des Phrynichos: fol. 87° 
bis 93» steht das Lexikon des Moeris (ohne Ueberschrift), fol. 
93°-- 94” folgt mit der Ueberschrift DuAuovos das von Osann 
edierte Stück, daran schließt sich fol. 95'— 99" unter dem 
falschen Titel ‘Apnoxpatiwvos ein Excerpt aus Phrynichos ?). 
Die Wiener Hs. bietet einen sehr mageren aber vollstündigen 
Auszug aus dem Lexikon des Philemon, im Laurentianus ist 

1) Das von Osann aus Paris. 2616 herausgegebene As&ttxóv texvo- 
Aoyıröv eines Philemon ist bekanntlich eine Fälschung des Jakob Dias- 
sorinos, des Gefährten des Konstantin Palaeokappa: vgl. Philol. Abhandl. 
Martin Hertz ... dargebracht S. 188 ff. 


?) Vgl. R. Schöll Sitzungsber. d. philos.-philol. Cl. d. Münchener 
Akad. 1898 II, 510. 524 ff. 


Philologus LVII (N. F. XI), 8. 28 
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leider nur ein Bruchstück erhalten, das bis zum Buchstaben à 
reicht, in seinem Glossenbestande aber viel reicher ist als der 


Vindobonensis. 


Thomas Magister hat auch nur eine im Wort- 


laut stark verkürzte Epitome benutzt, die aber an Umfang mehr 
der Vorlage des Laur. als dem Vindob. glich. Die folgende 
Zusammenstellung der Glossen von « bis à veranschaulicht das 


Verhältnis der drei Fassungen. 


Laur. Vindob. 
aravifoa Eri 
tod Evruyxd- 
vetv Xa 686v 
vy, Öravrij- 
oat $8 Adyy. 
avwtépw Aal 
KATWTÉPU* &y- 
Botépw dè où- 
xét, GAA’ Év- 
dov paidov. 
&qelAexo * &pelAato Bapßapov. 
&ptbetar dg xovietat. 
arepyàoonar:* oùx amepy@- | 
pat. 
&Areudpevog’ obx GAredwy. 
&Tovbxtcoy* odx% Óóvbxccov. 
&robouata’ dx GAPOLUXTE. 


KTMOPOLTY GOLA. 


àavadnua* obx davadena. 
axovtl ATVELOTI. 


&PTOTWANG-: 

apracbpevog® oby &pmopns- 
voc. 

&nerorv' où Set Afyew Ane- | dnetotv' oùyl 
Asboeta. &neleboetas. 


nv odyl dm). 
Aordopetv  oöx ddvpootopetv. 


d&vtéxetv’ obx &vxéyoo, AAN 
&VEXOV. 

a&ptbsrov* oùx ApridLov. 

&paëx povog Apıttuög (?) 

AAAS: coda aAAKVTLOV. 

&rooxorodpar* 0dx À TOTHO- 
TO. 

&p& ye panxpiic. 

&iéy vog * arikotwe, B6AWE’ 
TÉXVN Y&p è dbiog. Atex- 





Thomas Magister ?) 


6, 12 d&ptbopace obx &prbo. 


6, 18 &Aredbopar'ody GArebu. 


6, 16 dxobopata xdAALov 7 
axpodpata, aupdacig BE, 
obx dyovarg* x*xotvóv yap. 

7, 1 &ropotyjcopa. xd tov 
N aropotijow, droiabco- 
pat N &roAa OO .... 

7, 5 dvddynua: obx &vadepa: 


7, 7 &xetvow "Artxol, oùx 
aredsdostar: xal arijy, 
obx &T uv xovòv yap. 

41, 1 d&upoctonsty ph einge, 
GAA Aotbopsty. 


7, 14 &AX&c: oùx &AXAdvuovy. 
7, 15 &rocxorodpa: x&AALOV 
N &rocxonû. 


?) Thomas Mag. verändert bisweilen den Wortlaut und fügt aus 


eigener Lektüre Citate (aus Lukian u. &) hinzu. 


Der Atticist Philemon. 


Laur. 

vig [be] Befaiwg, d&apa- 
ig, pavepo, 7) Gd Gc 
tH Óvtt, TADS, Ywple Tav- 
ovpyiag, 7) tedelwg, Tav- 
tei me, HAÏATAE, xa d 6ÀoU. 

&ptduoç' &xquvsto at dda ta 
Yp&ppata TPOOMHEL” TIVES 
Yap OUVTOLUWE Expwvodaw 
&pJudç Asyovtes. 

don‘ oùx “Adynvala. 

&wpt' cda awpig. 


GApadug: ob nxodvpPadsac. 


ATAVUXPD paxpòv TO xpu. 

Anpav thy ddeApnv, be an- 
de 6 &èsApôg À). 

apvyoary è xapròg, GUY- 
SAAT} to devapov. 


adyjonv: ob% abapacv>. 
&5eAqtf altmoopar Ent tod 


Xprjcopat. 
&Aag' de xbvac. 


&A&Qaotov* obx GAdBaoTPOV. 


&AXo&c[c]opat ëp &Acvoc. 
&Apopóv TO po paxpóv. 
&vagacpóg* obx avasadpdec. 


arextovag* < 00x > ANEX- 
tavag (corr. ex GTÉXTEL- 
vac) 9). 

&voryvoouotv* oùx &vol'rouoty. 


GRÉOTELAV ^ OÙX NTNTPLAYV. 
’Apuoteidng Fmnpéeva ipd- 
ta TH Eppappeva pyatv. 

dig dU oca. 

&Auctg “Attinol diui o6ot. 

"Atpéa, We paouAéa, TO x pa- 
*póv. 

&vtalloçg® oùx Avraidayog. 

arorkabcopar* 00x, Arolabow,. 


&veBarl[A]ouny * ody drepede- 
pm. 





5) Lies anéxtanag. 
8) cf. Ritschl. 


Vindob. 


ATEXTOVAE ' ob- 
xt &méxto- 
veg 5). 

&votyvbovarv * 
obx dvotyou- 
a. 

AXEOTPLAV’ ODX 
NTATPLAY, 


&nokaboonat * 
ODX &moAud- 
qu). 
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7, 16 &wpl voxté¢, ob% aw- 


pix... 
7,18 &ApaBec tiata, où 
xoAunßadsg. 


(105 11 GpoyddAa. Ent tiv 
xapmüv, 00% dpbydaix * 
duuydarat dE tà bévbpa). 


8, 1 of &Aec xal todo diae 
Bet Aéyerv, ob td &Aac. 
(41, 14 dAdfaorov dixa tod 

p '"Avuxol, petà 8& tod p 
&TA Gc "BAA yveg). 
8, 2 &Aodow, oby Adoriow. 


8, M ivan, odx &vaBad- 


8, n pe X&AAtCOV À 
&nréxtewva' dréxtavov 55 
abbnipov navy 9). 

8, 10 ävolyvom xdAAtov 7 
avolyw .... 


cf. 7, 1. 


8, 13 &vefaAbpnv* ody Ürep- 


even .. 


4) Falsch Osann todg &á$oAécyoug und 6 &56Asoyog. 


29 * 
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Laur. 
èElov: où xataklov’ Bappa- 
pov yap. 


&dpoos' de &Yptoc. 
avapuy var obx avapdrar. 


àvaretdon * obx a&vaneti. 


BAGBY xot BAkBoc* &ppérepa 
’Artınd, 

BAaurtlov BéATtiov. 

BéAtta* où Börßıre. 


nv BGAov* où tov BGAON. 
BouAgutprov © où Bou >- 


Agtoy. 


x«l Bop&g xat Bopéag Exa- 
tepa «C Atuxd>- 

Bpbxew* [xoi] od Bpdxerv. 

BépBapoy yuvalua ëpels, où 
BapBdpay. 

BAfxwV" ob YA Kw. 


BAautlov: oavädArov, Önödn- 
pa * Aéyetar xal BAavdlov 
(sic). 

BAñxwv' Bp@uax Sa mupd¢ 
Hal yaAaxtog Apypévov 
map Alyurtlowg. pynots 
8: perde ypapñvar ada- 
pn, DE Tpoofxe. thy ada- 
pny meplypape. À odtw 
TtLOAVY TUpIVN, Hy Kal ada 
envy "vig xaAodor, 

BotöLov * où Bobütov. 

xal Boeg x«i Bods Exatépwe. 

BıßALoypapov od BtBAtxypa- 
pov. 

Bobo. 

BAM” àg paxaplav: Bg xó- 
paxac. 


Bada * dnödnna (?). 

<Paxivetat > oùx EuBaxi- 
Cetat. 

BAepapte Kal BAépapov ap- 
qótepa' AapBaveta BE N 
BAepapls oùx &mi tv tpi- 
yov. 


Leopold Cohn 


Thom. Mag. 

9, 7 GE, td dEcov xplvo: 
od *acta E. 

9, 8 d9poog ’Atuxol, odx 
&$ooug* pouce dì 6 py 
Yöpußov otv bóxwuov .... 

9, 12 évaguyfvar xo &va- 
dox Hvac, ob% avadpurfvat 
o0b a&vapdEae. 

10, 1 dvanet® &vtt tod dva- 
retdow “Attixnol> td dì 
ävaretdow &nrAGG “EAAr- 


vec. 
53, 6 BAdBog art od8ertépon- 
Soxy.wrepov 7) BAGBY. 


55, 14 BéActa Aévs thy tv 
Body xónpov, ph BéAfite. 


59, 11 BovAevtiprov, ob Bov- 
Astov 87dsv And tod Bov- 
XL. 


53, 7 Biyxwv, od YXifxwv. 
Bou dè eldoc Botévnc. 


53, 9 BiBALoyp&pog * où Biß- 
AtxYodqog .... 


(145, 11 & xópaxag ’Artı- 
nol, odx slc xdpanag’ xal 
&¢ paxaplav, obx slg pa- 
xaptay). 


Der Atticist Philemon. 


Laur, 
Bupooëédns' où Bupoebc. 


7| BNE xal 6BHE xal Brooetv 
xxi Bfxoc (?). 
BopBoxcov’ ob Bapgoxtov. 


tovg B&touc, dg tobg Aöpoug. 
betv* ob Bpéyetv. 


TÒ THY xnplov tTodyyNLG BAlT- 
tetv AéYovot. 

Boayxäv * où Bpaxväv (1. Bpay- 
xiv). 

BépBexa* où féuBov. 

BrAatag (1. Bldxaç)' Tobe 
&Ypolxouc. 


Botxév: TD L paxpév. 
BouAtuée, 6 péyag Aurdg, e 
dartacpòg ' où BovAyog. 


yedotog* yéAovog 6 änepoc. 
ypi¢oug’ où Yplmoug. 
al ypheg: odyl al ypads. 


ypaòv 'A1wxol* où ypatav. 
youvécopo* où yunvactioo- 
ar. 


yupvaorov oddelg‘ &AX' À ma- 
Aatotpa “Attixol. 

ydAetov, &yyetév xc Ieporxév, 
WE dyperov. 

où yauBpòv Epete, GAA un- 
Sect. 


yoo oùx pets, GAAA ma- 
OTAANV' N KEYXPOV 7) ddev- 
pov xpidtvoy. 

Y«5vaxa* OÙ yavvaxtov. 

yévug 7| ayWv' yéverov af 
Tp X86. 

yryetov (l. yhrerov) oùx &pste, 
KAAK HYTELOV. 

drag * tag dTOENpovg TÉTONS. 

Yopvxcónevoc nóvov. 

yAuppayv, EAN” où Anpuäv. 

yougtog (L vopgtog?)* où 
YOuptog. 

Kvagedç® où yvapebg. 
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53, 12 Bupsoëédnc' où Bup- 
b 


osbs. 

58, 18 BHE xal arl ImAuxod 
x«l ari dpoeswxod .... 

54, 3 BopBbxov: où fapBo- 
XLOV. 

54, 4 of xupiwg ’Artıxol En 
a&paewxod 6 Batog XÉYou- 
aw, odx 7) Bato. 

57, 8 Bpéxetv oddelc 16v dp- 
xalwy elnev ànl betod, &A- 
À& dew.... 


54, 6 Bpayxäv, où Bpayyrav: 
x«l Bpayxog obderspwg. 


54, 12 BA&E xal 5 tpvg7 
xalpwv xal 6 dvalodyto¢ 
xal mpdg tà x«Àà &xtvj- 
ttoc Exwv xal vod pc .... 


72, 2 al ypate, odx al ypa- 
ec’ 0088 al ypatac: rom- 
TLXOV Yo. 


Youva TOUL * 
ob yupvacdy}- 
copa, 


76, 14 Yapfpòg roma 
Tepov* undeotne 58 mapa 
tots ÓT"ftopot. 


cf. 12, 14. 
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Laur. 
YYôtov pets. 
Yduouc' où ydpov. 


yadxog (l. yabloc) rap’ ad- 
Anotet 
totg (sic) mActoy mepouxóv. 
N vov de N xdov. 
yéAws Gc Epwe. 
yaipov de madpov. 
yNpar Aéyetar: od Yap Too. 


vie oùx  àpstc, GAA” &vbpó- 


yvvoc. 
ypö, tov dd tote vot pi- 
MOV, TEPLOTWPLEVWC, 


Sraxovetodar’ of Btaxovelv. 

Braxovobpar Kal Saxnovovpée- 
voug’ où Braxovò. 

duxpoDv, De Xpvaodv. 


Biaoncoecotvar’ od Seond- 


odat (?). _ 
SeAgi¢ petà tod a. 


deond, pn Seopdv Bpetg: où 
Y&p Set Gppewxev  motetv. 


SévBpov , Wo AdBov, où Bév- 
Opa iva wh Tomone pa- 
xpóv TO Spa. 

SedHostar® où Beopevdyjoetar. 


Bredboato* où ovveAdoaurto. 
SAXA où namAAdyn. 
OténatEev* où xateratev. 


Facet de tH &q1igAst xal Bpadet. 
Ôxab " où Gao. 


xal Bedittetar nal Expoßel. 


Set todde avtl Tod npoobel. 
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Vindob. 


yapovg' où ya- 
pov. 

xvéqaAov* od 
or. 


Braxnovodjrae * 
où Barxovò. 


dednaetar où 


Becuevdros- 
Tal 


SundAAdyy por‘ 
où xatrnAÂG- 


Y". 
BténouEev* où 
RATÉTALEEV, 


Thom. Mag. 


72, 1 yépouç rouetv "Avuxol 
Agyouoty, oùxt Ydpov. 

(210, 14 xvépadov 'Atuxol 
Aéyouav, où yvépadov 
Bou 55 N 102). 


72, 4 yhuar où yauñou 
(24, 17 &vdpöyuvog apete- ob 
vbvec). 


79, 11 xal Baxovobpon xal 
ÙUAROVO . . .. 

79, 14 Buxpobv, où Blxpovv® 
And tod Brxpdov yap. 


\ 
(89, 15 deArqig, où dseAgiv 


79, 15 dsop& xcdAArov 7 deo- 
pote éxt dì cav Evxdiy 
tà TOD dposvixod péva éy 
Xphosr' 6 Stouòc yap xal 
Tod Sscuod xal doa péya 
TOV TANDOVIUEXDY. 


(87, 3 Sed%7copar vò dedi 


Copa. . 


80, 3 5ugAA der Bonsedtspov 
j| RAN... 


80, 15 Stanaive., of xara 
mater. 


97, 12 Sacd "Atrutol: x5 & 
bácog xowév. 

85, 16 Ssdlttopar xbv dstve, 
$Youv &xpopa, xal nape 
Totals xal map Aoye 
Yeapog. ... 
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Laur. 
Gelxvupe Cedyvopı" où Ceby- 
vou). 


Sroxevtijg* où SoxoBddAog. 
SreAgEato’ où Bsréx oy. 
dtdypape” py meplypace, 


Spög x«l dpbeg paper. 

SvéAaBe xpetttov: ody drée- 
Aas. 

SréBpapov ob% epete ' Avttx (c, 
kia avvedpaov. 

Arovbarov, bg rpoßaAlcıov. 

BodAog, Yeparnwv, olxétys. 

Spaypata’ oby apadrac. 


déperv Exdépetv, Woneo &x- 
qépstvy. 

BéAeap, og xéap. 

Bivacar Aéyve* to yap Sbvy 
B&pBapoy. 


Sy: où dya. 

Bboepyog, dg &oucogc. 

öSboepwc, bg MevéAiewe. 

Bréspa Bapéeper Tod ànédpa * 
Bédpa puiaxiv, àrédpa 
Stav apbAaxtog T. 


BeStandvyxa. 

x«i Breveudpunv® où Breidö- 
wv. 

dLéraude * < ob > xatéravoe. 


betAns Sdhlag oödelg Epet "). 


Vindob. 
Sslavum — xol 
Ged’yvunı * Set- 
xvbW TPE. 


Bedétaro * où 
Bredéy dn. 


&uáAac* od 
Spay pata. 


Shbvacat’ to 05 
bovg BapBa- 
poy. 


G.édpa — quAa- 
av" &mébpa 
dE Stay apd- 
Aaxtog 7. 


Sreverpapny * 
où BretAdpny. 


Buéravoev* OÙ 
NAATETAVOEY. 


BelAns : oùx 


ódta 7). 
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Thom. Mag. 

89, 11 lotéov Bu fj Terdpm 
ouQuyia té&v slc pe mpott- 
potépa tots "ATTIMOTE TAG 
Baputévou* Belxvuu yap 
nal Lebyvom. Aéyouoiv, ob 
derxvow 0088 Cevyvow. 

81, 6 StoxoBdAog ob det A&- 
serv, TAX dtoxeuric. 

84, 9 Beedéy9y AdAdıov 7 
dteléEato. 

84, 6 dtaypépo, oùx &ra- 
Astou. 


84, 10 dbvapar dbvacar 3b- 
vy dè odbelg tiv Soxipwv 
s rev. 

84, 15 Sy uev, où dlxa. 


97, 18 Bé8pa tig qpuiaxiive 
anédpa Stav dubA. xoc Tj. 


84, 16 Sreveyrdpyny xa &vet- 

_ pépnv’ ob dterdbunv.... 

84, 19 &ténavaé tle tiva xal 
&Leraboauto abto¢ Kal Errad- 
ce xal Enabouro xal &vé- 
mavos xal dvetabouto... 
tò $5 peta tig ATX &x- 
péperv tahta ddbxi ov. 


Ueber die Zeit dieses Philemon ist nirgends etwas aus- 


drücklich überliefert. 


Aus dem Citat unter dxfotpia folgt 


aber, daß er nicht früher als der Rhetor Aristeides lebte. Aus 
der Zusammenstellung mit Phrynichos Moeris und den unter 


7) Laur. wie Vind. sind corrupt. Zu corrigieren ist etwa dslAng 
<dvev > Öblag obdelg épet. cf. Moeris und Thom. Mag. 102, 9. 
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Herodian’s Namen gehenden Schriften mepi Muapmypévov A- 
Fewv und rétatpos in den Hss. kann man wohl schließen, 
daß er noch dem Altertum angehört. Vgl. auch Reitzenstein 
S. 389 ff. Einen weiteren Anhalt bietet eine Erwühnung bei 
Georgios Choeroboskos, durch die wir auch den Titel des in 
Rede stehenden Werkes erfahren : Choerob. Exeg. in Hephaest. 
Enchirid. p. 36, 16 Hoerschelmann *) (in Studemund's Anec- 
dota varia I) où y&p àottv Eupetpov adtd tb rompa, iva el- 
vOv dtd Ord tb petpuxóv, Gg tb qepópevov OU iauBwv Di- 
Anpovog Tod Attixtotod mepl Attixqe &vxtAovía, 
tfjg sv tats AEFeatv. Die Worte geben zugleich die ur- 
kundliche Bestätigung der Vermutung, daß Philemon seine 
Schrift in jambischen Trimetern abgefa&t hat. Da Choero- 
boskos, wie jetzt allgemein angenommen wird, wahrscheinlich 
im 6. Jahrhundert lebte, so hätten wir auch einen terminus 
ante quem gewonnen. 

Es gibt aber außer den Excerpten im Laur. und Vindob. 
noch andere Fragmente des Atticisten Philemon. Mit Unrecht 
hat man bisher auf den alten Lexikographen Philemon aus 
dem attischen Demos Aexone ein Fragment zurückgeführt, das 
bei Eustathios erhalten ist. Eust. p. 1146, 55 efAnntat dè td 
Avi (2 352) xatà tobe madratods &vtl Tod dirai 7) dvi tod 
Ath 7) todvavttov nouxilw EE dvippdcews, Ónep of “AttIxol 
AntScov acl tetoxovdArAdBuc, mepi od Tpüpwv qnolv we Eatı 
detov Aelou, &E où napaywyh dà toO Stov AetOtov Sta Sipddy- 
you, Ds ypacpeldtov ayyelStov, xal éxtadoer toU € els 7 Adv 
abv xal t t mpooyeypappévy xatà tb eluatov fuatov, eldew 
pdew. iA] ip v dè td Afdıov Épunvebous eûteAËS tptBwvov 1) 
XAaubdtov (leg. xAaviStov) maratdv mapoEbver adtd We tb otau- 
vov, yal ydp: óg otapvlov Sé thy mpoowdtay Aéyo. Alöu- 
pos Sì xal adtds oftw SoEdCwv quot, be &AOYÉS &ottv 7) npo- 


8) Daß Choeroboskos wirklich der Verfasser der Exegesis ist, wird 
jetzt bestätigt durch Cod. Paris. suppl. gr. 1198 (aus Emm. Miller's 
Nachlaß), wo der Anfang erhalten ist unter dem Titel Zy6Ata obv deh 
tGv pétpov and quovzc Tewpytov "Apafoc, Ypappatxoò tod Bulav- 
tiov, tfjg cixovpevixiio Beacxartag. Vgl. H. Omont, Catalogue des ma- 
nuscrits grecs ... recueillis par feu Emm. Miller (Paris 1897) 8. 58. 
”ApaBog ist nur verlesen (oder verschrieben?) statt Xowogooxo0 (in Has. 
abgekürzt Xotpof?). 
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Tapogutovos totg toO Andiov, eel al Std tod iov Tapaywyal, 
ef ev Wow Ev total Ppaxelars, nponapobbvovrar‘ Spévos Vpóvou 
DPOVLOV, TTLE mtvxd¢ mtOxytov* ef SÈ SaxtvAcnat, mpd pus Eyou- 
ot tov tovov, olov Yuwpiov wtlov, Ett SÈ xal xAetdlov Tardlov da- 
Stov, où Sta tob Stov dvta ovde tata, AAG Std toD tov. tb yap 
è tod npwrorunou éotiv. el obv, pnolv, év vip Afètov Saxtvanh, 
y| AgEtc, SHAov we mpd pus yperley Eyetv tov tÓvov. xol cbtw 
mapocovectat delnaous to Ahôtov 6 AlSupog dnootepet adtd 
xal toh xatà thy Tapdöocıv mpooyeypapuiévou 1° ime, noi, 
Afôos 1b npwrötunov, à Awpreîs A&dos pactyv, wo "AAnpav: „Ad- 
doc elpéva xadov« (frg. 97 B.), & tot Andlov évdedupévy c- 
etéc. and yobv Tod Afôos, pol, ph Éyovtog td t yeyovdg td 
Andtov obö adtd av Éyot to t. Es handelt sich hier, wie man 
sieht, einerseits um die Orthographie (ob mit oder ohne t 
&vexpwvntoy), andererseits um den Accent des Wortes Andtov. 
Aus der Reihenfolge, in der die Autoritäten citiert werden, 
darf man nicht etwa den Schluß ziehen, daß der hier genannte 
Philemon älter war als Didymos. Wenn der von Athenaeos 
öfter erwähnte Philemon Aiíbeveóg (oder ’ASnvatos) gemeint 
wäre, so hätte er an erster Stelle angeführt sein müssen, da 
er lange vor Tryphon lebte und vermutlich ein Schüler des 
Kallimachos war. Die Worte xal adtds oftw dofatwv sind 
sicherlich Zusatz des Eustathios und gewiß nicht so zu ver- 
stehen, daß Philemon bereits bei Didymos citiert war. Die 
Meinung des Didymos ist nur deshalb zuletzt angeführt, weil 
er am ausführlichsten ist und weil er die Frage, ob Andtov 
mit oder ohne t zu schreiben ist, eingehend erôrtert, worum 
es dem Autor, auf den die ganze Auseinandersetzung zurück- 
geht, hauptsächlich zu thun ist. Alle die unter dem von Eu- 
stathios genannten Philemon den Aexoneer verstehen wollten ?), 
haben ein sehr wesentliches Moment nicht berücksichtigt. Der 
aus Philemon wörtlich angeführte Satz @ç otapviov CE thy 
rpoowölav Aéyw ist offenbar ein jambischer Trimeter!°). Er 





?) Zuletzt Rob. Weber, de Philemone Atheniensi glossographo, in 
Comment. Ribbeck. p. 445. 

10) Aus diesem Grunde hat schon M. Schmidt Didym. p. 342 sich 
dagegen erklärt, das Fragment dem Aexoneer zuzuweisen, er dachte 
aber an einen homo Byzantius. Vgl. auch Bergk zu Alkman frg. 97. 
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zeigt unwiderleglich, da& wir es hier mit dem Atticisten Phi- 
lemon zu thun haben. Philemon hat, wie alle Atticisten, auch 
prosodische Fragen behandelt, die Excerpte des Laur. und 
Vindob. bieten mehrere Beispiele. — Woher aber hat Eu- ' 
stathios das Fragment? Darauf geben uns die Etymologiks 
Antwort. Im Etymologicum genuinum und in den daraus ab- 
geleiteten etymologischen Wôrterbüchern wird unter dem Worte 
Af9tov gleichfalls Philemon citiert, aber der Artikel ist ver- 
kürzt: Et. gen. bei Reitzenstein Gesch. d. griech. Etym. S. 51! 
(Miller Mélanges S. 204) = Et. Mg. 563, 32 AfBtov: Ouf. 
onpatver to edtedts tpBwwov N xAavidtov maAatóv. Titer elc thy 
dxtiva Xotpofooxot. Der Copist des Etym. genuinum ver- 
weist also auf Choeroboskos, bei dem Genaueres tiber die Ortho- 
graphie des Wortes Avv zu finden war!!). Ursprünglich 
muß aber die Stelle des Choeroboskos vollständig ausgeschrieben 
gewesen sein; denn an anderen Stellen wird auf einen (aus- 
führlichen) Artikel Af8tov verwiesen: s. v. xAeldtov: elpntat ek 
tb X(Btov. s. v. A&Otog (lies A&doç). eis tH XfBtov. s. v. 9p 
vtov * elontat els tb AVStov, tt mporapotóvetat. Und wirklich 
hat der Codex Vossianus außer dem verkürzten Artikel Atv 
noch einen besondern Artikel A7jöos, in dem wir, allerdings in 
anderer Reihenfolge und in verderbter Gestalt, fast alles wieder- 
finden, was bei Eustathios über Afôtov gesagt ist: Aog: t 
adtd onpatver, Enep ypdpetat ywpls toO 1, önep ylvetar mapa 
rois Amprebar Adöog, olov Addog el pev xaddv. ard yoOv to 
AHSog ylvetat Andtov. xal SHrAov Ste tod Ados ph Eyovros td 
Tod tb Ahdrov Eyer x16. mapddoyos dè Y) totg, emerdh al dà 
toU tov Önoxopiotixal mapaywyal ef piv dor Saxtudcxat mpd 
puis Eyouct tov tévov, olov bwpds puplov, @td¢ Wwtlov, xAstdloy 
madtov xnplov Aadiov: undels dì olEodw tabta OuX to Duy 
doxnpatixnévar thy mapaywynhy, GAA Sa tod tov’ tb yap È to0 
rpwrorbnou égtiv. ef yap Tv Std tod Stov À Tapayuwyh, Epedrs 
Tporapotivesdar, Gonep th xwdtov yhdtov ypédtov Bolötov. el 
6E Èv tproiv Boaxelats dot, Tporapotbvovtar: Bpévos Dpéwor, 
RTUXdS TTUXLAY, PAEBrov, vómtov, Üptov, péprov, xóptov, Adytov' 

11) Mit den Worten sig thy &xtiva kann nur die Orthographie des 


Choeroboskos gemeint sein. In dem erhaltenen Stiick der Orthographie 
(Cram. An. Ox. II 167 ff.) ist der erste Artikel äxrig. 
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tO yap Tedlov oby drroxoprotixdv GA tadtdv TH Tedlw (P). ef 
obv Ev tH Andtov Saxtudrxh gotiv I AEtG, perde mpb pug 
Exetv tov tovov. dvadoybtepov DE &ot tponÿ, dc tb atapviov, 
N) pa&Adov ott Aclov Actou* xal Emeröh y) teAevtata ovAAcBh cfc 
YEVixTS TOO npwutotonou amb pwvyevtog dpyetar, AauBdver thy 
Sta& TOO Otov TapaywyNv xal Yivetar Aeidtov Sta Ts et, WS ypa- 
petov ypapeldtov, xal nat’ Extacwv “Attixhy tod € elg "p AyStov 
dà to} n xal tod t. Auf Choeroboskos also geht wahrschein- 
lich die ganze Auseinandersetzung bei Eustathios zurück, sei 
es daß Eustathios aus einem vollständigen Etymologikon oder 
aus der Orthographie des Choeroboskos direkt geschôpft hat. 
Wir dürfen aber noch weiter gehen. Die Quelle des Choero- 
boskos war vermutlich das orthographische Werk des Milesiers 
Oros und zwar speciell der Abschnitt wept to} ı avexpwvijtov. 
Denn im Etym. genuinum findet sich ein Artikel Ayöapıov° 
<obv tH t2 10 iuattov. Hal elpntaı dvwtepw. “Qoog è Mt- 
Añotos (Reitzenstein S. 294). Die Verweisung muß, wie Rei- 
tzenstein richtig bemerkt, dem Oros selbst gehôren. Wir 
werden schwerlich fehlgehen, wenn wir annehmen, daf die 
Verweisung sich auf den Artikel Afôtoy bezieht. Choeroboskos 
wird also wohl die ganze Auseinandersetzung tiber die An- 
sichten des Tryphon, Philemon und Didymos aus der Ortho- 
graphie des Oros entlehnt haben. Die Lebenszeit des Oros hat 
Reitzenstein richtiger bestimmt als Ritschl, sie fallt in das 
5. Jahrhundert. 

Die Zeit unseres Philemon ist aber noch hóher hinaufzu- 
rticken. Denn auf den Atticisten beziehe ich auch das Bruch- 
stiick eines Philemon, das bei Porphyrios erhalten ist. Porphyr. 
Quaest. Hom. ad Il. VIII p. 286 (Schrader): ’Ev tois ®1A7- 
WOVOS ouguiatots Tepl "Hpodotelov Stoptwpatos 6 yoappatixds 
Otxheyépevos mepatar xal “Ounorxd tiva capryviterv. oùdÈv dè 
xetpov xai tov “Hpéôotov grAobvti cot thy ma&oav toi &vôpès 
avaypabar «Bel Citynov: pool yao Str év tH mowty ‘Hpé- 
dotog tv lotopimv mept Kpo(cou tod Audoi moAAd te BAA Öt- 
eAextat xal pv ott Qeocepéotatog yévotto xal Stamper Tui) 
out tX “KAAnvexnd pavteta, và Ev AcAdpoîs, tà év Onfa:s, td Tod 
"Anpwvos, tb toO “Anprapdov: to0to pèv EN &Ado dida mép- 
Qa. T@pa, avetyxe dE tiva xal „ev Bpayxidno: tot Munoiwv“ 


364 Leopold Cohn 


(I 92). xal yéypantar Hon xat& navıa dnÂAGS TÀ Avılypapa 
tb ts dpdpov oiv t (ta looduvanoüv tH tats. odòéva ye 
phy “EAAnvwv dropetvar ImAuxüs tas Bpayyldac av einetv, “Hpé- 
Cotov dì paXXov Av étépwv quAdEaodar anprBH te Svta tepl tà 
dvepata xal TAVU Eremo qpovttotuxóv. tobto 6h deparedwy 
tig ovx “Hpodotov gyoly dpapminua yeyovevar, p&AAov dè tov 
ouyypapéa (P) noi Stapaptety mapepBaddvta td o> moAAX di 
pépeodat peypr viv duapthata xat& thy ‘Hpodétov ouyypayiy 
xal Ett thy Oouxvdldou xal Dirtotov xal tHv &AAwv dEtoXéyuy 
ovyypapéwy. thd odyi xal tà Tompata oyedov avdrAew révra 
TUYXAVEL ALAPTHMATWY Yoapxdyv xal cv ZAAwv Tapadtopduwpd- 
tov Tavu dypolxwv; xal Iva ph mepartépw ttc mpopatvwy Èvoy- 
Af) drepeuvmpevos tag Ev totg avttypaporg eppepevynxulas Tpap- 
Tuévas ypapds, Ébeotr cor oxometv xal cv ‘OunprxGv tail: 

Og v émel x Todéwy micupag ouvayelpetat Imroug 

Aaomépoy xa 6dov (O 680. 682). 
Évraüda yap pdc obdév dvaynatoy eéypapy Sta vob Y vo) pov 
oùv tb onpatvópevov xal oqó6pa Omoxwpov Tpoon(mtety Éouxe* 
to 6& xwpis toO y Ypaqpew “Opnprndy mapa * * * tH yphoer xal 
tQ Aöyw navım ouvädov eterno. TO yap cuvaelpetar pa- 
ov Tpocex@> onpaiver to ouvéyetv xal ovvappdterv. xal év 
Grog’ „adv © Tjetpev indor“ (K 499), cuviyaye tobe Inroug‘ è 
dè BéAtiotos “Aprotopavne x&xetvo td év tots Haparotaplow 
Aeyöpevov 

dphoxwv TS xatà xipa peAatvav poly” SradvEer 

txbbs, óc xe payyot Auxdovog dpyita Inpév (D 126. 127) 
delxvuotv WS Muaprnuévwy Örrodelnorto éx TAG maa Ypappa- 
txfc* OÙ Yap xp*| TO ds xe paypotv &xobety We Eptpov bro- 
rantındöv, paddov BÈ dvv Étupphuatos Taperripdar tob de 7 
paddov abvSecopov aitimdn: ônAobtar ydp, ta péyn (oxor@pev 
EN WS tb GUUTAV TIPOGEXÜG GUVTÉTAXTAL KATÀ thy TOUTOU yvu- 
pnv), axoroddw¢ brodvcetat tov Appdv 6 ixduc: xal toOto dvay- 
xaodnoetat tpatar xal Énnmolalws drovrEetar To Bdatog Ümo- 
Seduxwe, Enel xal tHv anodavovtwy tà cmpata, Émc av 1j rpé- 
opata xal Supdynxdta, vudev Enındeiv elwdev. Str pèv odv thy 
nakaGv BıBAlwv Ent td xelpov xtvettat  ypaph, pyolv adds 
Ore mActovwy emidefEetv. Enavdywpev dè Ent tov “Hpddotov xol 
tov Ctopduthy tov Kotuaéa “AAEEavipov. "bou yap 6 
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&vip ypayeıv to tot M:Anoiwy ywpis tov (@ta tfj; MiAnol- 
wv, Droxeinevng ECwhev xwons N Yhs. wal ym dE, qnolv, 
énetdopny obtwe Éxety tà THs Ypapfis, tbv dì dvòpa TI dxpt- 
Bois auvécews étedaupaxev. évtuydyv dì tots ‘Hpodotetors adtots 
Éneot xal yevopevos Er téAet tig Alyuntiaxnis BiBAou, Mrs tori 
BEUTEPa tH tater, EÙpioxw TAAV Kata thy attiatinyy TITO 
e(novta tov “Hpddotov: ,avetyxev eic Bpayxiöas Tas MeAnotwv® 
(II 159). oùxért obv Gunv Apdprnna elvar Ypaprxév, TIwvexdy 
6E p&loy lölwpa. moAAd yap obtot tHv Övopdıwv xatpouot Im- 
Auxüg éxpépovtes, olov tiv te Atdov xal thy xlova xal Et thy 
Mapatava. Kpartivos” ,etinmotéty Mapadwv“ (frg. 346 K.). 
Nixavöpos‘ néuxtipevnv Mapatda@va* (frg. XXV). tata pèv 
oby & muets ebpapev xal Èxpivapev dyuos Exeiv. toratta Sh tob 
DrApovos Aéyovvog, à pày modo “AAEEavEpov mepl tod 
‘Hpodotetov Stopdwpatos etpyxev, oùx ofxetov xplvw tH mapovoy 
Onovéoe eEetaCerv. 

Daß dieser Philemon nicht der Aexoneer sein kann, 
liegt auf der Hand. Vgl. Robert Weber a. a. O. S. 443. 
Die Art und Weise, wie er duapthpata, grammatische Fehler 
und Abschreibefehler bei den klassischen Schriftstellern, be- 
spricht und kritisiert, paßt ganz zu dem Charakter unseres 
Atticisten und erinnert auch in der Ausdrucksweise an Phry- 
nichos und die Herodianische Schrift cepi hpaptypéevwy AéEewv. 
Aus der Stelle ergibt sich demnach, da& der Atticist Philemon 
vor Porphyrios und nach Alexander von Kotyaeion, dem Lehrer 
des Marcus Antoninus, lebte und daß er außer der atticistischen 
Schrift nepi "Attexfjg avttAoytas ein größeres Werk unter dem 
Titel DOpptxta verfaßt hat, in dem die mannigfaltigsten 
Fragen der Grammatik, Textkritik und Exegese in bunter 
Reihe erórtert wurden. Das Werk wird ähnlich gewesen sein, 
wie die 24 Bücher ravtodanÿs dins des Alexander Kotuaæebs, 
gegen den er polemisiert (Steph. Byz. s. v. Kotudetov. Schol. 
A zu & 241). Ueberhaupt scheint die Schriftstellerei beider 
Manner sich auf denselben Gebieten bewegt zu haben. Denn 
Alexander von Kotyaeion war auch Atticist und wurde eben- 
so wie Philemon von den technischen Grammatikern der by- 
zantinischen Zeit benutzt (Eust. p. 859, 53 mapa dè toig tex- 
vixols xettat xal Otc à pv “Qpog ody “HAAnvexhy AÉEv thy la- 
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tptvyv elvat pyow, AAEEavSpog dè 6Kotvuaeds mpde dxpl- 
Berav Aardv py "Artınnv elvat adthv Aéyet). Die Hochachtung, 
mit der Philemon trotz der Meinungsverschiedenheit von seinem 
Gegner spricht, läßt darauf schließen, daß er nicht lange nach 
Alexander lebte, vielleicht gar jüngerer Zeitgenosse von ihm 
(und Aristeides) war. 

Letztere Vermutung würde vüllige Sicherheit erlangen, 
wenn wir eine Stelle des Athenaeos auf unsern Philemon be- 
ziehen dürften. | 

Athen. II 114d Prifpwy & Eva’ navtodan@v xp 
sTnpiwv mupvóv nor xadetodar tbv Ex Tupav dofjotwv 
yivépevov dptov xal mavta Ev éautq Exovta, BAwptatous te 
&ptouç 6vonateotar Agvet tobe Exovras évrouds, obs Pupato: xodpd- 
tous Aéyouot, Bpattipuny (P) te xaAetodar tov mtupityy &ptov. Man 
bezieht die Stelle allgemein auf den Aexoneer Philemon. Aber 
auffallend ist erstens der Titel des Werkes év «' ravtodariv 
xpnotnpiwv, denn Athenaeos citiert sonst das Werk des alten 
Lexikographen stets unter dem Titel repì tav 'Acttxóv ôvo- 
patwv oder ähnlich!?). Sodann aber ist die Erwähnung eines 
lateinischen Wortes bei einem griechischen Grammatiker des 
3. oder 2. Jahrhunderts v. Chr. in hohem Grade befremdlich. 
Beide Bedenken werden beseitigt, wenn wir annehmen, daß 
Athenaeos an dieser einen Stelle unsern Atticisten Philemon 
citiert!?). Unter dem Titel év « navtodanav xpnotnplwv, der 
an die mavtodany BAN des Alexander von Kotyaeion erinnert, 
kónnte alsdann dasselbe Werk verstanden werden, das Por- 
phyrios mit der allgemeineren Bezeichnung Züuurxta citiert. 
Wir hätten in diesem Falle die beste Bestátigung für die Ver- 
mutung, daß die Lebenszeit des Atticisten Philemon ganz nahe 
der des Alexander von Kotyaeion und des Aristeides anzu- 
setzen ist. 


— 


12) Athen. III 76 f Dumuwv 8° èv "Avuxatc Aétso. XI 468 f Bui 
pwv 8° £v tote "Atuxote "Ovópaow à Attac. XI 4698 dU doy 6 'A9n- 
vatog év tH rept 'Arvtxàv dvonatwv 7| lAccoó v. XI 488a Dupuy dv tate 
'Avuxate qevatc. XIV 6460 Dirrpwv àv tH nepl “Atuxdv "'Ovon&xov. XIV 
6520 Dirrpov 3° Ev tH nepl tHv “Attuxdv “Ovonatov. 

15) Das Citat müßte alsdann von Athenaeos selbst hinzugefügt, 
nicht aus der Quelle, die er in dem Abschnitt benutzt, abgeschrieben 
sein. 


Der Atticist Philemon. 367 


Ganz sicher indessen will mir diese Schlußfolgerung nicht 
erscheinen. Der Abschnitt über die Brode bei Athen. III 
108 f—115 f wird gewóhnlich auf das Lexikon des Pamphilos 
zurückgeführt und ich weif gegen diese Annahme nichts ein- 
zuwenden. Aus Pamphilos hat aber Athenaeos alle Erwäh- 
nungen des alten Lexikographen Philemon entlehnt'#). Die 
Worte ods ‘Pwpator xodpatovs Aéyouct können ein Zusatz des 
Pamphilos sein, der háufig lateinische Ausdrücke anführt. Das 
Citat év a navtoéanav ypnotnpiwv kann aber in keinem Falle 
auf den Aexoneer Philemon gehen. Entweder liegt hier ein 
Flüchtigkeitsfehler des Athenaeos oder ein Fehler der kürzen- 
den Abschreiber vor. 
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14) Auch in dem ühnlichen Abschnitt über die Kuchen im 14. Buch 
wird Philemon citiert (646 c). 


XVIII. 


Textkritisches zur Theogonie Hesiods. 


I. 


Wir verdanken es dem unermüdlichen Fleiße A. Rzachs, 
daß wir über die Lesarten der Hesiodhandschriften jetzt genauer 
unterrichtet sind und sogar im stande zu sein scheinen einen 
Stammbaum der Handschriften aufzustellen. Für die Theogonie 
hat Rzach den Nachweis erbracht in der gründlich orientierenden 
Abhandlung 'die handschriftliche Ueberlieferung der Hesiode- 
ischen Theogonie’. Sie ist im 19. Bande der ‘Wiener Studien’, 
Heft 1, 1897 erschienen und liegt mir durch die Gtite ihres 
Verfassers in einem Separatabdruck (56 S.) vor, nach dem ich 
citieren werde. Rzach stellt eine doppelte, schlie&lich auf einen 
Archetypus zurückgehende Ueberlieferung der mittelalterlichen 
Tradition fest: die eine nennt er 9 und die andere W. Der 
ersteren zühlt Rzach 7 Hsn. zu, unter ihnen den vortrefflichen 
Kodex Laurentianus XXXII 16 (Qa — D) und den cod. supplem. 
gr. 663 bibl. nat. Parisinae (C): D stammt aus dem 13. Jahrh. 
und C, wovon aber nur die Verse Theog. 72—145 und 450 
bis 504 erhalten sind, aus dem vorhergehenden Jahrh. Der 
andere Zweig unserer Ueberlieferung (W) wird durch die bei- 
den Handschriften, den cod. Ven. IX 6 bibl. Marc., von Rzach 
K genannt, und durch den cod. bibl. nat. Par. 2708, welcher 
mit L bezeichnet wird, vertreten: K ist im 14. und L im 
15. Jahrh. geschrieben. Die beiden Hsn. sind nachträglich 
mit Hülfe einer der Familie 2 angehórigen Handschrift durch- 
korrigierb; doch sind die ursprünglichen Lesarten meist noch 
wohl zu erkennen, und es finden sich unter ihnen vortreffliche. — 
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Aufer diesen Hülfsmitteln kommen für die Konstituierung des 
Textes der Theogonie in erster Linie noch in Betracht zwei 
Papyrusreste: der eine (A) enthält die Verse Th. 75—145: 
die Handschr. stammt aus dem 4.—5. Jahrh. und ist Eigen- 
tum der Pariser Nationalbibliothek: der andere Papyrus (B) 
befindet sich im britischen Museum (CLIX): er ist im 4. Jahrh. 
geschrieben und überliefert die Verse Th. 210—238, 260— 270. 
Nur hin und wieder bieten die unbedeutenderen Hsn. etwas 
Bemerkenswertes. Wir besitzen keine vollständige Handschrift 
der Theogonie, welche fiir die Feststellung ihres Textes ge- 
nügte: hat D unter ihnen auch den größten Wert, so kann 
man die minderwertigen Zeugen doch nicht entbehren, und 
eine recensio der Theogonie läßt sich nur mit Benutzung von 
Q und W herstellen. 

Daß es schon im Altertum an nicht wenigen Stellen eine 
doppelte Rezension gegeben hat, wußte man längst. Wir sind 
daher von vornherein nicht berechtigt, der Lesart der einen 
oder anderen Klasse mit Vernachlässigung der andern zu folgen: 
vielmehr bedarf es in jedem einzelnen Falle einer sorgfaltigen 
Priifung, wie ich im folgenden, z. T. in Meinungsverschieden- 
heit mit Rzach, darthun móchte. 

1. im Pap. A steht V. 94 

é% yap tot Mouoswv xal ÉxnBolou 'AnóXAovoc, | 
und in dieser Fassung citieren den Vers die Pindarscholien zu 
Pyth. 4, 313. Rzach halt diese Lesart für die richtige (p. 2): 
er meint, sie werde unterstiitzt durch die Hsn. BD der Schol. 
zu Pind. Nem. 3, 71 (p. 72 Abel), die allerdings, aber allein, 
wie Abel hervorhebt, povoéwv haben. Die anderen Hsn. der 
Pindarscholien haben éx yap tot Moucawv und nicht nur ‘die 
späteren Hesiodcodices’ samt Triklinios, sondern auch der beste 
Kodex der Theog. D sowie viele Grammatiker (An. Gr. Ma- 
tranga p. 405, Cornut. 32 p. 227, Schol. AD zu Il. A 176 
und zu Pind. Pyth. 4, 313, Cram. An. Par. III p. 275). Wenn 
nun éx yap tot Movoéwv auch durch die älteste Hs. der Theo- 
gonie, von denen uns jetzt Reste zu Gebote stehen, als alte 
Lesart bestatigt wird, so kann doch früh eine ebensogute Les- 
art daneben bestanden haben, auf die uns die ‘Korruptel’ éx 
yap tor Mousdwy hinweist: nach ihr hieß es also ohne tot 

Philologus LVII (N. F. XD, 3. | 24 


370 Rud. Peppmüller, 


ex yap Movodwy xal éxnBóXou 'AnóXXwvoc, 

und ihr folgte der Verf. des 23. Hom. Hymnus, der, wie andere, 
auch mit seinem él ydovi (gegen Er! xYöva) von einer andern 
Ueberlieferung abwich. Die Fassung des Themistios (&x iv 
Mouodwv xal “ArdAAwvog Exdtoto) erkläre ich mir als ein Citat 
aus dem Gedächtnis, das urkundlichen Wert nicht hat: zu 
seinem pèv wurde der Schriftsteller durch den Gegensatz èx 
Sì As BactAyjes 96 veranla&t. 

2. V. 102. Aid’ & ye Ouoppoouvéwv éxtAndetat. Rzach schreibt 
p. 4: 'Zusammenhang mit der besten mittelalterlichen Tradi- 
tion begegnet in V. 102, wo sich in A CAYCOPOCY .... und den 
ültesten Quellen der letzteren (Cod. CD, dann von den jüngeren 
in L) öuoppoouvewy findet, an dessen Stelle die Korruptel 2v- 
oppovéwy und Svappovawv trat’. Das letztere ist entweder eine 
Verschlimmbesserung von ôvoppovéwy (s. Pind. unten) oder ein 
Schreibfehler für 6voppocuvawy: Svoppovéwy aber, wie Rzach 
früher selber schrieb, halte ich für eine an sich berechtigte 
zweite Lesart. Sie erscheint sowohl in Vertretern von Q wie 
von W (K), und das Wort övogpövn findet sich bei Pindar 
Ol. 2, 58: td dì tuyeîv... mapadder Sucppovav. Bei Hesiod 
freilich verdient Svoppocuvawy schon deshalb den Vorzug, weil 
der Dichter Th. 528 éAboato Ovoppoouvéwy ganz dieselbe Form 
gebraucht; auch Theognis 1198: Odd” àv Suopposivas .. . 9vn- 
tóc avnp .. Tpogbyor bedient sich desselben Wortes. 

3. Eine doppelte recensio ist uns auch V. 228 erhalten. 
Schon Bergk Gr. Lit. 1102 Anm. 138 erschloß aus den Syno- 
nymis, da& der Vers in der Wortfolge ‘wohl nur irrtüm- 
lich alteriert’ sei und ursprünglich also ebenso gelautet habe 
wie À 612: ‘Youtvag te Mayas te | Dévoug 7’ "AvSpoxtactag te. 
Diese Folge der Worte bietet der Pap. B in der That: es ist 
kein Zweifel, daB wir in ihr die echte, urspriingliche Fassung 
des Altertums vor uns haben: aber es gab daneben noch eine 
andere, die sich in Qa und W erhalten hat. Nach dieser 
lautete der Vers: 

Topivas te Dößousg te Mayas 7’ ’Avôpoutaolac te. 
Wenn auch Hesiod sich freilich so nicht ausgedrückt haben 
dürfte, so kann man diese Fassung der Stelle doch unbedenk- 
lich für alt halten: ja man hat Grund zu glauben, daf schon 
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Cicero und Vergil in ihren Hesiodexemplaren oder sonstwo 
DéBous gefunden haben. Versuchen wir den Beweis hiefür. 

A. Rzach hat, um Qu tq 224 zu stützen, mit Schoemann 
Opusc. II 461 auf Cic. de nat. deorum III 17, 44 verwiesen, wo 
dieser sagt: Quod sit ita est, Caeli quoque parentes di habendi 
sunt, Aether et Dies eorumque fratres et sorores, qui a gene- 
alogis antiquis sic nominantur, Amor, Dolor *), Metus, Labor, 
Invidentia, Fatum, Senectus, Mors, Tenebrae, Miseria, Que- 
rela, Gratia, Fraus, Pertinacia, Parcae, Hesperides, Somma, 
quos omnes Erebo et nocte natos ferunt, und es ist augen- 
scheinlich, da& zu den von Cicero gemeinten Genealogen auch 
Hesiod zu zählen ist. Wenn ich danach zugebe, daß Ciceros 
Lesart 4ótqt« gewesen ist, so ist dabei meine Vermutung 
Kaxétynta als zweite Lesart immer noch denkbar. Ciceros 
ganze Zusammenstellung aber beweist seine Abhingigkeit ge- 
rade von Hesiod: wie Amor DiAdtys 224 entspricht, so würde 
Dolus, wenn dies richtig ist, ’Aratn 224 gleich sein ?), Dolor 
mit “AAyex 227 zu vergleichen sein, Labor mit Ilövos 226, 
Senectus mit Ias 225: Fatum, Mors, Tenebrae, Miseria sind 
durch Mépos, Kho, Oavatog (211 f.), NUE (213) und "Os (214) 
vertreten, Querela nähert sich dem Begriffe von “Epic und 
Neixex, Pertinacia kann mit Aöyous “App:Aoyiag te (229) ver- 
glichen werden (s. Cic. de fin. I 8, 28 disputare cum pertina- 
cia aut iracundia): die Parcae werden 218 f. genannt, die 
Hesperiden 215 und die Träume 212. Es lassen sich also 
auch für Metus und Invidentia bei Hesiod entsprechende Be- 
griffe vermuten, und lesen wir V. 228 ®ößous, so lesen wir 
allem Anschein nach mit Cicero. Invidentia aber ist vom Mó- 
nos 214 untrennbar. Cicero erklärt das Wort selbst zweimal 
in den Tusculanen: er unterscheidet den Begriff (III 9, 20) 
von invidia, quae etiam est cum invideatur: ab invidendo au- 
tem invidentia recte dici potest, ut effugiamus ambiguum nomen 
invidiae: quod verbum ductum est a nimis intuendo fortunam 
alterius, und ähnlich sagt er IV 8, 17: invidentiam esse dicunt 
aegribudinem susceptam propter alterius res secundas, quae 
nihil noceant invidenti. Damit hängen dann Untugenden, wie 


1) Schoemanns Text giebt statt dessen Dolus. 
?) Doch zählt Cicero später noch die Fraus auf. 


24 * 
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Tadel- und Schmähsucht — Cicero fügt 8 18 obtrectatio hinzu — 
zusammen: der Mópoc 214 gehört ebendorthin, wohin der Dÿévos 
gehört (Mópozc, tv’ 6 DO Cvoc, Evita veorto Callim. h. Ap. 113); denn 
aus ihm entsteht er (Bacchyl. 13, 166 ff. Ken.). Also auch an den 
Méopos werden wir durch Ciceros Invidentia erinnert, gber klarer 
ist die Beziehung von Metus auf eine Hesiodeische Lesart DoBouc. 

Auch Vergil ist von Hesiod beeinflu&t worden: denn von 
seinen vor dem Eingang in den Orcus lagernden Gestalten 
(Aen. VI 273 ff.) erinnern nicht wenige an die Theogonie, 
Luctus 274 an ’Ottòv dAywoecoav 214, die ultrices Curae 274 
an Moipas und Kijpac, At v avöpüv... napatBactac Èpirovow 
Oddi note Xfjyouot deal dervoto xóAoto, Ipiv y” and tH dwwot 
xaxivy drv de 1t; Apdprn (217. 220 f£), die tristis Senectus 275 
an l'fpas obAópevov 225, die malesuada Fames ac turpis Ege- 
stas 274 an Atuév 227, Letumque Labosque 227 an Odvatos 
212 und Ilévos 226, der consanguineus Leti Sopor an 212 und 
756 (“Yrvov .. xaolyvntov Gavátoto (cf. È 231), die Discordia 
demens 280 und das mortiferum Bellum 279 an die otuyep} 
"Eptç 226 und ihre Kinder Yoptvas te Mayas te... Dévouc 7” ’Av- 
Spoxtacias te 228 ?): sollte es unter diesen Umständen zufällig 
sein, da& unter den von Vergil aufgezählten Gestalten neben 
Senectus (Th. 225) und Fames (Th. 227) eine Metus (ev. Th. 
228) erscheint, oder darf man nicht vielmehr vermuten, da& 
auch Vergil Dößous anstatt Dévous las? 

4. V. 307, wo alle Codices von £ und W übereinstimmend 
&vopov lesen, minderwertige Quellen (cod. 356 bibl. Casan. — 
14. Jahrh. — und cod. 1332 Vatic. — 15. Jahrh. —) aber 
äveuov bieten, habe zwar auch ich ‘Hesiodos’ S. 42, 2 wie jetzt 
Rzach p. 50 — früher setzte er &vepov in den Text — mit 
Beziehung auf Trach. 1096, wo Sophokles die Lesart &vopov 
bezeugt, gegen v. Wilamowitz Herakles Il 258 &vouov vertei- 
digt, und ich bin auch jetzt noch der Ansicht, daß diese Lesart 
die bessere Recension vorstellt, aber ich denke doch ganz wie 
Rzach in seiner Ausgabe 'duas extitisse recensiones': die eine 
las &vonov und die andere (vgl. Th. 869) &vepov: beide Les- 
arten können alt sein, aber &vepov wird erst durch spätere 


3) Den thalami Eumenidum 280 ähnlich sind die oixix, welche 
Nuxtog natôes épeuvic Th. 758, Schlaf und Tod bewohnen. 
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Zeugnisse beglaubigt (Joh. Diac. p. 318 Fl.): wie in den beiden 
eben genannten &vopov mit einem übergeschriebenen € ver- 
sehen ist, so kannten die Scholien ebenfalls beide Lesarten, 
da sie zu Th. 304 sagen (p. 243 FI.): örı &vepov, dv peta tod 
o yeabys, &vopov d&xovowpeda, eel tH toO Atds apy gf enédeto, 
gav dè Sta Tod E, Enerön al tvoal tupüves Aéyovtat. Ein Heraus- 
geber muß demnach als 1. Recension &vouov und als zweite 
&vepov verzeichnen, darf dies letztere aber nicht als ‘unrich- 
tige Variante’ (Rzach p. 50) hinstellen. 

5. Das Verzeichnis der Quellnymphen und Flüsse, die 
Tethys dem Okeanos gebar, findet seinen Abschluß mit den 
Versen (369 f£): 
tv Óvoj' &pyaAéov navrwv Bpotdv avopa Evioretv, 
ot dè Exactor loxotv of Av (Scot) meptvaretdwory (repivatetéouatv). 

Der Hiat &vépa évionetv ist unerlaubt: man kann ihn mit 
Flach dadurch beseitigen, da& man nach Analogie von Op. 484, 
v 312, è 397 Boot &vòpì schreibt, oder, was einfacher ist, 
dadurch, daß man mit Góttling &vôpa in &vép' verändert. Die © 
Konstruktion ist alsdann dieselbe wie x 88 f.: [pñEar 8° dp- 
yadéov tt petà TÀeÓóveooty &övra “Avopa xol tpfipov, die Ver- 
längerung der Anfangssilbe aber in Formen wie ävépos, dvépt, 
&vépa, &vépe, &vépes und selbst im Nominativ avi etwas ganz 
Gewöhnliches *). Die elidierte Form freilich ist selten: gar 
nicht hat sie Homer und Hesiod nur noch einmal, Op. 751: 
wollte man Bpoté &vép' (1) schreiben, so wäre die Elision des 
dativischen « zwar auch zu rechtfertigen, aber die Korrektur 
doch nicht recht befriedigend. Auch die Lesart einiger Hsn. 
&vöp’ Ev Èvioreîv ist nur ein mißlungener Versuch, den Hiat 
zu beseitigen. Wenn man hier eine doppelte Lesart anzunehmen 
nicht berechtigt ist, so gehen die beiden Varianten des folgenden 
Verses m. E. auf eine solche zurück: die eine ist (Qa = D, Eustath., 
cf. QbW) of av neprvaretdwor und die andere (cf. Qc = cod. 
Vat. 915, cod. Par. 2772 und cod. Ven. Marc. 464) 800 me- 
ptvatetdouot — so der cod. Ven. Marc. 464. — Daß der Kon- 
junktiv ‘notwendig’ sei, wie Rzach p. 18 meint, kann ich nicht 


*) Man vergl. hierüber zuletzt O. À. Danielssohn Zur metrischen 
Dehnung im älteren griechischen Epos (Skrifter utgifna af K. Huma- 
nistiska Vetenskapssamfundet i Upsala V 16) S. 45. 
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zugeben: auch von den früheren Herausgebern haben nicht 
alle so geurteilt: denn 600 repivatettovarv steht bei Gerhard, 
Paley, Góttling (I—III) und bei Schoemann im Texte seiner 
größeren Ausgabe (1868), hier mit der Bemerkung: , 8c 
Reptvatetéouot, wie mehrere Hsn. und alte Ausgaben haben, 
ist von einigen ohne Grund mit of Av neptvatetéwotv ver- 
tauscht worden“: freilich hat er dann 1869 ohne Bemerkung 
selbst so in den Text gesetzt! Umgekehrt verfahrt Flach, der 
1873 und 1874 ot àv nepivaretawotv, seit 1878 aber Scot nept- 
vatetaouat liest. | 
Ohne nun gerade zu behaupten, daß die Verallgemeinerung 
ot &v Tepivatetawotv ‘welche auch immer hier und da wohnen 
mögen’ für den Zusammenhang unpassend wäre, so möchte 
ich doch 6cot meptvatevkouot ‘die wissen es im einzelnen alle, 
die wirklich ringsumher wohnen’ für passender halten: der 
Dichter denkt wirklich, daß es noch viele Flüsse giebt, an 
denen Menschen wohnen, die sie mit Namen nennen können. 
Von Homerischen Stellen haben zwei mit der unsrigen Aehn- 
lichkeit, 1. P 171 f., wo Hektor zu Glaukos sagt: | 
D Toot, 7| t ÉpAUNV ae Tépt ppévas Eppevar GA v 
Tv, Gaocot Auxinv épifwAaxa vatetaovaty, 
und 2. insbesondere V. 239 ff, wo es von Ithaka heißt: 
toact dé ptv pada moAAol, 
"Huèy Boot vaiouor npèç Hoa t HÉMÔV te, 
"HS 80001 petoriode Toti Copov hepdevta 5). 
6. Die Móglichkeit einer ursprünglich doppelten Recension 
legt auch V. 655 f. vor: 
Oauovr, 00% ddanta Tipauoxeat, AAG xal adtol 
tOpev, Stt mepl piv mpantödes, mepl 6° éotl vénua. 
Aber so wie 657 überliefert ist, kann er nicht lauten, nicht 
des ött wegen, dessen Länge in der That nicht unerhórt ist), 
5) Für of .. dco vergl. K 214 £., A825 f. — 123 £, $221 f. Ein 
ähnlicher Fehler, wie ihn D enthält, of¢ &v x., steht 9 214 im cod. 
Aug.: pev &vbpáoww otov v &e9Aoc anstatt ecco. 
6) Hartel Hom. Stud. p. 77 warnte denn auch davor, an dem &u 
zu rütteln: er sah darin ‘eine, wenn auch leise Nachbildung von Y 434: 
OTSa 8’ te où pèv EadAcc, &yi dè oédev moÀD yelpwv’, und das war 
früher auch die Ansicht von Rzach (Neue Beitr. des nachhom. Hexam. 
p 39) Er fügte damals zwei Beispiele aus spüterer Poesie (Sib. Or. 


V 4: Oùyt voobvreg, Et. prAoxotpaviny Beög adtog und Procl. Hymn. VI 
42: &u ted¢ sÜyopat slvox) hinzu. 
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als der Diktion wegen: diese verlangt entweder einen Dativ 
wie @ 32: "Iópev, 8 tor odévos obx énieuxtov und @ 463: "I5- 
pev, 6 tot odévos oùx diaradvév (cf. 2 197) oder 

tOpev, Ow mepl piv tpartidae, nepi & soot vónpa. 
Das erstere forderte G. Hermann Op. VI 180, ohne tibrigens 
an 6tt einen Anstoß hervorzuheben, und jetzt auch Rzach p. 10, 
indem er in dem von allen Han. überlieferten &ti eine ‘schon 
in der Quelle unserer Sippen 9 und W” enthaltene, ‘auf dem 
Itacismus beruhende Verderbnis’ erblickte So müßte man 
allerdings annehmen, wenn man mit Hermann liest: aber 
À 350: 

Alay9", ds mepl pèv eldoc, mepl & Epya tétuxto 
zeigt einen anderen Weg, auf dem man mit Beibehaltung 
des ôtt zu der oben angegebenen Lesart kommt; unterstützt 
wird diese auch durch P 171: épaunv oe mepl pévas Eppevat 
&AAwv. 

7. V. 762 f. haben unsere Ausgaben bisher geboten: 
TOV Étepoc pév YTjv te xal edpéa vota Yaldaang 
| fovyos &votpéqezat. 

Nun steht aber nach Rzachs Kollationen (p. 16) nicht nur in 
Qa = D, wie man schon wußte, &tepog yalnv te xal edpéa 
vota VjaÀAxconc, sondern auch der Hauptvertreter von V, Cod. K, 
hat, ob zwar mit metrischem Fehler, &tepoc pèv yainv, das 
in cod. L zu y&v verändert wurde. Das letztere ist vielleicht 
nur eine verfehlte, um des Metrums willen vorgenommene Kor- 
rektur. Was die Auslassung von pèv in D betrifft, so hat schon 
Rzach diesen Sprachgebrauch durch Beziehung auf Th. 752, 
Frgm. 194, 3, Homer à 374 f. und I’ 103 (vgl. auch & 265: 
&oxby ... péAavoc oivoto tov Etepov, Étepov & Üdatos und Q 
528: Awpwv, ola didwor, xaxGv, Etepog dE edwv) als richtig 
und pèv also als überflüssig erwiesen: aber die ‘urspriingliche 
Fassung, wie Rzach p. 27 und p. 42 meint, ist uns ‘in tiv 
étepog yatnv von D und dem bereits etwas verderbten Étepos 
pèv yalnv von W gegenüber’ auf keinem Fall erhalten: yalnv 
muf selbst schon verderbt sein: denn die älteren Dichter be- 
dienen sich weder des Nom. yain noch des Accus. yainv: diese 
Formen kommen erst sehr spät, bei Dichtern der Anthol. Pal, 
der Orac. Sibyll. und bei Orpheus Argon. vor und sind selbst 
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da nicht immer unangefochten geblieben"). Es ist für mich 
nicht zweifelhaft, daß ya!nv in den Hesiod erst aus der spä- 
teren Gräcität eingedrungen und dafür 
tiv Étepos Yaîdv te xal edpea vota taddoong RT. 

zu schreiben ist. So heißt es & 174: "Eprme &¢ yaldv te xal 
odpavòv Üxev' duty}, a 53 f.: xlovas ... at yaldv te xol oùpa- 
vov &upis Exovotv und im Hymnus auf Dem. 33 ff.: "Opa piv 
oùv yalav te xal odpavov dotepdevta Aeboce Ded xal mÓvtov 
xtA. Man kann yaîav te xal also unbedenklich als das Wahr- 
scheinlichere in den Text setzen, wird aber die Möglichkeit 
offen lassen müssen, daß die minderwertigen Hsn. x (der cod. 
356 bibl. Casan. und der cod. 1332 Vatic.) mit &tepo¢g pév 
Yijv te xal ... uns eine zweite, wenn auch wahrscheinlich 
spütere Fassung der Stelle erhalten haben. 

8. Daß die Varianten, wodurch das Wasser der Styx 785 
teils nolvéfpucv teils noAuwvupov Üôwp genannt wird, ‘offen- 
bar beide alten Ursprungs’ sind, giebt Rzach p. 17 ausdrück- 
lich zu: aber wenn er die ‘bisher unbeachtete Lesart’ von D 
roAuöpßpinov über roAuwvupov stellt, so kann ich ihm darin 
nicht beistimmen. Es ist wahr, daß ‘der Schwur bei dem 
Wasser der Styx — der dev uéyas dpxoc’ — wie Rzach des 
weiteren ausführt, beim Dichter ‘eine mächtige Wirkung hat, 
aber diese konnte kaum durch xoAvóoputoc ausgedrückt wer- 
den, sondern das liegt vielmehr in den Epithetis otuyeph und 
Servi 775. 76: moAvóorpov 080p könnte sich wie A 453 wohl nur 
auf ein stark flieBendes Wasser beziehen, und so muß man 
das Epitheton auch im Hermeshymnus 518 f. : "AA et por tAainc 
Ys Deby péyav Spxov ópóocat "H xeqaM, veboas 7) Kal?) Zru- 
yès SBpipov bowe auffassen. Das Wort noAuvößpınos wäre ein 
&naë Àeyôuevoy und würde zu den seltenen Bildungen gehören, 
in denen xoÀb sich mit fertigen Adjektiven zu einem Kompo- 
situm vereinigt: allerdings findet sich xoAót86ptc schon Th. 
616 und + 82. Warum aber sollte das hochheilige, uralte, 
unvergüngliche Wasser der Styx (Ztuyès &pdtTtov Düwp, óyb- 
yıov 805) nicht mit Fug und Recht noAvmvupov genannt wer- 





7) So hat Ruhnken Orph. Arg. 1280 für yalny xpuostg pralvg „yalav 
Xpuoéw tptóBovu* geschrieben. 
8) So habe ich vermutet für 7) éxt. Hermann: ij. 
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den können’)? Ja, es giebt für dieses Wasser kaum ein be- 
zeichnenderes Beiwort, als das den Göttern selbst so oft ver- 
liehene zoAvwvupos. Schwerlich aber liegt darin eine Andeu- 
tung, daß die ‘Vorstellung des heiligen Götterquells in ver- 
schiedene Namen und Gestalten sich zerlegt’ habe (Bergk KI. 
Schr. II 703 £.), sondern eine feierliche Hervorhebung des 
Ruhms, welchen das Wasser der Styx genoß. Christ bringt 
zu Pind. Isthm. 5 (4), 1: Mätep 'AeAou roAuwvune Bela, wo 
‘der große Dichter wie so oft seinem böotischen Landsmanne 
(Th. 135. 371) folgt, eine Anzahl von Stellen aus der klassischen 
Literatur bei, wo roAuwvunog ‘viel berühmt” bedeute; so sicher 
bei Pind. Pyth. 1, 17: Tupw¢ éxatovvax&pavoc, tov mote Kidl- 
xuov Dpébey roAuwvupov dvtpov; aber bei Soph. Ant. 1115 
(Dionysos) und Aristoph. Thesm. (Artemis) 320 kann das Wort 
sehr wohl ‘vielnamig’ übersetzt werden, was es gerade bei An- 
rufungen von Göttern (h. Ap. D. 82, h. Cer. 18 = 32) !°) sehr 
oft bedeutet. Belege bieten Callim. h. Ap. 70: navm dé tor 
obvopa movdAd, h. Artem. 7, Theocr. 15, 109: Kónpt. . . xoAv- 
voue xat moAdvae und die Orphischen Hymnen II 1 (Abel), 
X 13, XI 10, XVI 9, XXVII 4, XXXVI 1: gerade an mehreren 
der letzten Stellen ist eine Berührung der Bedeutung ‘viel- 
namig' mit 'berühmt' zu erkennen. 

Nach alledem halte ich nach wie vor an roAuwvupov 080p 
bei Hesiod als an der besseren, wenn auch weniger gut be- 
glaubigten Lesart fest. 

9. V. 940 haben die Hesiodhandschriften , die zur Klasse 
Q gehóren: 

Kadpetn 8 dow of ZepéAn téxe patdeov vlov 

pixdeto” Ev puôtntt Atwvuoov rolvyfdea. 
Die Sippe W aber bietet am Anfang des Verspaares Kaöpnis, 
nach Rzachs Annahme nur eine ‘auffällige Verderbnis ‘für 
Kadpetn'. Das halte ich für unwahrscheinlich: wie die Sache 
aufzufassen ist, lehrt der 7. Homerische Hymnus Atévuoos 7 
Anotail1) V. 56 f., wo sich der Gott mit den Worten zu er- 
kennen giebt: 
|) Beachtenswert ist, daß der Dichter in diesem Zusammenhange 
nicht &gpwpov gebraucht. 


10) Christ. h. Cer. 1 beruht auf einem Versehen. 
11) In adjektivischem Gebrauch lesen wir Kaënntè yaly Op. 162. 
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eint 8° éym Atévuaog éplBpouoc, dv TExe pHtHP 

Kadprnic ZepéAq, Atdç Ev prddtyte pryetoa. 
Danach muß man annehmen, daß es eine doppelte Ueberlie- 
ferung gab, 1. Kadpetn & dpa... und 2. Kaôunis È doa... 
Für die Auslassung des n vor der Endung ist instruktiv die 
Ueberlieferung des cod. Vat. 915 (G), der V. 462 anstatt 
BactAnida vp BaotrAtéa c. liest. 


IL. 


Wir gehen auf andere von Rzach in dem erwähnten Auf- 
satz besprochene Lesarten ein. 

1. S. 37 bemerkt Rzach: „Die mäßige Autorität, welche 
... den Handschriften HJ innerhalb der Famlie Qc zukomni, 
wird uns nicht veranlassen kénnen, die bislang vielfach be- 
rücksichtigte Variante &eıpa (statt &Aetpap, wie die hand- 
schriftliche Tradition sonst lautet), am Schlusse von V. 553 
länger im Texte zu dulden.“ Ich gebe natürlich zu, daß dA«- 
gap handschriftlich besser gestützt ist, aber ich behaupte, : 
daß &Aetpa in einem Hesiodtexte darum doch nicht unmöglich 
geworden ist. Allerdings hatte Mützell de emend. Theog. 
Hes. p. 58 Beispiele angeführt, wo die Form &etpa „bei 
jüngeren hexametrischen Dichtern im Innern des Verses (vgl. 
Callim. Fr. 12: am dotAtyywv aiv dAetpa fée, Quint. Sm. 
XIV 265: xapnóc &Aa mg ... Xeon moAAbv dAeupa, meprtpiCwor 
6 ... und Nonn. Dion. XIV 175: Kat payov &Bpdv deus 
Tepiypicaca rposwrou) erscheint", und für &Aetpap nur solche 
Stellen beigebracht, wo das Wort den Schlu& des Hexameters 
bildet: Theokr. 7, 147; 18, 45; Quint. Sm. I 796; Opp. Hal. 
V 638. Aber von diesen Citaten ist mindestens Quint. Sm. I 
796: “Ootéx d° aAdAcEavtes Könv éméysuav &Aetpap | NOV recht 
unsicher; denn die beiden besten Handschriften, der Monacen- 
sis und der Parrhasianus (Neapolitanus alter), haben éxéyevay 
&hetpa, und diese Form hat sowohl Köchly in seinen Aus- 
gaben als auch der jüngste Herausgeber Zimmermann aufge- 
nommen. Danach würde also Quintus an beiden Stellen in 
der Mitte wie am Ende des Verses die Wortform d&Aetpa ge- 
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braucht haben!?). Er berührt sich übrigens mit dem Jam- 
biker Hipponax Fr. 58: K&Aetpa pöörvov db, und dasselbe 
Wort hat Aischylos Agam. 334: dEos t dAeupá v éyyéas. Die 
ältesten Zeugnisse!?) sind somit für &Aewpa, und dagegen 
kénnen selbst die guten mittelalterlichen Handschriften des 
Hesiod nicht aufkommen: quippe grammatici recentissimae ae- 
tatis, id quod maximi in hanc rem est momenti ... non uno 
loco GAetpap reposuerunt pro &Aetpa ... Quod cum ita sit, 
videndum erit, ne paucis istis, quae recensuimus epicorum ex- 
emplis, quorum testimonio solo iam nititur formae &etpap 
auctoritas, nimium tribuamus. Das ist das Ergebnis von 
Mützells Untersuchung p. 58 ff. Für Hesiod behalt Mützell 
Recht: anceps ac lubricum est indicium. Die Analogie von 
&ketpæ mit äolischem &Arna, worauf Mützell (p. 60) sich be- 
zog, trifft allerdings insofern nicht zu, als &Atrxa (dus d-Aın-pat, 
s. Meister Dial. I 137) mit einem anderen Suffix gebildet und 
gleich &Aeppa ist: doch scheint in dAetpa ebenso wie in &Aet- 
pap &ietpatog (vgl. ppéap ppéatos, Anap fimatoc, Tap fpa- 
toc, oddap covata) ebenfalls ein schließendes t abgestreift zu sein. 

2. V. 700 ff. bietet uns die Sippe Q riAvato, W ridvavto 
und weiterhin Sac W schol. Mon. péyas 67d dobros ópo- 
pet, während Qb totog Y&p xe péyrotosg dobros Öpwpet, eine 
Lesart, die von Aristides Rhod. XLIII (I 812 Df.) vertreten 
wird: Womep dè ‘Hotodog Epn Tod cdpavod xal Tfj; yij¢ ouuTe- 
cóytov peytotov ay yeveodar xtunog. Hier ist klar, daß 
die Stelle in doppelter Fassung überliefert gewesen ist: die 
bessere Tradition ist für péyas dnd, und Rzach meint p. 28, 
daß nur die Verlängerung der kurzen Endsilbe von péyas, die 
indes ‘auch bei pyrrhischen Wortformen keineswegs unerhört’ 
ist, zu der Variante péytotos Veranlassung gegeben haben: 
doch pañt der Superlativ nach meiner Ansicht bei weitem besser 





12) Daß &Xetpap selbst an der zweiten Theokritstelle (18, 45): &E 
bAmBog bypóv &ierpap AaCbdpevat nicht über allem Zweifel erhaben ist, 
entnehme ich aus E. Hiller Beitr. zur Textgesch. der griech. Bukoliker 
p. 28: er bemerkt dort: ,&As«pap M, am Schlusse undeutlich, so daß 
«y gelesen werden kann. &Aewpay c*. 

13) Die Fassung, in welcher eine spütere Hs. (Monac. Augustanus 
919 B) den Vers & 220: dnpdv and ypoég tot &Aou«py, darbietet (4&Aolpup, 
woraus der cod. Vindob. 307 &Aepap gemacht hat), kann natürlich nicht 
in Betracht kommen. 
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in den Zusammenhang: das dann wegfallende 67d ist unnötig. 
Im übrigen hat die Stelle durch einzelne Kritiker verschiedene 
Verbesserungen erfahren. Schon G. Hermann hat Opusc. VI 
181 f. darüber gehandelt: er vermutet, daß wir es mit zwei 
Recensionen zu thun haben: Nr. I: Adtwe, w¢ ef yata xal od- 
pavès oùpds Ünepdev mtAvato ... und Nr. Il: Adtwc, we Ste 
yog ... AAAYAotg niAvarvro, péyas & bro doünos épwpot. 
Zum Belege ‘dieser Art einer hypothetischen Vergleichung’ 
bezieht er sich auf das einzige ähnliche Beispiel, das vorhan- 
den zu sein scheint, ı 383 f.: éyà 8’ Épünepdev &epdeis Alveov, 
(0g Ste ttg Tpuni dopu vytov &vhp. Danach würde die 2. Re- 
cension mit öte einen Optativ verlangen. Sie geht aus von 
einem im Leben beobachteten Fall, der für die Erzählung zum 
Vergleich herangezogen wird. Da Hermanns Vorschlag &\- 
Aotg niAvaivto mit der Ueberlieferung zu frei umgeht, so än- 
derte ihn Schoemann dahin ab, daß er IlfAvatvd’- otoc yap 
xe peylotog Sobro¢g Ópopot schrieb, „wozu die Protasis in den 
folgenden Participien steckt, die durch Opt. mit ef aufgelüst 
werden könnten, und als das dem olog entsprechende antapo- 
dotische Demonstrativ V. 705 tooooç dobros Eyevro eintritt*. 
Diese Ansicht von der Stelle teilen Flach und Rzach, während 
Schoemanns Text von der Ueberlieferung nicht abweicht. 
Nach meiner Ueberzeugung liegt der erste Fehler der Tra- 
dition in eioato 6 ä&vra. Man versteht eloxto impersonal 
und erklärt &vta mit Beziehung auf Q 629 f.: IIplapog dai- 
pat ‘Aya, "Oooog Env ológ te: Yeolcı yao Avta Boxer im 
Sinne von &xpt8&@s (Sittl): aber die beiden Stellen sind wesent- 
lich verschieden: in € handelt sichs um das Aussehen von 
Personen, die mit einander verglichen werden, in der Theogonie 
‘aber wird ein Fall, der dem Dichter selbst als unwahrschein- 
lich gilt, zur Veranschaulichung herangezogen, der Fall näm- 
lich, da& Erde und Himmel einander nahten: begrifflich würde 
sich &vta mit aötws decken. Weiterhin fällt auf, daß die 
Infinitive {detv und &xoüoat eine unentbehrliche Beziehung auf 
ein bestimmtes Subjekt, das die Wahrnehmungen macht, ver- 
missen lassen würden. Darum ist Scheer zu seinem Vorschlage 
dv to. gewiß nicht bloß durch die Beobachtung veranlaßt 
worden, daß die Epiker im ersten und letzten Fuße &vtny ge- 
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brauchen: denn dann würde er jedenfalls einfach dvtyy ge- 
schrieben haben (Sittl): er vermi&te vor allem den hypothe- 
tischen Modus des Nachsatzes, und diesen erhielt er durch seine 
Vermutung. Indes &v tot befriedigt nicht, und ich vermute 
dv tw statt dessen. Das Schwanken der Hsn. zwischen xti- 
vato und méAvavto ist bei dem Voraufgehen der beiden Sub- 
jekte yaîa xai obpavóc ganz begreiflich: doch läßt sich der 
Singular durch analoge Beispiele verteidigen, nicht nur wenn 
das Verbum zu Anfang steht, und zwar bei denselben Worten 
wie 036 f.: = e 184 £.: “Iotw viv tdde yata xal obpavds ed- 
pic Önepdev Kal td xateBopevov Ltvyds 08ep, sondern auch 
bei nachfolgendem Verbum, wie P 385: xapdtw dì xal topo 
vwrepées alel Totvate te xvijpat te modes  Onévepdev éxá- 
otou Xetpés t ôpÜaluoi te TaAdoceto papyapévouy!*). Was 
aber das Imperf. niAvato anlangt, so erklärt es sich daher, 
da& der Dichter, wie angedeutet, seine Annahme selbst als 
unwahrscheinlich bezeichnen will. „Freilich würde ein solcher 
Lärm am größten sein, der entstände, wenn Erde und Himmel 
zusammenstießen“. So hat Hesiod, was er will, hinlänglich 
klar gemacht, und kann mit 705 zur Kampfesschilderung 
zurückkehren !°). 

Nicht aus übergroßer Peinlichkeit ein olog mit einem Töo- 
cog korrespondieren zulassen, lehne ich den Vorschlag Schoe- 
manns ab: sondern 1. móchte ich, soweit ich es für müglich 
halte, mit der handschriftlichen Ueberlieferung auskommen, 
und 2. sehe ich es als eine Unterstützung derselben an, daß 
totos yap gern eine nachfolgende Explication einleitet. (Man 
vergl. außer E 667, K 145 = II 22, N 676 £.: taya & àv xal 
xbdos “Ayativ “ExAeto: Tolog yap Yarhoyos évvootyatoc "Qrpuv” 
"Apyeïous). Freilich wird bei dem irrealen Verhältnis óc ôte 
schwerlich zu halten sein, so sehr auch eine Verblassung solcher 
Formeln im Bereiche der Möglichkeit liegt. 











14) Op. 321: The 3° fiv Teste xepalal und Op. 825: "Ex 86 of Gpwv 
jv &xatdv xepadat haben wir freilich kein sogenanntes oy isa Iwdapxéy, 
d. h. den Singular fiir den Plural, sondern einen wirklichen Plural vor 
uns. Nach Rzach Dial. des Hes. p. 458 (Jahrb. f. class. Phil. VIII. 
Supplementbd 1876) ist ‘die Form entstanden aus jo-v mit dem alten 
Suffix v der secundären Verbalformen'. Oder aus É«v (böot. elav)? 

15) DaB 706—710 eine übertreibende Zudichtung sind, habe ich 
‘Hesiodos’ p. 71, 1 begriindet. 
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Nach diesen Ausführungen móchte ich der Stelle folgende 
Gestalt geben: 

700 Eîoato & dv tQ 
dptadpotay (Setv 48° obaoty dccav &xoÜDocat 
adtws, Wo el yata xal oùpavos edpds bnepdev 
mtAvato’ Tolog yap xe puéytotog Somos dpwpet 
tig pev Epermopevng, tod 6 bddev EBepunóvtoc. 

705 téccog Soimog Eyevro Sev Epi Euviövrwv. 

711 exAtvdyn 88 payn RT. 

3. Im folgenden mógen einzelne Bemerkungen angeknüpft 
werden, wozu mir der Aufsatz von Rzach gleichfalls die An- 
regung gegeben hat. 

a. V. 148 haben sámtliche Codices 

tpets naides peyakcı xai Ößpıpot. 

Es fehlte also das von G. Hermann mit Recht verlangte pe- 
yaho. te xal opp:pot, wie Rzach p. 9 folgert, schon im-Arche- 
typos. Auch das Scholiencitat bei Cramer Anecd. Par. III 6 
übergeht die Partikel. I’ 227 haben unsere Homerhandschrif- 
ten: "E&oyos ’Apyeïwv xepadyy 76° edpéag @pobs, und dem 
entsprechend könnte man auch bei Hesiod tpeîs maideg peya- 
Aot HS dBptuot schreiben: aber zum Glück bemerkt Didy- 
mos: xEpadhy te xal edpéas Mpoug obtws abv tH TÉ Y) “Aprotap- 
yov xal J| "Aptotopdvoug: xal Eotı ebppadéotepov. („Andere 
xeparnv xai". Ludwich Arist. I 236). Es ergiebt sich hieraus, 
da& Aristophanes und Aristarch ebenso gelesen haben wie G. 
Hermann !°). 

b. V. 753 f. hat Rzach wie die übrigen Herausgeber ediert 

ñ è ad O6pou Evrös gotca 
pipver THY adr Meynv 6900, Eat” àv Uxntat. 

Dies ist die Lesart von Qc, ,wofür sonst edt’ (&v) geschrieben 
wird; nur in L ist so, aber erst nachträglich auf Rasur, für 
ursprüngliches eût’ hergestellt worden“ (Rz. p. 32). Offenbar 
ist dieses eùt’ v, das gegen den Sinn der Stelle verstößt, eine 
zur Herstellung des alten epischen Dialektes versuchte Kon- 
jektur. Ob &c t àv geduldet werden kann, bedarf einer be- 
sonderen Untersuchung. 


16) Zwei andere Aristarchische Lesarten werde ich im folgenden 
wiederherzustellen suchen. 
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Krüger Griech. Gramm. Dial. $ 54, 16, 1 bemerkt richtig, 
daß gote sich weder bei Homer noch Pindar findet, statt 
dessen aber neben &w¢ 6ppæ ‘bis, während, so lange als’ vor- 
kommt; auch wird, um den Begriff ‘bis’ auszudrücken, ein 
paar mal eis ote (xev) B 99, t 144, w 134 und öfter eig 3 xe 
gebraucht: das letztere auch A 198—288: tote of xpatog &y- 
yuauAtEw Kretverv, sig 6 ne vas sücotApoug Ayplunta. Den 
Homerischen Ausdruck wendet Hesiod selbst Op. 630 an: pép- 
vety mAGov, eis & xev EO, also in einer ganz ähnlichen Wen- 
dung. Ein Anhänger der Analogie künnte daher ohne weiteres: 
Mipvet thy adtiic dipnv 6606, eis 6 xev EX einsetzen wollen!”): 
auch Emendationsvorschläge wie 706 (eloc) tanta oder dye" 
&v Tanta!) liegen nahe: haben doch schon Plato Phaedr. 
p. 264 D und Dio Chrys. (Anon.) Or. 37, p. 465 in dem u. a. 
auch im Agon des Homer und Hesiod (p. 247 Rz.) citierten 
Epigramm auf Midas V. 2 anstatt "Ec t àv Béwp te vay xol 
Cévopex paxpà TEIMAN ... Zmpavéo maptobot, Miöng St tide 
tédantat, Opp dv bdwe te vey geschrieben. Aber wir wissen, 
daß auf Hesiods Stil auch andere Einflüsse als der epische 
Dialekt eingewirkt haben. Es begegnen uns nicht nur Aeo- 
lismen nicht-homerischer Art, z. B. ein Bôotismus wie Dixa 
Th. 326 (Dixov 6pos Scut. 33), sondern auch ausgeprägte Do- 
rismen !?), die sich, wie Bergk Lit. 1 921 sah, aus dem Auf- 
enthalt des Dichters im lokrischen Gebiete des nordwestlichen 
Hellas erklären. Nun hat wiederum schon Krüger Gr. Gr. 
$ 69, 27 die richtige Beobachtung: ,Bei den meisten attischen 
Prosaikern findet sich Zote selten oder nie, bei Platon nur 
Symp. 211c, ziemlich oft bei dem — dialektmischenden — 
Xenophon**??) So belehrt uns Meisterhans Gramm. der att. 
Inschr. p. 209? kurz: ,Ëote ist auf ihnen nicht nachweisbar“, 
und in der Anm. 1682: „das Etym. M. p. 382, 8, weist gote 
den Doriern, £oc den Attikern zu. Offenbar mit Recht. Dor. 
Ursprung verrät schon die Form: Zote = & te (= usque ad). 
Attisch müßte die Konjunktion (wenigstens in neuatt. Zeit) 

17) Denn daß eig è x’ xt verfehlt ist, hat Scheer, der den Vor- 
schlag gemacht hat, seitdem selbst eingesehen. 
18) Sop” Av txntar ist O 23 überliefert. 


19) Rzach Dial. des Hes. p. 465. 
20) z. B. An. V 1, 4: nepınevere, &ov' dv éyo EAS. 
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etote heißen“. Meisterhans’ Ansicht findet ihre Bestätigung 
durch die Inschriften. Mehrfach ist Zote in Inschriften aus 
Argolis bezeugt, zweimal in Nr. 59 der von Kabbadias in der 
’Eonpepls apy. 1883, 197 besorgten ersten Veröffentlichung 
(Collitz 3339), Z. 9: ote éyxatexomuddn und Z. 14: Eyxuos 8E 
Yevoneva Ey yaotpl Epöpeı tola Ern, Eote Tapéfade not tov dedv 
ixéttg Onép toU toxov, dann in einer Inschrift aus Trözen 
Nr. 157a Fouc. (Collitz 3362), Z. 21: map tov ’Ayun Zote moi 
tà Dahax[piou und Z. 28: And tob “Ayvéws Eote mot td fapdv. 
Auf einer Inschrift von Orchomenos, das die Tradition in so 
enge Beziehungen zu Hesiod gebracht hat?!), begegnet zwei- 
mal die assimilierte Form étte, sowohl in. Z. 18 von Nr. 491 
Coll.: Etre t[d]v öp[o]v tov pécov als auch Z. 14, wo Meister 
ét[ te vervollständigt: Zora ‘bis’ aber lesen wir in der aus Olym- 
pia stammenden elischen Inschrift Nr. 1154. 

Nach alledem erscheint es mir nicht mehr zweifelhaft, 
da& der Dichter einmal (Op. 630) dem Homerischen Epos ge- 
folgt ist und das andere Mal (Th. 754) seinem heimatlichen 
Dialekte: gerade die geringere Tradition (Qc und x) behält also 
hier Recht. 


III. 


l. Die im folgenden veróffentlichten Vermutungen haben 
den Zweck, mit leichter Aenderung einen besseren Ausdruck 
zu bieten, als ihn unsere Texte geben. Ich beginne mit eini- 
gen Aenderungen der bisher üblichen Interpunktion. 

Nach V. 43 ff.: 

at ©’ &pBpotov booav Îeîcat 
Dev YÉvos aidotov mp&tov xAslouocty dou 
EE Apyris, odc Data xal Obpavès edpds Etrxtev, 
ot t &x T@v Éyévovto teol, Swipes &dov 
feiern die Musen ‘zuerst’ ‘am Anfang’ die Götter, welche Gaia 


21) Die epichorische Form des Namens 'Epyopevóg, die uns auch in 
den Inschriften begegnet, haben wir Fr. 65, 2: à’ "Epyopevod efAcypé- 
voc. Zu den Besonderheiten dieser Art gehört auch Ÿ. 5 Ilspyunosoto 
(Meister Dial. I 216, Meyer Gr. Gr.’ 193, Collitz Nr. 823, Rzach p. 40). 
Das Richtige haben nicht die besten Hsn., sondern Vertreter von Ÿ 
und Triklinios. 
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und Uranos erzeugten, und sodann deren Nachkommenschaft. 
Das sind also die Titanen Kronos und Rheia, von denen Zeus 
stammt. Mit ihm beginnt die neue Weltherrschaft, und ihn 
feiern die Musen darum zu zweit. Das wird auch V. 47 durch 
debtepoy adte, das sich auf mp@tov zurückbezieht, hervorge- 
hoben: was soll nun aber ein mpftov xAefovatv &otof, £5 apyiic ? 
&E doyfj; ist mindestens recht überflüssig. Bergk (in seinem 
Handexemplar) war deshalb geneigt auf Grund einer Scholien- 
bemerkung zu Il. A 604: tiva 19ov af Moboa; dc “Holodo¢ 
n&etdov & odg yaîa xal odpavòs sbpüg Erintev OF v ix tv 
éyévovto* Nerdov © ods Tata ... zu schreiben. Damit wäre 
&E &pyxñs fortgeschafft. Aber es giebt ein leichteres Mittel 
unserer Ueberlieferung zu helfen: man ziehe éE dpxfj¢ in den 
Relativsatz und setze nach &o:ôÿ ein Komma: 
ai è &uBpotov docay leloaı 
dev yévos aldolov mpHtov xAelovow dotò, 
45 E dpyii¢ oc l'ata x«l Odpavdg edpds Erixtev, 

ot t Ex tv éyévovto deol, Swipes edu, 

Sevtepov «Ote Lijva, deliv matép HOt xal avdpdy, 

[&pxópevac 9° Syvebor deal Anyovoam T’ dordfic] 

Éccov pépratés Bot dev xpátet te peytotos —— 
Den stôrenden Vers 48, der durch keine der vielen mit ihm 
vorgenommenen Aenderungen gewonnen hat, habe ich gestrichen 
(‘Hesiodos’ p. 102) als die unpassende Reminiscenz eines Spä- 
teren an Fr. 211: ’Apybpevot te Alvov xal Ahyovtes xaAgovory. 
Eine ähnliche Formel, aber in einem passenden Zusammen- 
hange, hat Theognis V. 2. Nach Ausscheidung von 48 be- 
herrscht den Satz das eine xAefovoty do16%, und der unmittel- 
bare Anschluß von 49 an 47 ist wirkungsvoller. 

2. Mnemosyne gebiert dem Zeus nach V. 60 f.: 
Evvéa xobpas oudppovac, fow cody 

peppietar, Ev othtecow axyndea dupòv exovoats. 
Die übliche Interpunktion ist zwar nicht unmöglich: wenn man 
aber bedenkt, daß Hesiod die von ihm stammende Wendung 
&xnôéx dupòv Eyovtes zweimal (Op. 112 und 170) ohne Zusatz 
gebraucht und x 11 f.: pévog dé of ox Evi Sung MéuBleto das- 
selbe Verbum mit einem ‘pleonastischen’ Zusatze erscheint, so 
muß man es für wahrscheinlich halten, daß fow dosh Mép- 


Philologus LVII (N. F. XI), 3. 25 
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Bietar àv othdeootv, dundéa dupbv fyobcas zu interpun- 
gieren ist. 

3. V. 313 ff., an der Stelle von der lernüischen Hydra: 
tb Ttpitov "Yöpnv abris éyelvato, Auyp& èdutav 
Aepvainv, Fv dpipe ded Aeuvxwlevos “Hoy, 
drintov xotéovoa Bin “HpaxAnety 

pflegt man &rAntoy mit xotéouox zu verbinden und zum Ver- 
gleiche Semonides 7, 33: palverar tote “AnAntov heranzuziehen, 
wo Bergk &rAntos und Fröhlich &tAytov vermutet, &rAygtov 
also gleichfalls Anstoß erregt hat: von einem &rAntos xéA0¢ 
ist im Hom. Hymn. auf Demeter V. 83 die Rede, an einer 
freilich unsicheren Stelle. An unserer Stelle vermutete Her- 
mann &rAnotov. Aber man braucht nur die Interpunktion zu 
ändern, indem man nach &nAntov ein Komma setzt, um einen 
tadellosen Sinn zu erhalten. Daf Sophokles so gelesen hat, 
folgere ich aus den Trachinierinnen 1092 ff, wo der Dichter 
die Arbeiten des Herakles aufzählt und unter ihnen auch die 
lernäische Schlange, die Echidna und den nemeischen Lówen 
erwühnt, und zwar mit Epithetis, welche Bekanntschaft mil 
unserer Stelle voraussetzen. Es heißt dort: Nepéac Evorxov, 
Bouxbiwv &Adotopa (Th. 327 ff.), Aëovr’ &rAatov dpéuua xà- 
mpoonyopoy (vgl. 310 odt: yareıdv) Big xaterpydoacde, Aepvatay 
Bépav, Bupuf, v' Aprxtov innoßapova otpatdv pv, SBorothy, 
&vopov, bnépoxyov Blav. Wie Rzach jetzt mit Recht in der 
Sophoklesstelle eine Bestätigung der Lesart Sevév 3 SBoer 
ctfjv T &vopov è in V. 307 erblickt (s. S. 372), so inter- 
pungiere ich, &Antov mit &rAatov vergleichend, Auypà idutav 
Aepvainv, iv dpébe ted AsuxeAsvoc "Hon, "ArAntov, xotéover . 
B "HpaxAnetn.  (&nAdvot ’Eyxiövas sagt Bacchyl. 5, 62). 

4. Wir versuchen weiter zwei Lesarten des Aristarch wie- 

derherzustellen. 

a. V. 551 f. haben unsere Handschriften 

xaxà è Ocosto Yopi 
dyytoîs Avdpwrotor, tà x«l teAfeodar Epeddev. 
Das war, wie Schol. zu B 36 bezeugt, die Lesart des Zenodot. 
Dagegen las Aristarch an jener Stelle: tà ppovéovt’ ava êv- 
ov, & 6 od teléeodar EpeAAov: hervorgeht dies „aus Ari 
stonikos z. d. St. sowie aus Did. B 397. 6 137. A 128. M 159. 
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O 714; s. Friedlander Ariston p. 15“ (Ludwich Aristarchs hom. 
Textkr. I 203), wie der alexandrinische Kritiker denn tiberhaupt 
nach einem Subjekt im Neutrum plur. den Plural des Prädi- 
kats bevorzugte (Ludw. p. 216). Auch 8 156: “Qopnvav È 
ava Jupév, dep teAécot at EpedAev bemerkt Aristonikos: „Enei- 
Aov* dk toO o* tobto yao ‘Oufpy obvntes. So haben denn 
auch B 156 einige Hsn. bei Ludwich; wir dürfen also auch 
bei Hesiod Th. 552 den Plural getrost als Aristarchische Les- 
art bezeichnen: &eAAev wäre Zenodoteisch. Offen bleibt die 
Frage, ob Aristarch nicht auch avdpwrotaw, & xol teAéeodat 
EpeXAov schrieb. 
b. V. 949 hat unsere Ueberlieferung 
thy dé of adddvatov xol ayhpw xe Kpoovlov. 
Die Herausgeber haben &yfjpo zugelassen und eine Analogie 
mit den Substantiven der 2. attischen Deklination angenommen, 
die das v abwerfen. Bei Hesiod lesen wir nun an zwei Stellen 
die offene Form Th. 305: “Adavatog vöppn xal dyfpaos fuara 
mévta und Th. 955: Naíet dnnpavtoc xal &yhpaoc Hpata révra. 
Nur aus dem cod. Colleg. Em. Cantabr. und einigen gering- 
wertigen Hsn. ist an der zweiten Stelle die Form &yfjpec be- 
kannt. Diese Zusammenziehung forderte zu B 147 Aristarch : 
»Atyid’ Exouo’ Epitınov, Ayripaov ddavatny te: Ètà Tod wv ,&Yÿh- 
pwv* N Aptotépyou, xol got: napanınorov td oxfjua tH ,Opetc 
Ô &otby Ayipw t adavatw te“ (P 444, cf. M 323). obtoc xal 
7| Aptotogavovs“ (Ludwich I 219). Auch e 136 ist dynpwv 
fuata mavta als Aristarchisch bezeugt, und dem entsprechend 
hat Ludwich es 7 257 gleichfalls in seinen Text gesetzt: unsere 
Hsn. haben fast durchweg dynpaov: so auch d 336. Spitzner 
ist nun im 5. Excurs zu dem Ergebnis gelangt, der Accusativ 
&yñpwy sei vor Vokalen gebräuchlich, &yNpw aber vor Konso- 
nanten. Ein Grund aber, warum dyyjpwv vor Konsonanten 
nicht erlaubt gewesen sein sollte, wird sich kaum angeben 
lassen. Die Kontraktion n 94: “Adavatoug dvrag xal dyipws 
Npata mavta, die an H. Ap. D. 151 eine Parallele hat, beweist, 
wie ayyjow Th. 277: af & ddavator xol &yfjpo aufzufassen ist, 
nicht als ein Ueberspringen in die attische Deklination, son- 
dern als einfache Zusammenziehung. In der attischen Zeit ist 
&ypw neben &yñpwy allerdings vorhanden gewesen und darum 
25 * 
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auch bei Quint. Sm. X 312: tiv yap pets Eupev dyhpw: für 
das ältere Epos aber halte ich die Form für ausgeschlossen, 
und ich glaube, daß Aristarch thy dÉ of adavatov xal ay 7- 
pov dfixe Kpoviwv geschrieben hat. 


5. Von den beiden Versen 521 f. 

Sfjce 5° aruxtoréedyar [lpoundéæ morxddBovdrov 

Seapots Apyakkorcı pécov dà xlov' &Adooag 
hat Bergk, wie eine Randbemerkung in seinem Handexemplare 
beweist, V. 522 &AuxvoréOqot für müßig gehalten. Aber der Vers 
ist alt und die Stelle nicht ‘gestört’: bereits so alte Denkmäler 
der Kunst wie die beiden Prometheussteine stellen den gefesselten, 
vom Geier zerfressenen Prometheus dar (Milchhéfer, Anfange 
der Kunst S. 89 und 185), und auch die Säule, an die der Arg- 
listsinner gefesselt ist (‘Hesiodos’ p. 63), zeigen Abbildungen 
wie die in Cire gefundene, in Kyrene angefertigte Schale (Bau- 
meister Denkm. des klass. Altert. VII 1411, Fig. 1567). Es 
ist wenig wahrscheinlich, da& Gruppe recht hatte, wenn er 
Theog. p. 116 f. Vers 521 sogleich mit Vers 535 verband und 
so eine fünfzeilige Strophe schuf (521. 522, 535—537), ob- 
gleich wir ,auf diese Weise von dem Pleonasmus in V. 522, 
deouots GpyaAéotot befreit" würden. Scheers auf Pind. Pyth. 
2, 42: év & apdxtoror yuronéSacg meowv beruhende Vermutung 
apuxtonesyot hat das Zeugnis des Apoll. Rh. IIT 1251 £.: 
(Kavxaciwv: dpéwv) .. Tod yuta meptotupedoion mayotow TA6- 
pevos xadneyotv &Avxtonédnor Ilpoundeds Aletdv finarr péppe 
gegen sich. Ich schließe Secpots &pyaAéotg in Kommata ein 
und fasse es als appositionelle Erklärung des Subst. &Auxto- 
médyat, das Hesiod gerade für die Prometheussage geprägt hat; 
ebendeshalb hat er die Erklärung hinzugefügt ??). 


6. Zwei leichte, wenn auch vielleicht nicht durchaus notwen- 
dige Verbesserungen will ich für Th. 486 und 491 vorschlagen. 
a. Die erste der beiden Stellen lautet in der Ueberlieferung: 
t dì onapyavioxoa peyav ÀAidov éyyudArEev, 
Oùpavidn péy' dvaxti, Dey mpotépm Bas. 





22) Seou@ Aout’ &v &pyarëéw (p 160 f) und tibnl. sind bei Homer ge- 
wöhnliche Verbindungen. 
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Méy' ävaxtı, mit verbaler Kraft des Substantivs, ist hier nach 
peya mévtwv | ’Apyelwv Fvacce K 32 f. (vgl. péy’ &v&ooetc h. 
Ap. D. 3) gesagt: aber man erwartet doch nun nachher der 
Concinnität halber einen ähnlichen adverbialen Ausdruck. Wie 
Herodot I 84 Mine 6 npötepov Baotdeds Zapôlwv schreibt, wird 
auch Hesiod 
Odpavidy, péy’ avaxtt, dev v póvepov Bacufi. 
gesagt haben. 
b. Nur aus dem Gegensatz läßt V. 490 f. sich das Pro- 
nomen 6 6 &y rechtfertigen (008° événoe . ..) 
6 perv tay Eyedre, Bin xol xepot Saudocag 
tints 2Eeidav, 6 & &y adravatorouv dévébetv. 
Doch wei& ich kein vollstándig entsprechendes Beispiel. Auch 
Bergk nahm Anstoß an dem Pronomen und vermutete am 
Rande seines Handexemplares 76° ddavétorotv &v&Betv: ein- 
facher würde es sein, ld àv &davatotow zu schreiben. 


7. Schon vor lüngerer Zeit habe ich mit Beziehung auf 
T 336 und q 11 Th. 120 f. "Epos, 8c *&XJXtotog Ev dbavdtotor 
AvuoctieAfjc, tavtwv 8 dev névrwv T° davdporwv Adpvatat Ev 
OThdEoot véov zu verbessern vorgeschlagen, und V. 743 f. liest 
dervdy 62 xal ddavatoror deotor Tobto tépa¢ anstatt OstvÓv te 
der beste Vertreter von £, der Med., ebenso ein Vertreter 
von W, der cod. Par. 2708. Mit Recht hat Hzach so in seinen 
Text gesetzt, wührend die meisten Herausgeber an te fest- 
halten. An einer dritten Stelle, wo vom Reichtum gesagt wird, 

tQ dì tuxdvtr xal ob x° eig yelpag Ixntat, 

tov © aovetoy Eimxe modby te of Mracev SABov (Th. 974 f.) 
wird moAby dé of @racey 6ABov durch die Parallelstelle I 483 
empfohlen: Kat p’ &pvetdv Édmnxe, moAdv dé por Grace Aadv. 
Aus den Hsn. wird hier keine Variante notiert. 


8. In Th. 603 f£: 
óc xe YapLov pevywy xal péppepa Zoya yuvatxdy 
un Yipar EdEAy, dAodv 6’ ext yfjpag Tanta, 
xrel ynpoxdporo, 6 y’ où Brotou émdevijs 
Cher, d&rophpévov dì Sd xtiow Satéovtat 
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habe ich früher vorgeschlagen, bei óAobv den Nachsatz zu be- 
ginnen und fortzufahren & Ent yfpac txdver Xitet ynpoxo- 
pou: 8 pèv où Brörou énudeuns Zwei und Sittl in seiner Ausgabe 
p. 455 erklärt das letztere für ‘tiberzeugender’ als G. Hermanns 
à è ov. 

Es kam mir damals darauf an, einen sinngemäßen Nach- 
satz zu és xe... zu gewinnen, und ich erklärte mir die 
Verderbnis aus einem unzeitigen Anschluß des Verbums an 
den Konjunktiv édéAy 7°). Jetzt glaube ich, daß uns die Stelle 
in einer Ueberarbeitung vorliegt und zur Herstellung der ur- 
sprünglichen Fassung ein stärkerer Eingriff nótig ist. Hesiod 
geht von dem Gedanken aus: ,Die Weiber erwerben dem Manne 
nichts, sondern verzehren nur“. Er fragt deshalb: ,Soll man 
überhaupt heiraten?^ und legt in seiner Antwort das Für und 
Wider dar: „L Wer nicht heiratet, der hat zwar nicht zu 
fürchten, da& ihm ein Weib Hab und Gut durchbringt: aber 
er hinterläBt es Fremden, die es nach seinem Tode unter sich 
verteilen. IL Wenn jemand aber heiratet, so wird ihm im 
besten Falle ein gutes Weib zu teil: da aber auch ein solches 
gebraucht, ohne zu erwerben, so bleibt sie, obwohl an sich 
ein écQ9Aóv, doch in gewisser Hinsicht ein xaxöv, und eine 
etwaige ungeratene Nachkommenschaft würde das Unglück 
voll machen*. Der Gedanke, da& der Nichtheiratende im 
Alter keine Pflege findet, scheint mir danach überhaupt nicht 
in den Zusammenhang zu passen, sondern Zusatz zu sein *“). 
Ich móchte jetzt also schreiben: 

608 ds xe vdpov pebywv xal uépuepa Zoya yuvatndy 

6041/5 + 6051/5 ph via £963, | È pèv où Bróxou (— tor) 

Erttöcung 

606 Twer, aroptipévov dè dd utiow datéovtar 

xnpuwotal * à è alte ydpou peta poîpa yévntat, 


25) Zwischen dem Indikativ und Konjunktiv finden wir ein Schwanken 
D 522: "Og b' Ete xarvòg iby sig oùpavdv sdpbv Lx évet: so die Han. 
während îxnta in schol. A erwähnt wird. X 297 heißt es: ‘Qc & dre 
xanvog iv EE aldépog aldép’ Tanta... 

24) Gekannt hat diesen indessen der Verf. von A. P. IX 859 (Po- 
seidippos oder der Komiker Platon): &xeıg ydpov; oùx a&pépysvog “Eoosat: 
od vanéets; Ce Et épmuôtepoc. Téxva mévor, m'jpmotg dae Blog xt. 
Auch sonst erinnert in dem Epigramm einiges an Hesiod. 
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KEÔVNY & Eoxev dxortıv, &omputav moarldecat, 
t dì dl alüvos xaxdv Édd AG avtrpepiCer 25) xc. 


9. V. 885 heißt es von Zens den anderen Göttern gegen- 
über: 6 dè toto Ed Steddcouto tc. Die Verlängerung der 
ultima von &> vor dem è der Präposition tà ist wohl ohne 
jedes analoge Beispiel und darum môglicherweise nicht zu 
dulden, obwohl sich bei Verlangerungen kurzer Silben mancher- 
lei Exceptionelles findet. Wenn nun aber Theokrit von Aphro- 
dite, der Schiitzerin Berenikes, XVII 50 sagt: "Es vadv è’ &mé- 
Innas, Eds (i. e. où) à dneddooao Tuuds, so wäre es 
môglich, daB er sich bei der Wahl seines Ausdrucks durch 
eine Reminiscenz an Hesiod hätte bestimmen lassen, indem 


er las: 
6 dè totav Eads Sredcdocato TUE. 


So vermutete denn auch Bergk am Rande seines Handexem- 
plars, ohne die Theokritstelle, durch welche ich auf dieselbe 
Vermutung gekommen bin, zu erwähnen. 
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25) Ich erwähne beiläufig, daß Th. Bergk in seinem Handexemplar 
die Verse 608—610 einklammert, also schreiben wollte: & 8’ adte yépov 
peta potpa yévyta, Zwei évi otydecaw Eywv aAlactov Avinv «tA. 


XIX. 


Aeschylea. 


1. Agamemnonis stasimi primi antistropha altera chorus 
conqueritur, quantus luctus Graecorum domibus e bello Troiano 
acciderit tot viris ibi amissis: oÙç pév yap <tig> Emepbev 
oldev, dyti SÈ pwtav tebxyn xal omodd¢ sig Éx&otou Sdpoug aqix- 
vettat. Tum hunc funerum dolorem etiam acrius accendit 
interpretando in stropha tertia, cuius initium sic traditur a 
codicibus : 

6 xpuoapotpoc 8° “Apne 437 

owpatwy xal tTaAavt- 

obxos Ev payni Sopòs 

tupwdèv &E "Dou 440 

qt(Aotot néuTret Bapd 

pipa dvoügrputov avt- 

Nvopos oTodob yepl- 

Gov Aéfnras eddétov. 
Ultimum vocabulum ed étov nunc nemini fere videtur inte- 
grum, corrigunt enim eddétous vel ebqópouc, ut referatur ad 
AëBntas. Nam intellegunt cineres domum reportatos parvis 
vasculis : 

statt des manns kommt den lieben 
wenig staub heim in kleiner urne, 

ut interpretatur Wilamowitz cum similitudine verborum Orestae 
tributorum in Sophoclis Electra v. 1113 pépovtes «dtod (= *Opé- 
otou) opapà Aethav’ Ev Bowyel tebyer davévtes, We épais, xo- 
picopev. Haec quae statuebatur sententia causam quoque prae- 
buit aliquando Schuetzio Bpxxd pro verbo Bapd reponendi. 
Sed ed}étov non solum servandum est, sed etiam necessarium 
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est ad translationem poeticam de bello fictam plene absolvendam. 

Nam quae de cineribus occisorum domum relatis dicuntur, 
Tupwdev et quae sequuntur, ea nequaquam tam artam trans- 
lationis necessitudinem habent cum eo Martis munere, quo in 
exercendo sortem fatalem bellatoribus appendit, ut continuo et 
ultro inde per necessitatem quandam enascantur. Nam si 
Mars est tadravtobxog Ev payni dopòs, sicut Jupiter in X 209 
(Anita: 6 td vonpa tH Aloybiw Ex tig xatà tov Ala ‘Opy- ' 
pfi; Cuyootatnoews schol), certe lances librae tenet et altera 
harum propendente destinat pugnantibus necem. Sed idcirco 
non continuo combusti corporis cinerem domum mittit. Hoc 
demum fit tum, si opera accesserit eius, qui xpuoauotfès ow- 
patwv est i. e. qui aurea pretia solvit pro virorum corporibus. 

Nam vocabuli notio ex vi partium eius elicienda est. He- 
sychius quidem definit sic: xpvoauotBôs: dpyupoyvouwy et suo 
loco &pyupoyvbpoves interpretatur tparetitar. Soxpactal. Sed 
cum id in aliis vocabulis saepe factum sit, tum in hoc quoque 
factum esse opinari liceat, ut notio singularis, quam etymo- 
logia indicat, mox amplificata fuisset ita, ut ad argentum 
omninoque ad pecuniae permutationem transferretur. Huc He- 
sychii pertinet interpretatio. Sed si non d&pyvpaporBéc, sed &A- 
prragorßös respicimus, putandum est, sicut id vocabulum signi- 
ficet eum qui @Agita nuwke (cf. Ar. nub. 640 Strepsiadis verba: 
EvayXos yap Tote bn’ GAqiuaqotBoo napexdmnyy örxorvixwe), item 
Xpvoanoıßös eum qui aurum reddat pro ea re, quam acceperit, 
notare. Et id quidem insequenti oratione significatur. 

Vir qui Troiam domo profectus est, corpus praebuit, Mars 
autem aurum cum eo viro permutatum solvit et propinquis 
mittit xupo 9i» ... Bapd dirpa (to Bapd dì elpntar Sia td Ba- 
puverv tobs d(Aouc, KAAwg pévtot xata Thy aAAnyopinhy Tportiy 
Bapd dà 1b xpusodv siva: schol.), non illud quidem auri bfiyka, 
quale e Tmolo defertur (tod éx to} Tpwdov xatapepopévov 
dypatos, quem Herodoti locum I 93, ubi aurum non nomi- 
natur antea, apte attulit Wecklein), sed aliud, quod per rupw- 
dév indicatum statim post Bapd dfyua per huius notionis sive 
lenem commutationem sive significationem non ambiguam poeta 
duadaxputov vocat, cuius notionis defectum quendam porro iam 
per additamentum &vtivopos orodoö supplet. 
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Sed in poetae oratione id ipsum videri potest desiderari. 
Nam mittere cinerem Martem dicit hucusque Aeschylus, non 
tamquam debitum aurum solvere. At ne ea comparatio relin- 
quatur, quae condicione sua in comparando communi careat, 
addit his poeta yepiktwyv Aéfmras eddétou. 

Nam aut evdétov corruptum est, id quod plerumque iu- 
dicatum est, aut inest in eo vocabulo ad &vtnvopos oTo900 re- 
ferendo, praesertim cui a collocatione pondus quoddam tribua- 
tur, ea significatio, quae Martem revera rem debitam solventem 
commonstret. Nam tum demum simul illud efficitur, ut pla- 
num fiat, mittere eum qui est XpucapotBóc, pretium corporum, 
quae taAavtobxos neci tradiderit. 

Iam vero eddétou suam vim recipit ab eo vocabuli cto va: 
usu, qui vulgaris est apud Demosthenem. Is etsi ante hoc 
lempus testimonio carere videtur, tamen quin Atticorum pro- 
prius fuerit dubitare non licet. In oratione XVIII 104 haec 
dicit orator de lege sua, qua trierarchicam liturgiam aequiore 
et iustiore quam quae antea fuerit ratione constituerit: iam 
licebat (= 7v) £x tod} £pod vépou to yryvépevov xatà thy où- 
cíay Éxaotov trbévat. Ergo quod totius pecuniae impendendae 
pro portione rei familiaris suae cuique evenerat, id persolvebat. 
Ac sicut hic, item aliis eiusdem oratoris locis de debitae pe- 
cuniae solutione dicitur, velut Téva tas elopopds, petolxtov, 
téxov, alia, qui loci congesti sunt in Reiskii indice graecitatis 
Demosthenicae s. v. tt9évot, ubi haec interpratio est: ‘luere, 
dependere aera debita, erlegen, bezahlen . .’. 

Sed &vtivopos onobo0 posita sunt ad xovoî, quia is ge- 
netivus notionem 7jypa complet idemque cogitari debet in 
verbo Yepitwv. Igitur urnas cinere repletas mittit Mars hoc 
pretio occisorum hominum plene, integre, religiose persoluto. 

2. Ad Wilamowitzii Choephoron recensionem, quam nuper 
et interpretatione germanica pulchre illustratam et commen- 
tario elegantis doctrinae pleno instructam edidit ‘Aeschylos 
Orestie griechisch und deutsch, II Stück. Das Opfer am Grabe. 
1896', nunc hic quia unum saltem locum emendasse mihi vi- 
deor, addere volo quaedam, quae cum eum librum animi causs 
. tractarem, ultro mihi occurrebant. Ibi igitur stasimi stropham 
et antistropham tertiam sic propositas habes: 
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tà 8° ala’ Exrodev<d > dnd xdovds tpopot- 66 
titas qóvog TÉTNYEY ov Stappvday. 

Stadyys <d'> den Stapéper tov alttov, 

Ttavapretag vócou Bovery. 69 


Yıyövrı 8° odte vuupra@v Edwilwv 71 

&xoc, TOPOL TE Ta&VTES EX pre 6600 

T Batvovtes tov yepouvoÿ 

+ povoy xatatpovtes fobcav paca. 75 
Ubi emendationes vel dudum vel nunc factae iure receptae 
sunt tX 6°, ÉATOÏEV< HD", «CO >, Yıyövu, patav, versus 70 
nunc hic omissus e versu 65 falso repetitus est. Strophae 
autem interpretationem, quae et ipsa explanationis loco ut ad- 
hiberetur suo iure editor postulavit, hic attulisse commodum 
videtur : 

wo blut der erde mutterboden sog, 

unléschlich schwarz steht die schuld geschrieben. 

vergeltung hebt sich nur den schuld’gen auf, 

bis voll er steht in der stinden bliite. 
Ergo tangi videmus superstitionem quandam popularem, ‘qua 
maculam, ut ait Schuetzius in commentario, ex sanguine ho- 
minis iniuste caesi in terram effuso semper manere nec elui 
posse fingebant'. Nam si Aeschylus per admirabilem compa- 
rationem titav pévov nominat i. e. caedis cruorem debitarum 
poenarum exactorem (cf. W. ad v. 66), ea certe similitudo ita 
tantum proponi poterat, si id quod in eam adsciscebatur, sub 
communem cadebat notitiam. Aliter enim similitudines omnino 
stare non possunt. Haec autem verba ita distinxit Wilamo- 
witzius, ut structurae commutatio aliqua fiat post verba tà à 
atwat Exrrodevd” ord x9ovbg Tpopod, quae quasi hiatu aliquo 
ab insequentibus titas pévos némnyev où Stappbdav separantur. 
Sed qui hanc verborum seriem perlegerit, is illud opinor vi- 
debit rérnyev où ötappböav de sanguine effuso ita dici, ut ad 
titas qóvoc illa quidem pertinere possint et revera quoque cum 
his copulata inde divelli nequeant, tamen ut per proprietatem 
suam referri debeant ad eam quae praecedit notionem tà è’ 
cxt ...; ad hanc enim apta sunt de sanguinis concretione 
et diffusione dicta, ad notionem autem titag qóvoc aptantur 
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potius, quoniam „Yövos adt@y av aludtuv éortv“, ut ait W. 

Jam igitur, si verba titas Yövog appositionis vere Aeschy- 
leae vices tenent, locus sic distinguendus est: 

ta & atat éxnodéve’ Dno Ydovès Tpopob, 
Titag povog, mémmyev o0 Stappvdav. 

Antistropham, cuius in initio duo trimetri strophae re- 
spondent, concludi ibi, ubi vulgo putant, satis credibile fit 
novitate et diversitate eius quae sequitur sententiae, a qua 
epodus initium capit (cf. W. p. 154). Quid dicere voluerit 
poeta, demonstrat haec interpretatio (cf. comment. ad. v. 71): 

Wenn einmal nur der jungfrau gürtel sprang, 

auf ewig ist’s. rauschten alle wasser 

der welt zusammen auch in einen strom: 

die mórderhand wiischen sie vergebens. 
Scholio haec firmantur: mévteg of motapol eig Bv cuvepybpevot. 
Similima est Macbethi haec oratio (II, 1): | 

kann wohl des grofen meergotts ocean 

dieß blut von meiner hand rein waschen? nein. 

Item Oceanum similiter adhibet ad aliam rem Lucretius 

VI 1072 sqq. B: 
purpureusque colos conchyli iungitur uno 
corpore cum lanae, dirimi qui non queat usquam; 
non si Neptuni fluctu renovare operam des; 
non, mare 8i totum velit eluere omnibus undis. 

Sed verba sunt corrupta. Nam ferri non potest Balvovtes, 
quod nec notionem quae desideratur satis explet nec metrum. 
Ergo responendum esse puto <ouu>fB&lAovtes, primum quod 
id vocabulum scripturae vitiosae falvovtes propinquum est api- 
cibus suis; cvp- autem vel cuv- facile propter similitudinem exi- 
tus praecedentis vocabuli 6606 excidit. Deinde cupBdAAew de 
fluminibus usitatum apud Homerum A 458 notauol .. oup- 
B&AAetoy 080p, E 774 Fy pods Zupbeis ovpBddAretov HEE Zxd- 
pavòpos, postea per varios gradus etiam ad intransitivam vim 
accessit, cuius exemplum Sophocleum O. C. v. 901 sq Eva &- 
otopor WaAcota ouufitAlovotv éurépwy édot etiam idoneum est 
ad Aeschyleam significationem de fluminibus confluentibus con- 
firmandam. 

Porro pro to00av, si aoristus quem dicunt gnomicus ali- 
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quis locum non habet, velut ÉxAvoav, t}ucav, vel ea de causa 
quia ea actio omnino fieri non potuit (cf. W. ad v. 74), certe 
elus formae optativi ea est vis, ut non ad tempus pertineat, sed 
ipsam verbi actionem momentaneam, quae absoluta et perfecta 
sit, significet. Quodsi apud Aeschylum in Sept. v. 734 sqq. 
Ererdàv adtoxtovws avtodatxtor Javwoty (Eteocles et Polynices), 
xal xdovia xdvig Tin pedaprayes ala wolvov, the Av xadap- 
wov mÓópot; tie dv ope Aovoetev; W nôvor ÖöhwWv véot maAntotar 
oupuyeis xaxoîs et apud Sophoclem in Oed. T. v. 1227 colpa 
yao ott àv "lotpov oùte Däcıv Av vipar xadappr thvde thy 
oteynv per simillimam sententiam optativus cum &v particula 
coniunctus usurpatur, sed quia hic pendet a verbo ofuat in in- 
finitivum mutatus, illo in Aeschyleo Choephoron loco pariter 
scribendum sit xadatpovtes Aobosızv Av watav. Nam hoc idem 
est, quod illic oûte . . Av vibar nadappöt, quoniam imperfecta 
sive durans participii actio xadalpovtes cum notione actionis 
perfectae coniuncta negatur: quamquam purgant sive purgare 
student, non tamen expurgant sive non eluunt maculam flumina. 
Sero vidi e coniecturarum colluvie, quam congessit Weckleinius 
(II p. 210. 306), complures iam de verbo Aobetv cogitasse, sed 
aut xadaipovtes quoque mutare volebant, quod cum sine iusta 
ratione fiat violentum est, aut alio verbi modo non apto ute- 
bantur, vel £Aouoxv àv uatav vel, ut olim G. Hermannus, puro 
optativo Aobostxv, cuius notio hic etiam minus ferri potest. 
Antistropha igitur haec est: 

Yıyövu 8° obtt vunpx@y swAlwv 

dog Topor te navtes Ex us S800 

<ovup>Badrovtes tov yepopuofj pévoy xadalp- 

ovtes Aovoetav av pany. 


Isenaci scr. H. Weber. 


XX. 


Ciceroniana. 


1. Der Epikureer Phaedrus als Quelle in Cicero's 
philosophischen Schriften. 


Im Herbste des Jahres 709/45 war Cicero auf seinem 
Tusculanum mit seiner Schrift de deorum natura!) beschäf- 
tigt. ‘Etwa am 4. August’*) dieses Jahres schrieb er an 
Atticus, daß er schon vor Tagesanbruch an einer Polemik 
gegen die epicureische Lehre gearbeitet habe (A. XIII 38, 1: 
Ante lucem cum scriberem contra Epicureos), offenbar einen 
Teil des ersten Buches, und fügte hinzu: de eodem oleo d 
opera exaravi nescio quid ad te et ante lucem dedi. Tyrrell 
übersetzt das: ‘by the same lamp and at the same sitting’, 
dabei vermisse ich aber den Hinweis, daß sich der Inhalt auch 
mit demselben Gegenstande (de eadem opera) befa&t habe. 
Das wird zur Gewißheit, wenn wir den nächsten Brief heran- 
ziehen, welcher am folgenden Tage, wie Tyrrell meint, auch 
nach O. E. Schmidt ‘wohl am náchsten' *) Tage, dem 5. Au- 
gust, geschrieben wurde. Cicero bittet darin um Bücher für 
seine Arbeit, die er schon einmal vorher erbeten hatte, (29, 2): 
libros mihi, de quibus ad te antea*) scripsi, velim mittas. 
Da uns aber keine entsprechende Stelle in den Briefen er- 
halten ist, so ergiebt sich, daß eben jene am Morgen des 
4. August hastig hingeworfenen Worte (exaravi aliquid) nichts 





1) Cic. de div. 2, 8 u. 7. H. Diels, doxogr. gr. p. 121. 
2) O. E. Schmidt ‘Der Briefwechsel' S. 966. 
4 ebenda S. 431. 
Sollte nicht aus diesem antea hervorgehen, daß dieser Brief noch 
an demselben Tage, wie 88 geschrieben wurde? 
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anderes waren, als ein Bücher-Bestellzettel, in dem er sich 
für seine Arbeit neues wissenschaftliches Material erbat. Leider 
ist uns dieser Zettel, aus dem wir die beste Belehrung ge- 
winnen wiirden tiber die griechischen Quellen, welche Cicero 
ausschrieb, von dem ersten Herausgeber der Atticus-Briefe 
jedenfalls seiner Unansehnlichkeit wegen vorenthalten worden. 
Aber die Titel zweier Schriften, welche Cicero die wichtigsten 
waren, finden wir in A. XIII 39 fin. wiederholt: Inbros .. . velim 
mittas et maxime Dalöpov nepi de@vy et T TIAMAOC, — 
Ciceros persónliche Beziehungen zu dem Epicureer Phaedrus 
sind hinreichend bekannt (F. XIII 1, 2) und man hat deshalb 
und durch diese Briefstelle veranla&t, schon ehe man den 
Nachweis vermittels der in Herculaneum gefundenen Fragmente 
führen konnte, einen bedeutenden Einflu& des Phaedrus auf 
Ciceros erstes Buch de d. n. angenommen). Darüber aber 
herrscht bis jetzt Uneinigkeit, welcher Büchertitel sich hinter 
den folgenden griechischen Zeichen verberge. Eine Zeit lang 
schien man sich schon geeinigt zu haben in der Lesung et 
IIxXX&dos. So schlug Orelli vor, oder vielmehr: et meg! 
IIaA4AR60c, was Wesenberg in den Text aufnahm, während 
Baiter-Kayser et IlaAAdéo¢ schreiben‘). R. Hirzel er- 
kannte richtig, daß das schwerlich der Titel einer philoso- 
phischen Schrift der epicureischen Schule gewesen sein kónne, 
weshalb er: ef "AnoAA06w pov vorschlug’). O. E. Schmidts 
‘Briefwechsel’ S. 366 giebt die Möglichkeit dieser Lesung zu, 
wührend Tyrrell-Purser mit Recht vorzogen, die sinnlosen 
Zeichen abzudrucken. Denn abgesehen von allem anderen: 
dieses Wort hat mit der Ueberlieferung fast nichts gemein. 
Nach eingehendem Studium der griechischen Worte innerhalb 
der ciceronischen Briefe, worüber ich nächstens Rechenschaft 
geben werde, kann ich behaupten, daß gerade in diesen für 
die römischen Schreiber unverständlichen Worten die äußere 
Form, die Zahl der Buchstaben und ihre Form, weil mecha- 
nisch nachgezeichnet, sich von dem Wahren nie weit entfernt. 
Sodann scheint mir aus der Wortstellung hervorzugehen, daß 





5) Drumann GR VI 349. 
6) Das sinnlose Zeug älterer Ausgaben lohnt sich nicht aufzuführen. 
7) Untersuchung zu Ciceros philosophischen Schriften I S. 218. 
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das gesuchte Wort ebenfalls ein Werk des Phaedros sein 
müßte. Wenn Cicero dieses Werk besonders (maxime) brauchte, 
so wird es keine Nebenfrage des epicureischen Lehrgebäudes, 
sondern gerade den Kern derselben betroffen haben. Wich- 
tiger noch als die Lehre von den Góttern war diesen Natur- 
philosophen das, was Lucretius als ‘rerum natura’, was eben- 
so die gleichzeitigen Epicureer in Rom, Rabirius und Ama- 
finius (vgl. Ritter-Preller hist. philosophiae 5 p. 426 sq.) be- 
nennen. Das führt uns auf xóopou; aber auch dieses liegt 
der Ueberlieferung zu fern; und deshalb bietet sich von selbst: 
et tavtòs. Td rav ist bei den Epicureern neben x6opos in Ge- 
brauch: Epicur. bei Diog. L. X 39 td x&v goti cpa; 41. &- 
A& phv xal to nav &netpôv goti. Die Römer übersetzten es 
mit universum, mundus, wie aus zahlreichen Stellen bei Ci- 
cero?), Lucrez, Seneca ersichtlich. Dem Sinne nach würde 
et navrög durchaus angemessen sein; und die Palaeographie 
führt uns eben dahin: TTAMAOC 
TTAN TOC 

Nur ein Buchstabe kénnte Bedenken erregen, nemlich A fir 
T. Ich kann aber diese selbe Vertauschung auch anderwärts 
nachweisen — worüber ich in dem Steglitzer Gymnasialprog. 
dieses Jahres (1898, S. 12) spreche, — und habe die Erklärung 
darin gefunden, daß T mit gebogener Haste als t geschrieben 
war, das dann leicht für D oder ^ gelesen werden konnte. 

Verwandte Buchtitel hat mir H. Dr. P. Wendland 
freundlichst nachgewiesen: Die Schrift des Ocellus Luca- 
nus (Zeller, Gesch. d. gr. Philol. III? S. 96; Diels dox. gr. 
p. 187) ist betitelt nepè tig toU avide pbcews. Vom Kirchen- 
vater Hippolyt gab es eine Schrift pds “EAAnvag nai npbc 
Matwva N xal mepl tod mavtóg (Harnack, Altchristl. Littera- 
tur S. 622). Vom Stoiker Zenon citiert Laertius Diogenes 
eine Schrift wep! to} £Aou. — 

Wie viel Cicero von der Schrift des Phaedrus: ep? tod 
maytés in der Abhandlung de deorum natura benutzt habe, 
kann ich hier nicht untersuchen und liegt auch meinen jetzigen 


8) Cic. Timaeus 2 (Baiter-Kayser p. 131): omne igitur caelum — 
sive mundus sive quo alio vocabulo gaudet, hoc a nobis nuncupatus si 
—1 sq. 
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Studien zu fern. Es will mir aber auf den ersten Blick wahr- . 
scheinlich dünken, daß auch die bisher angezweifelte Ueber- 
schrift der fast gleichzeitigen Schrift Timaeus, nemlich de 
universo ihre Richtigkeit habe. Das Werk, von dem nur ein 
Teil, die freie Uebersetzung des platonischen Dialoges Timaeus, 
vorliegt, sollte offenbar als Gegenstiick zu der Schrift de deo- 
rum natura die Lehren der Naturphilosophen in dialogischer 
Form vortragen, wobei dem Nigidius Figulus die Rolle 
zugedacht war, den Pythagoreismus zu vertreten (K. F. Her- 
mann, de interpretatione Timaei Plat. dial. a Cicerone relicta 
Gottingen 1842 p. 8. 13 f.) und dann natürlich auch in ex- 
tenso die epicureische Lehre von dem r&v entwickelt wurde. 
Wire dieser Teil erhalten, so hätten wir damit zugleich inhalt- 
lich die Abhandlung des Phaedrus mepi tod nmavtéc, denn ohne 
dieses Werk wird sich Cicero schwerlich daran gemacht haben 
‘de universo’ zu schreiben. Daraus gewinnen wir fiir die Ab- 
fassungszeit des Timaeus und des ‘de universo’ einen festeren 
Anhalt und können wohl mit einiger Zuversicht sagen, daß 
der erste Entwurf dazu gleichzeitig mit de d. n. im Herbste 
709/45 auf dem Tusculanum gemacht wurde. 

Ueber Phaedrus giebt Aufschluß: Eduard Zeller, 
die Philosophie der Griechen III? Abt. I. 8.6373 f. Dort wird 
auch Anm. 1 der Stand der Frage nach den Quellen Ciceros 
de deorum natura mitgeteilt. Dem ist nur noch nachzutragen, 
was H. Diels zur Bekräftigung seiner (Doxogr. 121 ff), zu- 
erst von Bücheler geäußerten Ansicht in einer Abhandlung 
über Straton (Sitzungsbericht der Berl. Akademie d. W. 
1893 8. 116 Anm. 2) beigebracht hat. Diels behauptet, daß 
Phaedrus die gemeinsame Quelle des Cicero und Philodemon 
sei, und liest an unserer Stelle: Datôpou nepl de@v et 
[mept]*) HaxAldôocs Er ist, wie ich, der Ueberzeugung, daß 
die mit et angefügte Schrift nur von demselben Verfasser, also 
von Phaedrus, herrühren könne und verweist treffend auf A. 
XIII 32, 2 Dicaearchi librum rept puxis accepi et xata- 
Bacews exspecto. Damit fällt schon R. Hirzels Konjektur 
et 'AnoAAoöwpou , die sich überdies zu weit von der Ueberlie- 
— 9) Brieflich teilt Herr Diels mir mit, daß er nept nicht einzusetzen 
wünsche. 

Philologus LVII (N. F. XI), 3. 26 
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ferung entfernt. Im Grundgedanken stimme ich somit Diels 
bei und würde ihm auch weiter folgen kônnen, wenn eben et 
IlxXX&dos überliefert wire. „Wenn man, sagt er, die Parallel- 
excerpte des Philodem zu Rate zieht, so sieht man, daf bei 
diesen (S. 82, 14 Gomperz) wie bei Cicero (d. d. n. I 15, 41) 
den Abschlu der doxographischen Uebersicht die Polemik 
gegen des Diogenes von Babylonia allegorisches Buch wept 
°A&nv&s bildet. Bei Philodem nimmt diese Polemik einen 
unverhältnismäßigen Raum ein. Ich vermute daher, daß des 
Phaedrus Buch repi IHaXX&d0g einen polemischen Anhang 
— (nach brieflicher Mitteilung): nicht ein im selben Volumen 
stehender Anhängsel, sondern eine selbständige, aber als Er- 
gänzung, Annex, gedachte Schrift — zu seinem Werke repli 
te@v darstellt, der besonders die absurden Allegorien des 
Chrysipp und Diogenes im Anschluß an das Buch der letzteren 
abfertigte. So kommt es, da& Philodem wie Cicero in ihren, 
wie ich glaube, selbstándigen Excerpten aus den beiden Büchern 
des Phaedrus sich so ähnlich sehen. Hätte aber Cicero aus 
irgend welchen Gründen nur Philodem bentitzt, so wäre Phae 
dros doch wenigstens für diesen die Quelle.“ So weit Diels 
Meine Ansicht steht dazu in keinem inneren Widerspruch. 
Nur meine ich, daß des Phaedrus Schrift nepi $&óv alles, 
was er über die Götter zu sagen hatte, umfaßt haben werde, 
also auch den polemischen Anhang, falls es einen solchen gab. 
Wenn Cicero ein eigenes, wenn auch noch so bescheidenes 
Schriftchen durchgearbeitet hütte, weil ihn dieses besonders 
interessierte, so würde er sich auch schwerlich begnügt haben 
über seinen Inhalt nur mit den zwei Zeilen zu berichten, d. 
d. n. 41 quem (Chrysippum) Diogenes Babylonius consequens 
in eo libro, qui inscribitur de Minerva, partum Jovis ortum- 
que virginis ad physiologiam traducens deiungit a fabula. 
Cicero kam es hier auf die Hau ptlehren des Epikur an, wes- 
halb er imprimis bequeme Compendien, die beiden Haupt- 
schriften des Phaedrus gebraucht haben wird. Sodann wtirde 
man wohl in Anlehnung an des Diogenes allegorisches Buch 
auch den Titel mept Adnv&ç, nicht aber den mehr speziellen 
und poetischen nepi Ila AA 806 erwarten. Ob es eine solche 
Schrift des Phaedrus gab, ist ebensowenig belegt, wie meine 
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Annahme von seiner Schrift mepi 100 ravtéc, wahrschein- 
licher ist das letztere. Die Entscheidung liegt aber bei der 
Palaeographie und da steht eben na&vrös der Ueberlieferung 
am nächsten. Die Quellenuntersuchung für Ciceros d. d. n. 
wird dadurch kaum ernstlich berührt, da Cicero erst in der 
Schrift de universo des Phaedrus nepi to} navrög ausge- 
beutet haben wird. 


2. Des Atticus Kritik an Ciceros Philippica IL 


A. XVI 11,1 Nostrum opus tibi probari laetor; ex quo 
avy ipsa posuisti, quae mihi florentiora sunt visa tuo iu- 
dicio; cerulas enim tuas miniatulas illas extimescebam. De 
Sicca ita est, ut scribis; T asta ea aegre me tenui; itaque 
perstringam sine ulla contumelia Siccae aut Septimiae, tan- 
tum ut sciant matdesg nalöwv, sine | vallo Luciliano, cum 
ex Gar Fadu fiia liberos habuisse. Atque utinam eum diem 
videam, quum ista oratio ita libere vagetur, ut etiam in Siccae 
domum introeat ! sed illo tempore opus est, quod fuit illis ILI 
viris — moriar, nisi facete ! 

Cicero hatte seine zweite Philippica dem Atticus zur Be- 
urteilung zugeschickt und erhielt sie nun zurück mit &v 7 
(Beifallszeichen) geschmückt, während er sich vor dem Rot- 
stift gefürchtet hatte. Hin begleitender Brief des Atticus er- 
hielt neben einer lobenden Beurteilung einige Ausstellungen. Es 
betrafen diese zunächst eine Stelle, in der von Sicca die Rede war. 
Atticus wünschte ihre Beseitigung; Cicero gab ihm recht (De Sic- 
ca. ita est, ut scribis) und entschloB sich die Stelle zu ündern. 
Thatsächlich blieb in der Il. Philippica, wie wir sie lesen, 
Sicca ungenannt. Wir haben jetzt den Grund zu suchen, wes- 
halb Cicero ihn nennen wollte und weshalb Atticus seine 
Nennung mifriet. Es handelte sich um eine Beschimpfung, 
die zugleich auch Septimia, eine sonst unbekannte Dame, be- 
traf, eine Beschimpfung, die diese beiden in einer verächtlichen 
Beziehung zu Antonius zeigte. Cicero will sich jetzt darauf 
beschränken sine ulla contumelia Siccae aut Septimiae zu 
sagen, ewm (Antonium) ex Gai Fadw filia liberos habuisse. 
Und so lesen wir auch Phil. II 2,3: sed hoc idcirco com- 

26 * 
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memoratum a te puto, uti te infimo ordini commendares, cum 
omnes te recordarentur libertini generum et liberos tuos ne- 
potes G (css. Q) Fadii libertini hominis fuisse. Was getilgt 
wurde, muß eine Obscônität gewesen sein, und die Worte 
asta ea (Mi, hasta ea M? aste ea Z Asturae C) aegre me tuli 
müssen besagen: ich habe mich dieser Obscônität nur ungern 
enthalten. Wir brauchen nichts zu ündern: hasía oder asta 
— penis erectus cf. Priap. 44, 1 (L. Müller), es wurde asía 
geschrieben wegen der Ableitung von asto!°) cf. Varro LL. 
5, 115: asta, quod astans solet ferri?!) Damit ist auch zu- 
gleich die Deutung von sine vallo Luciliano gegeben. Es 
heißt natürlich sine pa2rAAG Luciliano?). Der Fehler scheint 
auf fehlerhaftes Hören beim Diktat zurtickzugehen, konnte 
aber auch bei Abschrift leicht entstehen. Cicero spielt damit 
auf eine obscóne Dichtung des Lucilius an, die sich mit Be- 
stimmtheit nicht wird nennen lassen. Am ersten wird man 
an die Satire fornix, Bordell, denken (Arnob. 2, 6) und ge- 
rade unsere Stelle wird vielleicht Aufschlu& geben, was man 
in Rom unter dem qaAAbg Lucilianus verstand. Aus Hier. 
ep. 117, 1 Lucilianum quippiam retulisti ist für unsere Zwecke 
nichts zu entnehmen, da dieses sich auf H oraz Sat. I 10 
bezieht und soviel wie Anerkennung bedeutet. 

In unserer Stelle dienen sich jedenfalls asta und paddé 
gegenseitig zur Stütze und sichern meine Deutung. Sicca und 
Septimia sollen geschont werden, aber man soll wissen: raî- 
Seg nalöwy. Bisher nahm man naiôec nalöwv als Subjekt 
zu sciant. Das ist sprachlich korrekt und giebt den erträg- 
lichen Sinn: auch künftige Geschlechter sollen wissen, daß 
Antonius eine unebenbürtige Gattin hatte. Aber diese Rede 
war für die Gegenwart geschrieben und sollte die Lebenden 
mit ihren giftigen Pfeilen treffen. Was ktimmerte ein fernes 





10) Joci causa nenne ich die wunderlichen bisherigen Emendations- 
vorschläge, Bosius: At st! aegre . ., ebenso Orelli; Madvig A. C. 
III p. 192 a Fadia aegre . . .; Boot: heus tu, aegre; Jordan Krit. 
Beitr. p. 297 [asta ea] Fr. Schmidt, Würzb. Prg. 1892 p. 82 hasta 
ea (= ófsAóc) etc. 

11) Eine zweite Stelle des Varro (l. c. VII 59) wird man besser aus 
dem Spiele lassen. 

12) Auch hier hat man das Unglaublichste zusammenkonjiciert und 
interpretiert: sillo, sale, 099, 9AX«, felle, bile, libello, vallo etc. 
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Geschlecht, mit wem Antonius vermählt war? Daher meine 
Vermutung, daß als Subject zu sciant das unpersónliche man 
anzunehmen sei, und daß ratéeg nafSéwv dem Sinne dieser ganzen 
Stelle entsprechend auf Incest des Antonius hindeute. Strenger 
konstruirt müßte es dann freilich matéa¢ heißen, aber es liegt 
wohl ein Citat vor, vielleicht der homerischen Worte Il. 20, 307: 
viv 6& 6h Alvelao Bin Tpwecory dvabe 
xai naldwv raides tol xsv petoriode YÉVWVTAL. 
. Diese Verse, welche der römischen Aeneassage zum Ausgangs- 
punkte dienten, waren jedem gebildeten Römer jener Zeit im 
Gedichtnis lebendig. Auch in ihnen handelt es sich um that- 
sichliche Fortpflanzung, nicht um das Fortleben des 
Namens. Den obscónen Sinn hätte dann natürlich erst Ci- 
cero hineingelegt. Hauptsächlich soll Antonius getroffen 
werden, aber Cicero móchte auch auf einen Schandfleck, 
der auf Sicca und Septimia haftet, dadurch aufmerksam 
machen, daf er ihre Beziehung in genealogischem Sinne zu 
Antonius erraten läßt. Mit raîdec nalöwv wird dem An- 
tonius vorgehalten 1) daß seine erste Gemahlin Fadia!?), die 
ihm Söhne gebar, seine leibliche Tochter sei, mit anderen 
Worten, daß er mit der Gattin seines Freigelassenen Gaius 
Fadius Umgang gehabt habe. Das allein könnte aber nur 
heißen naides narööc. Aber bei bloßer Nennung der That- 
sache, daß Antonius Schwiegersohn des Gaius Fadius sei, 
sollen die Leser auch wissen (sciant), auch wenn Cicero sine 
¢aArXr@ Luciliano spricht, das heißt also doch wohl: nichts 
von dem Inceste mit den eigenen Töchtern ausdrücklich sagt, 
daß auch Sicca und Septimia compromittiert sind. Demnach wird 
Septimia, vermutlich eine Schwester der Fadia, ebenfalls als des 
Antonius Kind bezeichnet, und Sicca als ihr Gemahl, der den 
verbrecherischen Umgang seiner Frau mit Antonius geduldet 
habe, so daß auch die Kinder dieses Paares als Kinder einer 
Tochter des Antonius gelten sollen. Mit anderen Worten, 
zwei leibliche Töchter des Antonius sollen ihm angeblich Kin- 
der geboren haben: natdces rnalöwv!t. Wir lesen das 





13) Ueber diese vergleiche Groebe in Pauly-Wissowa Encyklop. 
. 2613. 
F 14) Andere Kombinationen sind möglich: vielleicht war z. B. Sicca 
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nicht mehr aus Phil. II 2 heraus, aber wir sind eben auch in 
die chronique scandaleuse des Antonius dank des Eingriffes, 
den Atticus machte, nicht mehr geniigend eingeweiht, um klar 
zu sehen. — Seinen bisherigen Witzen derber Art glaubt nun 
Cicero die Krone aufzusetzen, mdem er sagt: zur allgemeinen 
Verbreitung seiner Philippica II, die er sehnlichst wtinscht, um 
rechten Aerger in das Haus der Sicca zu tragen, bedürfe es 
einer Zeit (sed illo tempore opus est), wie sie unter jenem 
Triumvirat war (quod fuit illis III viris) — und ruft dazu 
aus: moriar, nisi facele ! Wir wissen jetzt, auf welchem Ge- 
biete wir den Witz zu suchen haben. Unter den 111 vir: sind 
wohl Antonius, Sicca und vielleicht C. Curio gemeint, die sich 
in ein Weib geteilt haben, oder wahrscheinlicher unter sich 
Umgang hatten. Denn am stadtbekanntesten war des Antonius 
Verkehr zu dem jüngeren C. Curio, welcher mit der Ehe ver- 
glichen wird (vgl. Phil. II 14, sqq. 20 fin.; ad Att. I 14; Dru- 
mann G. R. 1 S. 65). Wie auch der Witz zu deuten sein mag, 
er wird jedenfalls auf eine Zeit zurückweisen, in welcher Ci- 
cero noch auf der Höhe seiner politischen Macht stand, An- 
tonius noch machtlos war, also wohl auf Ciceros Consulatsjahr 
691/63. M. Antonius war geboren um 672/8215), damals gegen 
20 Jahre alt. Hatte er damals Umgang mit der Gattin seines 
Freigelassenen C. Fadius, so konnte dessen Tochter Fadia cr. 
16 Jahre später, also gegen 707/47 und in den nächsten Jahren 
von ihm Kinder haben. Mit der Zeit des Triumvirates wird 
also wohl auf diese wüsteste Zeit des Antonius, auf welche 
auch die ‚naldes nalöwv zurückgehen, angespielt. Es ver- 
lohnt sich nicht, den schmutzigen Rätseln weiter nachzu- 
forschen ; den Sinn der Stelle und ihre Lesart glaube ich rich- 
tig gestellt zu haben; sie lautet in der Uebersetzung: „Be- 
treffs des Sicca verhält es sich so, wie du schreibst: 
bei dieser Zote habe ich mich nur schwer zurückge- 
halten; deshalb werde ich ohne irgend eine Beschim- 
pfung des Sicca und der Septimia, nur so, daß man 
merkt: „Kinder von Kindern“ ohne zotige Erwähnung 


erster Gemahl der Fadia und duldete Antonius als Nebenbuhler, und 
Septima die angebliche Tochter des Sicca. 
15) Groeber a. a. O. S. 2595. 
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des Incestes, darüber witzeln, daß er (Antonius) 
von einer Tochter des Gaius Fadius Kinder ge- 
habt habe. 

Es wirft kein gutes Licht auf Ciceros Charakter, daß er 
aus Haß gegen Antonius sich auch hinreissen ließ, Sicca zu 
beschimpfen, der sonst in seinen Briefen als sein guter Freund 
erscheint!°), ihm bei den Unterhandlungen wegen des An- 
kaufes einer Grabstelle für Tullia mit bestem Eifer (A. XV 
17, 1: qtAocctópY 0c) gedient, ihm noch jüngst auf seinem 
Landhause in Vibo so freundliche Aufnahme gewährt hatte, 
daß Cicero schreiben konnte A. XVI 6, 1: id? famquam domi 
meae scilicet, ebenso wie Sicca früher im Jahre 696/58 den 
Verbannten so lange dort geborgen hatte, als es ohne eigene 
Lebensgefahr zulässig war (A. III 2:... ne et Sicca, apud 
quem eram, periret). Einen besonderen Grund auch des Sicca 
nicht zu schonen, scheint Cicero nicht gehabt zu haben: ihm 
genügte offenbar, daß dieser zu Antonius hielt, mit dem ihn 
eben Verwandtschaft verknüpft haben mufì, und er trug kein 
Bedenken, den bewührten Freund zu opfern, um Antonius noch 
gründlicher beschimpfen zu kónnen. Es spricht dagegen für 
Atticus, daß er Cicero von diesem Schritte zurückhielt. Er 
kleidete seinen Tadel in eine derbwitzige Form und Cicero 
hatte Einsehen genug, darauf scherzend einzugehen und zu 
streichen, was Sicca und dessen Frau (?) offen kránken müfite, 
ohne sie aber ganz zu schonen. Man sollte das Nótige zwischen 
den Zeilen doch herauslesen kónnen. Cicero durfte hoffen, da& 
sich Sicca auch über die von Atticus redigierte Rede — er 
sagt fein: ista oratio — seiner Zeit gründlich ärgern werde. — 

Der Scherz des Atticus ist jedenfalls in Anlehnung an 
einen vulgáren Ausdruck, an die Komódie, oder eine Lucilische 
Salire gemacht. Vermutlich hatte auch er schon den Aus- 
druck: pxAAdg Lucilianus gebraucht. Seinen Ursprung wird 
die Zote im Kriegslager gehabt haben. Der Legionar, der 
seine ganze Kraft an einen Lanzenwurf setzte, so daß er da- 
bei beinahe mit umgerissen wurde, mochte sagen: hasta ea 
(bei dieser Lanze, bei diesem Wurfe) aegre me tenui (habe ich 


16) F. XIV 4, 6; A. III 2; 4; VIII 12C 4; XII 28,8, 25, 1; 26,1; 
2; 27,1; 28, 1; 80, 1; 31, 1; XIV 19, 4; XV 17, 1; XVI 6, 1. 
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mich knapp, sauer — auch dieser Ausdruck ist vulgar — auf 
den Beinen gehalten). Indem er dann die Aspiration des 
ersten Wortes wegließ, machte er einen zotigen Witz, der ge- 
wiß seine Wirkung beim Wachtfeuer nie verfehlte. Aus dem 
Lagerleben mag dann der Witz in die Komódie oder Satire 
seinen Weg gefunden haben. 

Die somit aufgeklarte Stelle ist bei weitem nicht die 
schmutzigste der Briefe: es giebt andere, die Wieland sich zu 
tibersetzen scheute — und Wieland war nicht priide — und 
die an Rücksichtslosigkeit alles übertreffen, was heute ge- 
schrieben und laut gesagt werden dürfte. Hier mag immer- 
hin der Interpret schweigen, aber den Text zu ändern, haben 
wir keinen Anlaß und kein Recht. 

Wie man nemlich früher den Fehler beging in stilistischer 
Hinsicht die Briefe nach Ciceros Reden und Abhandlungen zu 
glätten und ihnen dadurch viel von ihrer Frische und Leben- 
digkeit raubte, so finden sich auch Fülle, in denen man aus einer 
Art von Priiderie, Kraftausdrticke ausmerzte, weil sie sich nicht 
mit der gravitas des verehrten Mannes zu vertragen schienen. 

So lesen wir in den Hss. an einer Stelle, in der sich 
Cicero heftig über einen verletzenden Brief seines so leicht 
aufbrausenden Bruders Quintus beklagt (A. XI 13, 2): De- 
inde perscribit — sed spurcissime — quas ob causas fueril. 
C. F. Hermann schien der Ausdruck ‘schweinisch’ zu stark 
und deshalb änderte er unter Tyrrells !”) Beifall in: parcis- 
sime. Der Ausdruck ist derb und volkstiimlich, kommt aber auch 
sonst bei Cicero vor: Verr. I 37, 94; Phil. XI 1, 1 etc.!5). Wir 
finden ihn auch von dem jungen Octavian gebraucht in 
Beziehung auf das Wetter, fälschlich in den Lexicis bisher 
dem Cicero zugeschrieben (Nonius p. 394, 7 — Baiter-Kayser 
XI LI fr. 13, behandelt in meiner Abhandlung ‘Nonius Mar- 
cellus und die Cicero-Briefe', Steglitzer Progr. 1888 p. 19). In 
seiner Erregung brauchte Cicero den Ausdruck wohl in Be- 
ziehung auf Inhalt und Form des Briefes. 

Steglitz. Ludwig Gurlitt. 





17) ‘but most coarsely’ seems to be far too violent an expression, 
worauf eine lüngere Begründung von parcissime folgt. 

1) Vgl. die erschópfende Sammlung bei Paul Meyer, Prog. 
Bayreuth. 1887. p. 28. 
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1. Einer von zahlreichen Gründen, die uns zwingen, in 
den Gedichten des Vossianus Q 86 Zeitgenossen der Lucan'schen 
Pharsalia zu sehen, ist zweifellos durch die Art und Weise 
gegeben, wie auch in dieser Epigrammensammlung die Figur 
des Cato, bis zur Heroisierung verklärt (vgl. 399 1, Riese: sacri 
Catonis), immer wieder verherrlicht wird, sein Name als Partei- 
schibolet neben dem des Pompejus verwendet erscheint; dem 
Victriz causa dus placuit. sed victa Catoni tritt in c. 397 ein 
ähnliches Spiel mit dem Begriff vincere zur Seite; c. 398 spielt 
in dichterisch mehr wie bedenklicher Weise mit der grausen 
Todesart des republikanischen Helden, c. 413 stellt den Cato, 
wenn anders Rieses textkritische Behandlung der Stelle rich- 
tig ist’), als den Größeren neben den großen Pompejus hin, 
in c. 432 ist der Hóhepunkt der Heroisierung des Toten erreicht: 

Ne mirere (miserere V) sacri deformia busta Catonis: 

Visuntur magni parva sepulcra lovis. 
Wer die memoria Catonis auf Grund solcher Stellen auch als 
einen Beitrag zum Verständnis der politischen Anschauungen 
der Kaiserzeit darlegen will, hat nur bei einem Gedichte des 
Vossianus mit einer sinnstórenden Textverderbnis zu kämpfen, 
für die ich hier versuchen móchte, einen von Rieses 2. Auf- 
lage abweichenden Heilungsversuch vorzulegen; in dem schon 
oben einmal herangezogenen c. 399 schildert der Epigramma- 
tiker den Selbstmord des Cato zunächst mit folgenden vóllig 
klaren Worten: 





1) Man kónnte daran denken, mit steigerndem et: Magnus et hoc, 
homine <et> maior Cato zu lesen. 
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lussa manus sacri pectus violasse Catonis 
Haesit et inceptum. victa reliquit. opus. 
lile ait infesto contra sua vulnera vultu: 
‘Estne aliquid, magnus quod Cato non potuit ? 
Auch die Fortsetzung der Anrede können wir m. E. nur mit 
Aenderung der Interpunktion, im engsten Anschluß an die 
Ueberlieferung geben: 
Dextera! me dubitas — durum est! — iugulasse, Catonem? 
Sed quia liber erit, iam puto non dubitas ! 
Der Schluß der Rede ist in der Ueberlieferung dagegen zweifel- 
los verderbt! V. 7 lautet 
Fas non est vivo cuiquam servire Catonem 
und als letzten Vers lesen wir: 
Ne=dum ipsum vincit. (Necdum etiam vivit R) nunc Cato 
s? moritur. 
Die Behandlung des vivo in V. 7 hängt von der Beurteilung 
der Korruptel in V. 8 ab; diese Korruptel hat Bährens mit 
einem matten Qwin etiam wohl Niemanden zu Dank behan- 
delt; Rieses Rectius et vivit ergiebt einen fein epigrammatisch 
zugespitzten Gedanken, ist mir aber bedenklich, weil es der 
Lesart von V in V.8 recht fern steht und obendrein zu Um- 
änderung von vivo V. 7 in vivum nötigt. — Wen kann Cato 
besiegen, wenn er stirbt? Es darf vielleicht daran erinnert 
werden, wie bei den christlichen Zeitgenossen unseres Epi- 
grammatikers ein ganz ähnlicher Gedanke zum Ausdruck zu 
gelangen begann: nur der Tod selber kann es sein, der als 
der Besiegte in Frage kommt, und wenn wir dementsprechend 
nun in V. 8 lesen: 

Letum ipsum vincit nunc Cato si moritur, 
so steht in V. 7 auch der richtige Gegensatz zu dem halbper- 
sonificierten Begriff des letum : 

Fas non est vivo cuiquam servire Catonem — 
unbesiegt von Cásar, dem Lebenden, geht Cato dahin, ja er 
hat selbst den Tod besiegt; es ist vielleicht mit der poetischste 
Gedanke, den die oben kurz überblickte Serie von Catoepi- 
grammen uns zu bieten hat. 

2. Wir haben im Vossianus Q 86 gewi& Werke von 
mehreren in Denkart und dichterischem Charakter durchaus 
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nicht ganz übereinstimmenden Dichtern vor uns; neben poli- 
tischen Epigrammen, die Gestalten der republikanischen Ver- 
gangenheit mit Wehmut heraufbeschwôren, und anderen, die 
sehr scharfe Angriffe auf die Gewalthaber der Gegenwart ent- 
halten (c. 472; vgl. Hermes 33) sind harmlose Genreepi- 
gramme zu finden, die mit mehr oder weniger Witz Ereig- 
nisse des täglichen Lebens behandeln; der Vertreter einer 
solchen Serie hat es nach oft angewandtem Rezept für nötig 
gehalten, sich wegen der Minderwertigkeit seiner Stoffe zu 
entschuldigen; wir verdanken diesem Bediirfnis das Gedicht 431, 
das unter der Aufschrift Excusatio + sihoris materiae einem 
dichterischen Genossen und dessen Freundeskreis (vgl. V. 1 
tibi und V. 9 vos!) die großen Epenstoffe zuweist, für den 
Verfasser selbst bescheidenere Aufgaben als Ziel setzt (V. 9 f.): 
Vos mare temptetis, vos detis lantea velis 

Me vehat in tuto parva carina lacu. 

Fiir die materia, deren excusatio die Ueberschrift be- 
richtet, ist aus dem sehr allgemeinen Bilde der Schlu&wendung 
nichts zu entnehmen; auch carmina nolim scribere patricio 
digna supercilio V. 1 f. giebt keine Aufklärung; Riese er- 
innert in Ermangelung anderer Anhaltspunkte an c. 434, wo 
die insania des Liebenden zur Sprache kommt, und schreibt 
demnach im Titel excusatio insanioris materiae; insanioris 
ist palüographisch nicht gerade nahestehend und inhaltlich 
doch wohl nicht umfassend genug; vilioris von Bährens aber 
erfüll& die erste Bedingung ganz gut, schafft nur einen zu 
starken Ausdruck; will man den letzteren Fehler vermeiden, 
ohne den Vorzug der paläographischen Aehnlichkeit preiszu- 
geben, so darf man vielleicht excusatio exilioris materiae 
schreiben, wofür auch an Epithal. Laurent. (c. 742 Riese) V. 49: 
sed iam sufficiat de magnis pauca locutum erinnert werden 
kónnte. Die bedeutenderen Stoffe des Adressaten und seiner 
Dichtergenossen zählt der Epigrammatiker V. 3—8 in einem 
Kataloge auf, für dessen litterarhistorische Auffassung und 
Verwertung auf Hermes 31, 317 verwiesen werden kann; die 
Beziehung von V. 5 (magni scribam primordia mundi) ist 
nicht ganz klar; doch wird man bei der rein mythologischen 
Umgebung kaum an ein Lehrgedicht denken. 
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3. Bei der Durchsicht der Vossianusepigramme fiir die 
Zwecke des Thesaurus habe ich eine Reihe kleinerer textkri- 
tischer Aenderungen vorgenommen, die ich für meine Pflicht 
halte, gegenüber der Textgestaltung, die durch Rieses 2. Auf- 
lage nun in aller Händen ist, auch ôffentlich kurz darzulegen; 
ich thue es ohne längere Begründung, da zu weiteren litterar- 
historischen Ausblicken durch die betreffenden Stellen kein 
Anlaß gegeben ist. 

Bei c. 394 ist die Ueberschrift auf Grund der Ueberlie- 
ferung m. E. so zu drucken Versus de + dierum singulorum 
mensium; dem Inhalt des Gedichtes entsprechend bleibt für 
das corrumpierte #dierum ein Begriff zu suchen, der etwa mit 
digeries im Sinne von ‘Anordnung’ bezeichnet werden kann; 
singulorum gehört jedenfalls zu mensium. 

C. 392, 2 scheint mir die Wiederholung von tura wohl 
möglich; das neue gegenüber Avis tura micent ist durch das 
Auftreten der Lares gegeben, für die auf Strygowskis Be- 
handlung der antiken Kalenderbilder hingewiesen werden konnte. 

c. 396, 1 wird scrutare inimici am ehesten den Forder- 
ungen des Gedankens und den paläographischen Rücksichten 
entsprechen. 

In dem Crispusepigramme 405 ist für die Anrede Crispe 
meae vires lassarumque Ancora rerum keine Aenderung nötig; 
vgl. fessis rebus Plin. Paneg. c. 8 und Sil. It. II 492: fessis 
da surgere rebus. — V. 9 desselben Gedichtes enthält eine 
m. E. noch nicht befriedigend geheilte Korruptel: 

T Antucui taceo saxis telluris adhaerens, 

Mens tecum est, nulla quae cohibetur humo. 
Man vermi&t zu dem meus von V. 10 in dem neunten Verse 
den Gegensatz; möglich also, daß in + antucui außer dem At- 
tribut zu telluris noch ein Synonym von corpore zu suchen 
ist. Der verwandte Ausdruck infigor scopulo in dem Epigramm 
c. 409 soll übrigens, nebenbei bemerkt, offenbar an Prometheus 
erinnern und spielt mit der sonderbaren Proportion : Claudius: 
Zeus — Seneca: Prometheus. . 

C. 410, 9 res est atra miser ist schwerlich mit Tollius in 
ein mattes res est sacra miser zu ändern; in atra liegt die 
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Warnung, die dem Begriff des ‘unheilbringenden’ von ater zu 
entnehmen ist. 

412, 8 motum scheint mir nicht unbedingt verwerflich ; 
übersetzen wir ‘das (bei der Anstrengung des Werfenden) be- 
wegte Haupt’, so ergiebt sich ein pars pro toto, das durch 
saxa repetunt bestimmt ist. 

415, 63 ist duro im Munde der Spes durchaus richtig 
gesagt. 

416, 7 entspricht dem in V überlieferten h vielleicht noch 
eher als mihi ein hae, das das hae zu Anfang der Zeile ähn- 
lich wie Anth. Epigr. 1390, 9 oder Sil. It. XIII 490 aufnimmt. 

C. 437 sind zunächst wohl in V. 1 und 2 die personifi- 
cierten Begriffe einzusetzen Fortunae und Sortis; dann ist 
für V. 5 

Aspice Alexandri positum memorabile corpus 
an memorabile schwerlich zu rütteln; dem tantum virum von 
V. 4 entsprechend hat auch corpus in V. 3 ein ehrendes Bei- 
wort bei sich; daß memorabile dies sein kann, dafür genügt 
es, auf memorabile nomen Sil. It. IV 184 zu verweisen. Es 
ist übrigens bemerkenswert, daß das vorliegende Epigramm 
die damals, in stoischen Kreisen besonders, schon weitverbrei- 
tete Anfeindung der Persönlichkeit Alexanders des Großen 
nicht mitmacht. 

459, 3 scheint mir multae sprachlich nicht unmöglich zu 
sein; ex tempore kann syntaktisch dem scriptae entsprechen 
und bedarf darum des iunctae oder natae nicht unbedingt. 

C. 468, 1 scheint mir die alte Vermutung legis onus für 
das überlieferte legis inus aus sachlichen wie paläographischen 
Gründen vor legitimus den Vorzug zu verdienen; die wilden 
Nebenschößlinge der mepi yäuov-Litteratur zeigen öfters einen 
ganz verwandten Gedanken, und aus der Entstehungszeit ge- 
rade des Vossianusepigramms bietet sich die Rede des petron’- 
schen Seleucus (c. 42) über das milvinum genus als heiteres 
Gegenstück. | 

4. Des Ausonius Commemoratio professorum Burdigalen- 
sium schließt in c. 26 nach einem herzlichen Lebewohl mit 
folgenden Worten : 

Sedem sepulcri servet immotus cinis 
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Memoria vivat nominum, 

Dum remeat illum iudicis dono dei 

Commune cum dis saeculum. 
Auch Peiper hat in seiner Ausgabe das cum dis des letzten 
Verses durch Bährens’ Vermutung cunctis ersetzt, die übrigens, 
auch vom Standpunkt der damaligen christlichen Glaubens- 
vorstellungen aus anfechtbar, gewi& für überflüssig zu erklüren 
ist. Die Stelle ist für die Mischung christlicher und heid- 
nischer Vorstellungen in der Zeit des Ausonius vielleicht ge- 
rade zu als locus classicus zu verwerten, wenn wir sie zu- 
sammenstellen mit dem Nachrufe, den Placidus seinem Vater 
Avienus ungefähr zu derselben Zeit gewidmet hat (s. Teuffel 
§ 420, 1); er schließt mit den Worten: iamque venis, tendu 
dextras chorus inde deorum et toto tibi iam plauditur ecce 
polo. So gar viel anders als der Sohn des Avienus wird sich 
auch Ausonius die sancta urbs (Anthol lat. 768, 22), den 
Aufenthalt der Dii manes, nicht gedacht haben. Uebrigens 
möchte ich, ohne die Aeußerlichkeit von Ausonius! Christen- 
tum irgendwie zu bestreiten, doch bezweifeln, daß Manitius 
(Gesch. der christl.-latein. Poesie S. 106 A. 2) das harmlose 
Satis precum datum Deo der Ephemeris (V. 132) mit Recht 
zu Ungunsten des Ausonius verwendet; gegen solche Verwen- 
dung sprechen doch die gleich bei Ausonius folgenden Worte: 
quamvis satis numquam reis fiat precatu numinis. 

5) In dem Widmungsgedicht, daß nach der handschrift- 
lichen Üeberlieferung einem für Kaiser Arcadius bestimmten 
Exemplar des Sedulius, wahrscheinlicher des Cento Probae 
vorausgeschickt war, steht bei der Aufzählung der Wunder- 
thaten Christi unter anderem in N. 10, die Wendung fructum 
famulare iugum als Bezeichnung für einen Teil des Inhalts 
jener Dichtung; der Ausdruck ist, so wie er überliefert ist, 
unverständlich, Riese hat ihn daher seiner Zeit in der ersten 
Auflage auf Grund einer Vermutung Büchelers durch ein sehr 
ansprechendes fractum ersetzt, durch das auch für mich lange 
Zeit die Korruptel in durchaus befriedigender Weise beseitigt 
war; ein Bedenken gegen die Richtigkeit der Aenderung ist 
mir erst auf Grund der zahlreichen Stellen christlicher Au- 
toren gekommen, die mit dem Charakter des Kreuzesholzes 
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gleichsam spielen und halbsymbolische Wendungen tiber den 
Baum der Kreuzigung vorbringen; will man dem frugiferum 
lignum mit Rücksicht auf diese Stellen auch hier gerecht 
werden, so liegt m. E. entschieden niher fructu famulare iu- 
gum zu schreiben, das dann die Segenswirkungen des Kreuzes- 
stammes in einer ganz entsprechenden Weise: bezeichnen würde; 
fructu als Instrumentalis ist ohne weiteres verständlich, und 
die paläographische Sachlage ftir fructu und fractum ungefähr 
gleich. Zu famulare vgl. etwa famulante rogo Prudent. Apoth. 141. 

Ich darf bei dieser Gelegenheit zu der in dieser Zeit- 
schrift schon einmal behandelten Lexikologie von fructus 
(Jahrg. 1897, 725) wohl noch einen weiteren Nachtrag liefern ; 
im Dedicationscarmen des Asterius Anthol. lat. 3 findet sich 
fructus in der übertragenen Bedeutung von reichlicher Ent- 
schadigung für eine ausgegebene Summe als Objekt mit dem 
Verbum serunt verbunden, das dem bildlichen Charakter des 
Wortes vortrefflich entspricht; ich kann mich daher Meyer 
und Riese nicht anschließen, die statt dessen ein viel weniger 
prügnantes ferunt an der Stelle einsetzen, und halte für rich- 
tig, streng im Anschluß an die Ueberlieferung zu lesen 
(V. 11 £): | 

In quaestum famae census iactura, cucurrit, 
Nam laudis fructum talia damna, serunt. 

6. Die interessanten und trotz aller Bedenken gegen ein- 
zelne vom Verfasser herangezogene Beispiele in ihrem Haupt- 
ergebnis wohl unanfechtbaren Untersuchungen, die vor kurzem 
Hauschild in der Festschrift zur Eróffn. des Góthegymnasiums 
zu Frankf. a./M. S. 151 ff. über die semitische Herkunft und 
die bibelsprachliche Entwicklung des en d'identité angestellt 
hat, werden wahrscheinlich für die textkritische Behandlung 
zahlreicher Stellen auch spätlateinischer Profanschriftsteller 
beachtenswerte Folgerungen ergeben, ich will hier an einem 
Beispiel aus der Lateinischen Anthologie zeigen, wie sich bei 
der Annahme eines ‘in essentiae" eine vielfach angefochtene 
Stelle genau im Anschluß an die Ueberlieferung kurzweg halten 
läßt. In dem Gedicht de lavacro (c. 744 bei Riese) ist mit 
viel Behagen die Douche geschildert, die in den Pontica bal- 
nea (?) den Besucher erfrischt; wir lesen (V. 4 ff.): 
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non sic varia se adspergine Bais 
Effundat per aperta latex e sedibus imis 
Cum Syrio unguento, cui semper roscidus humor 
Hic femora et suras et brachia molliter ambit 
Et rigat T in pluviam sensimque ad colla resultans 
Tangit odore levi et grato spiramine nares ... 

In dem überlieferten in pluviam, das Riese mit dem 
Zeichen der Korruptel abdruckt, könnte an sich die Bezeich- 
nung eines zwischen brachia und colla liegenden Körperteiles 
sich verbergen, ebensogut aber kann rigat mit ambit verbun- 
den werden und seine Objekte also in femora et suras et 
brachia selber haben; ist das der Fall, so entspricht dem Zu- 
sammenhang durchaus, wenn Bährens statt der Ueberlieferung 
ein ut pluvia in den Text setzt; nur paläographische Bedenken 
kénnen der Konjektur entgegengehalten werden, und es ist 
ein lehrreiches Beispiel für die Vorzüge einer möglichst con- 
servativen Textkritik, wenn wir nun auf Grund der Hauschild’- 
schen Zusammenstellungen an in pluvia, vielleicht sogar un- 
mittelbar an in pluviam festhalten können, weil dies dem Sinne 
des von Bährens geforderten ut pluvia ganz genau entspricht. 
Besonders die von Hauschild S. 156 ff. aus den Metamorphosen 
des Apuleius herangezogenen Beispiele verdienen mit dem 
Sprachgebrauch der hier behandelten Anthologiestelle ver- 
glichen zu werden. 

7. Dracontius spricht am Anfang seines Medeagedichtes 
in wenig poetischer Ausführlichkeit und ebensowenig dich- 
terischem Satzbau, aber, wie V. 15 f. zeigt, mit sichtbarer Be- 
ziehung auf andere Medeadichtungen seiner Zeit oder vielmehr 
wahrscheinlicher der Zeit seiner Vorlage, von der Zaubermacht 
der Kolchierin und bringt dabei u. a. in schwerfülliger Accu- 
sativ c. Infinitiv-Konstruktion auch die Angabe vor (V. 5 f£): 

pendere Tonantem 
Quod iubeat Medea nefas, ubi mittere flammas 
Imperet aethereas. 
pendere ist vielfach angefochten worden; Bücheler hat es seiner 
Zeit durch perferre ersetzt, Roßbach hat penitere, Schenkl 
patrare vorgeschlagen, Bährens, dessen Apparat ich auch die 
eben aufgezählten Konjekturen entnehme, hat perhibere in den 
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Text gesetzt. Der Gedanke des Dichters ist aus zwei späteren 
Stellen des Gedichtes vielleicht deutlicher zu belegen; V. 12 f. 
heißt es von der Zauberin: 

Et superos impune premit prece mxa virago 

Invitos parere sibi 
und nach V. 138 kann sie 

Invitos accire deos, urguere Tonantem. 
Wenn wir nach Maßgabe dieser Stellen zu der Vorstellung 
kommen, da& die Gótter abhängig sind von dem Willen der 
Medea und mit Widerstreben ihrer Befehle warten, so scheint 
es mir ratsam, in V. 5 das pendere unangetastet zu lassen; 
es bezeichnet nicht übel das bange Harren des mächtigen 
Gôttervaters und ist bei seiner kühnen Verwendung mit dem 
abhängigen Fragesatz am einfachsten mit ‘in banger Erwar- 
tung: harren’ wiederzugeben; vgl. pendere animi und ähnliche 
Verwendung des Wortes im Sinne von suspensum esse. 


Zu der kühnen und bilderreichen Sprache des merkwür- 
dig vielseitigen Spätlings unter den römischen Dichtern sei 
bei dieser Gelegenheit noch bemerkt, daß in dem Epithalamium 
fratrum V.91 Bährens ganz sicher die Gaudia als personifi- 
cierte Begriffe hätte einführen müssen; sie erscheinen als 
solche auch bei der Beschreibung des Venuswagens Medea 
V. 163. Es fehlt hier wie noch immer bei vielen Texten la- 
teinischer Dichter die sichere ratio und die feste Konsequenz 
in der Scheidung zwischen abstractem Begriff und halbmytho- 
logischer Erscheinung. 


Frankfurt a./M. Julius Ziehen. 


Philologus LVII (N. F. XJ), 3. 97 


XXII. 


Ad Ciceronis epistulas 


quae in Tyrrelli Vol. V continentur. 


Att. XII. 21. 2. De hortis, quoniam probas, effice aliquid. 
Rationes meas nosti. Si vero etiam a Faberio aliquid recedit, 
nihil negotii est. 

recedit Klotz in accedit correxit, et sic Tyrrell. Credo 
duo vocabula in unum coaluisse, re cedit h. e. rei sive pe 
cuniae. Sic quae rere in quaerere contracta videntur Att. 
XI. 24. 2. 

Att. XIII. 42. 1. Cicero cum deiectum animo Quintum fili- 
um fratris videret et ille causam tristitiae in itinere iam instante 
ad bellum turpe ac periculosum poneret, pergit sic interrogare 
‘Quae vis igitur 2? quibus Quintus sic respondet ‘Aes, «nquil, 
‘alienum, et tamen ne viaticum quidem’. 

Tyrrello non adsentior vis hic pro substantivo accipien- 
dum, sc. quae vis te urget ?' Est potius i. q. cupis. Ad hoc 
Quintus 'aes alienum' respondendo prae verecundia non to- 
tum elocutus est, quod significabat, sc. dissoluere. | 

Att. XII. 45. 2. In Tusculano eo commodius ero, quod et 
crebrius tuas litteras accipiam et te ipsum nonnumquam videbo. 
nam ceteroqui &vextötepx erant Asturae, + nec haec quae re- 
fricant hic me magis angunt. Etsi tamen, ubicumque sum, 
ila sunt mecum. 

Optime Corradus nec in nunc correxit: nam in Tusculano 
acerbior Ciceroni erat mortuae Tulliae recordatio, tolerabilior 
Asturae, quo illa minus ventitabat. Et hoc est quod etiam 
in sequente (46. 1) epistula dicit Vincam opinor animum d 
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Lanuvio pergam in Tusculanum. Aut enim mihi in perpe- 
tuum fundo illo carendum est, nam dolor idem manebit sed 
auctius, aut nescio. quid intersit utrum 1lluc nunc veniam an 
ad decem annos. In his auctius emendavi ex eo quod habet 
M octius. Ingeniose Dublinenses coctius, nimis tamen ad Cicero- 
nis dolorem expresse. 

Att. XIV. 19. 1. Sed cum Dolabellae + aritia, sic enim tu 
ad me scripseras, magna desperatione adfectus essem, ecce tibi 
et Bruti et tuae litterae. 

Fuitne &ppnota? quo vocabulo usum esse Nicophontem 
comicum Pollux in Onomastico (Il. 128) testatur. an &xptola ? 

Att. XV. 1b. 2. Brutus noster misit ad me orationem suam 
habitam in contione Capitolina, petivitque a me ut eam ne 
ambitiose corrigerem ante quam ederet. ambitiose interpretor 
cum iactatione mei h. e. ne ita corrigerem ut non tam Bruti 
verba emendare conarer, quam meam dicendi facultatem ven- 
ditare. | 

Att. XV. 2. 1. a Sinuessano proficiscens cum dedissem ad 
te litteras devertissimque + acutius. 

a Cumis Baiter: fortasse a Puteolis. 

ib. 4. Flamma quod bene loquitur, non moleste fero: Tyn- 
daritanorum causa, de qua causa laborat, quae sit ignoro: 
+ hos tamen. 

Fortasse mo(le)s(ta) tamen. Sic Att. XV. 12. 2. O nego- 
tia non ferenda ! quae feruntur tamen. 

Att. XV. 5. 1. Cassius vero vehementer orat ac petit ut 
Hirtium quam optimum faciam. Sanum putas? 6&te vaüc &v- 
dpaxes. 

Non emendatione locus eget sed explicatione. Hoc dicit: 
Insane fecit Cassius orans me ut Hirtium ad bonorum causam 
traherem alienaremque ab Caesarianis. Sero enim facerem et 
quasi iam combusta nave qua fugiendum erat. Similis meta- 
phora Att. XV. 11. 3. prorsus dissolutum offendi navigium 
vel potius dissipatum. 

ib. 3. Etenim iam in Tusculano est mihique ut absim ve- 
hementer auctor est, ille quidem periculi causa, quod sibi etiam 
fuisse dicit: ego autem, etiam ut nullum periculum sit, tan- 
tum abest ut Antonii suspicionem fugere non curem, ne vi- 

27 * 
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dear eius secundis rebus non delectari, ut mihi causa ea sit 
cur Romam venire nolim, ne eum videam. 

non curem M, nunc curem Baiter ex Tornaesiano, et sic 
Tyrrell edidit. Mihi nescio quomodo frigere videtur illud nunc, 
quo debebant inter se opponi tempus de quo agitur et ea quae 
ante fuerant vel postea futura erant. Sed.non hoc vult Cicero, 
sed nisi fallor, illud potius significat: Hirtius monet me ne 
Romam veniam, quod periculum mihi ex Antonio ingruat. At 
ego, ne absque periculo quidem velim Romam venire; cum 
tanto odio mihi sint Antonii res prosperae ut non modo liben- 
ter ei obsequar suspicanti nolle me eas intuentem sollicitari, 
sed haeipsae secundae res praecipua mihi causa sint cur Roma 
caream: quo si adfuerim, necesse erit Antonium videre. 

Att. XV. 7. Valde mihi placebat cum sensus eius de re 
publica cum T tum dicendi. Puto cum (to)tum (genus) scri- 
bend. . 
Att. XV. 9. 1. Nolo enim Lacedaemonem longinquo quom 
Lanuvium existimavit. Sic M et Tornaesianus. 

Videtur scribendum aut Lacedaemonem |magis in] lon- 
ginquo quam Lanuvium existimaris, aut L. longinquiorem 
Lanuvina e. Habebat Brutus et Eurotan et otoëv llspotxiy 
in Lanuvino, cognomines Lacedaemoniorum Eurotae et ora& 
llepotxzc. De his loquens Cicero Atticum monet ne vera pu- 
tet dici, cum significarit Lanuvina. 

Att. XV. 17. 1. Nullum enim verbum a Siregio. 

a Sara regio Schütz. Malim abs regio: regius dicitur 
nuntius quem regina Cleopatra miserat. 

Att. XV. 19. 1. Doleo mehercules te tam esse distentum: 
quod decem hominibus referendum est acceptum. Est illud 
quidem EFKGOAEC, sed &vextby mihique gratissimum. Sic M, 
in quo vix credo EPFWAEC latere: fuit potius OTKWAEC, 

Att. XV. 20. 1. Dolabellae mandata sint quaelibet mihi, 
aliquid vel quod Niciae nuntiem. Quis enim haec, ut scribis, 
T anteno? 

Fortasse Antonio: non vereor, ait, ne Dolabellae manda- 
ta, si qua ad me miserit, ad Antonium deferantur. 

Att, XV. 20. 2. Postea vero quam tecum Lanuvii vidi no- 
stros tantum spei habere ad vivendum, quantum accepissent 
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ab Antonio, desperavi. Itaque, mi Attice, fortiter hoc velim 
accipias, ut ego scribo. Genus illud interitus quo + casurus 
est, foedum ducens et quasi denuntiatum nobis ab Antonio ex 
hac nassa exire constitui, non ad fugam, sed ad spem mortis 
melioris. | 

quo Catulus usus est Madvig (Adv. Crit. III p. 191). 
Catulus enim sua se manu occidit. Malim quo Cato usus est, 
cuius letum nobilius esset, exemplum magis in sermone ho- 
minum. 

Att. XV. 14. 2. Ex omnibus enim, mi Dolabella, studiis 
in me et officiis, quae summa sunt, hoc scito mihi et am- 
plissimum videri et gratissimum esse, quod perfeceris ut 
Atticus intellegeret quantum ego te, quantum tu me amares. 

Fortasse quo perfeceris. 

Att. XV. 27. 4. Octavam partem tulii luminarum medium 
ad strane memineris, cui Caerellia videris mancipio dare ad 
eam summam, quae sub praecone fuit maxima. 

Conclamata verba sic fere corrigenda puto. Octavam par- 
tem Tullii luminarium in medio aedium abstraxe (vel abstra- 
here) memineris: cum Caerelliam videris, (sic Boot) mancipio 
dare (sc. memineris) ad cam summam quae sub praecone fuit 
maxima. 

ib. 5. Mundus iste cum M. Ennio quid egerit de testa- 
mento — curiosus enim — facias me certiorem. 

curiosus sum enim Tyrrell: curiosus enim sum Wesen- 
berg. Retinendum erat quod habet M. Non raro per brachy- 
logiam sic omittitur verbum substantivum, praesertim post enim. 
Att. XIII. 22. 4. Sin quid — multa enim — utique postridie. 

Att. XV. 29. 2. Tum ego, etsi &BdeAurröunv tamen negavi 
T pubabulla esse vera. 

Legendum puto probabilia: quod enim Cicero audierat de 
Quinti fili commercio cum Iulia (? Tutia) non abhorrebat id 
quidem a vero, verum tamen esse nondum vincebatur. 


Oxonii. Robinson Ellis. 


XXIII. 


Ueber ein Schreiben des Marcus Antonius. 


Das auf der Rückseite eines medicinischen Papyrus’) 
(Br. Mus. Pap. 137) erhaltene Schreiben des M. Antonius an 
den Landtag Asiens, dessen Bekanntmachung und erstmalige 
Besprechung F. G. Kenyon?) verdankt wird, hat C. G. Brandis 
im Hermes XXXII (1897) S. 509 f£. eingehend behandelt. Seine an 
Ergebnissen für die Geschichte jenes Landtags wie für die der 
Kiinstlergenossenschaften reiche Arbeit sollen die nachfolgen- 
den Bemerkungen zur Kritik und Erklärung der Urkunde 
selbst ergänzen. 

Das Schreiben des Triumvirn lautet nach dem Papyrus 
in Kenyons auch von Brandis im wesentlichen beibehaltener 
Interpunktion : 

Mäpros “Avtmviog adtoxpatwp 
tp.Gy avEpHv Önnoclwv Tpayyuatwy 
ATONATAOTAGEWS ©) THe rovi TOY d- 
nd is “Actas "EAArvwv yalpetv. xod 
D mpdtepov Evruxövrog por Ev ’Epéowr 
Mapxov "Avttovtou ’Aptemô®pou tod 
Euod pthov xal Adelntov peta tod é- 
TWVUILOV Tig cuvóOou THY and TI 


1) Vergl. F. G. Kenyon, Classical Review VI (1892) S. 287 f. Ano- 
nym. Londin. ed. H. Diels = Supplem. Aristotel. III, 1. 1898. Anonym. 
Londin. deutsch von H. Beckh und Fr. Spaet. 1896. 

?) Classical Review VII (1898) S. 476 f. 

3) So neuerdings richtig A. Deissmann, die griech. Titulatur des 
Triumvirn Marcus Antonius, Hermes XXXIII S. 844; Kenyon und Bran- 
dis lasen &xó «xatxoxkosmc. 
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otxoupéevns lepovindy xal otepa- 
10 vert@v lepews Xaponeivou “Eectou 
repl Tod <TA> TpoimapYovta TL cuvó- 
Out pévety. avapatoeta xal Tepi TOY 
Aoum@v wv yretto An’ uo tyslwv 
nal prlavdpwrov tig dotpatevolas 
15 xal dArertoupyesiag maong Kai aver. 
otaduelas xal tig mepl thy Tavh- 
yupıv Éxexetplas nai dovrtag nai 
Toppbpas tva ouvywerhoy ypabat 
Tapaypiua Tbs das cuvXmpv 
20 BovAbpevas xal da tov Endy qi- 
Lov ’Aptepidwpov xal tat ÉTwvU- 
pot auTa@y fepet els TE Tov xbopov TAG 
suvößou xal thy adénotv adtis xa- 
pioaodar. xal và viv adv ÉVTU- 
25 xévros por toO ’Aptemôwpou Truc 
EE adtoïs avatetvar SéAtov xaA- 
xfj» xal Evyapatar els aùThv Tepi 
TOY TPOYEYPALLEVWY quAavepaerov 
Eyw TeoatpovpLevos Ev pundevi xad- 
90 votepety tov "Aprenlöwpov mepl tav 
Evruxdvrog ErexWpnoa Th[v xd-] 
Betty tig SéAtou Wo Tapaxadet [pe] 
opiv 6& yéypapa Tepi TOUTUV. 
Der Zweck dieses nach den Untersuchungen von Brandis 
(S. 517 £.) wohl im Jahre 33/32 v. Chr. verfa&ten Schriftstücks 
ist, dem xotvdv “Actas von Privilegien, welche Antonius der 
suyodog THY And This oîmovpevne TexviTMY xal otepavertiv theils 
bestätigt, theils neu gewährt, und auf einer Broncetafel zu 
verzeichnen gestattet hatte, officiell Mittheilung zu machen. 
Es handelt sich dabei um zusammenfassende Mittheilung des 
Ergebnisses zweier Empfánge, die in der Angelegenheit statt- 
gefunden hatten. Zusammengefaßt ist aber hier, wenn wir 
von der einleitenden Grußformel absehen, meiner Meinung 
nach alles in einem einzigen langen, mit Participialwendungen 
überladenen, doch immerhin leidlich gegliederten Satze. 
Dieser Satz verläuft, um es gleich zu sagen, in seinen 
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Hauptpunkten folgendermaßen : xai mpdtepov évvuxÓvtoc por.. 
"Apreniöwpou .. pete Xaponelvou .. cuvywpav .. xxl ta voy 
Tay Évruxévros pot Tod "Aprentöwpou .. éyd .. ETEXWPTOR .., 
ópiv SE yéypapa mepl tobtwv. Wichtig ist vor allem die Ent- 
scheidung hinsichtlich des Z. 19 überlieferten ouvywp@v, für 
das Kenyon und mit ihm Brandis cuvywp® herstellen. Wir 
betrachten aber zunächst einige Schwierigkeiten im Vorher- 
gehenden. 

Daß in Z. 14 mit Kenyon pulavdparwv statt des über- 
lieferten, offenbar durch das benachbarte tig dotpateuolag her- 
vorgerufenen, p:Axvdpwrov zu verbessern ist, erscheint, wie 
Brandis, auch mir sicher. Ob dlertoupyeoiag Z. 15 einem 
späteren Abschreiber zur Last zu legen und mit Brandis &e- 
tovpynatas einzusetzen sei, bleibe dahingestellt‘). Auch ist 
mir zweifelhaft, ob Z. 11 die Ergänzung von tà vor npoürdp- 
xovta (Kenyon, Brandis) gerechtfertigt ist. Lässigkeit im Ge- 
brauche des Artikels ist später nicht selten, insbesondere auf 
römischen Urkunden in griechischer Sprache"). So fehlt auch 
hier der Artikel Z. 2 in zpı@v avépHv und Önkoalwv mpaypd- 
twy, und vielleicht ist die noch stärkere Härte eines substan- 
tivirten mpotimzpxovta:dem Document wirklich eigen °). 

Es fragt sich nun, was von évtvxévtoc pot Z. 5 abhängig 
ist. Nach Kenyon, dem Brandis sich anschließt, tva ouvyu- 
eyjow — denn so will er lesen, während der Papyrus ovvyo- 
pron hat, — ye&pa: in Z. 18. Ein Satz mit îva wäre ja nach 
évruyxdvetv, obwohl ich kein Beispiel kenne, denkbar, wie hier 
Z. 25 und anderwürts &rws mit dem Conjunctiv danach steht, 
und tva nach nefdetv Plut. Mor. p. 181A; doch werden wir 
gewiß lieber, wie üblich, den bloßen Infinitiv yp&pa: davon 
abhängig machen, wenn es gelingt, daneben das überlieferte 
iva ouvywpñon zu halten, und dies um so mehr, als es von 





4) Vielleicht fälschlich nach edepysota mit e gebildet. Nergl auch 
Kühner, Ausf. Gr. d. gr. Spr? § 331, 2 [Buresch Philol. LI 92], be- 
sonders über die spätere Neigung zu e vor dem Suffix -pa. 

5) Schmid, Der Atticismus II S. 47, III S. 64, IV S. 64 f. Viereck, 
Sermo Graecus, quo S. P. Q. R. ... usi sunt, examinatur (1888) S. 60 f. 

6) Vergl. die Bemerkungen Vierecks a. a. O. S. 77 über die Sprache 
in Antonius Schreiben an die Stadt Aphrodisias. Man beachte hier 
auch Z. 13 wv retro An’ &po0 = quae a me petebat. 
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der Erfüllung der Bitte am Schluß Z. 33 heißt öpiv dè yé- 
Ypapa mepi tobtwv, also auch hier yp&gewv, nicht cuyywpeîy 
Yodgew, zu erwarten ist. Von yp&pa: hängt dann in jedem 
Falle Z. 11—18 «ep! tod bis xoppbecs ab. Wirklich läßt aber 
iva cuvywpnoy für sich eine passende Erklärung zu. Man hat 
ouyxwpeiv unpersönlich zu verstehen im Sinne des häufigeren 
Eyxwpeliv, ein Gebrauch, der aus Thuc. 5, 40, 3 vyobuevor ix 
TOY Tapoviwyv xpatiota pds AaxEdatpovioug arovààs Tomodue- 
vor, Ey dv Evyxwpy, fjouxtav Exeıv und Xen. De re equ. 9, 11 
&p:ota xal deinva, ef ouyxwpoin, rpoopépety belegt wird. ‘Iva 
aber ist, wenn es nicht geradezu mit &&v synonym steht’), 
‘wann’, das von der Zeit gebrauchte ‘wo’ *). Das Fehlen von 
&v darf dabei nicht auffallen?). Mithin entspräche {va ouv- _ 
xwpnon etwa einem ubi (fieri) possel. Und dies giebt einen 
guten Sinn und enthält zugleich ein bemerkenswerthes Moment. 
Den Bittstellern war es offenbar schon bei der ersten Audienz 
um möglichst schleunige Benachrichtigung des Landtags sehr 
zu thun gewesen, und sie hatten dies in höflich einschränken- 
der Wendung zu erkennen gegeben. Nach einiger Zeit kam 
Artemidoros allein mit der Bitte wegen der S&Ato¢g xaAx7j, auch 
erneuerte er, so dürfen wir voraussetzen, die in der Zwischen- 
zeit noch nicht erfüllte Bitte, den Landtag zu benachrichtigen, 
und dehnte sie auf die neue Bewilligung mit aus. Antonius 1°) 
war etwas säumig gewesen, um so wärmer faßt er nun sein 
Schreiben. Das tva ouvywpñon ist, wie man sieht, bezeichnend. 
Wenn ouyxwpeiv hier in demselben Satze zweimal in verschie- 
dener Bedeutung begegnet, so ist dies kein Grund gegen die 
gegebene Erklärung; auch weit sorgfältigere Stilisten haben 
dergleichen nicht immer vermieden, wie z. B. Thucydides an 











7) Vergl. Sophocles, Greek lexicon of the Rom. and Byz. periods 
(1888) S. 599. Schmid a. a. O. IV S. 183 läßt es unentschieden, ob 
Philostr. Ap. v. 6, 2 xxAd¢ 8° dp’ elxev tva 6 miodtog atipwe Expattev 
“TA. das iva ‘wo’ oder ‘wenn’ sei. 

8) Vergl. Stephanus, Thes. Gr. ling.? IV S. 605. G. Hermann, Opu- 
scula IV (1831) S. 132 f. Aristoph. Nub. ed. G. Hermann? (1830) S. 167. 
Ebenso findet sich in Poesie und Prosa örov, wie auch in den Scholien 
das tv’ &v des Interpolators Ar. Nub. 1233 durch &rov &v erklärt wird. 

?) Kühner a. a. O.? 8 398 A. 2. Schmid a. a. O. IV S. 89 f. 621. 
Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr.? S. 210. 

10) Er hatte inzwischen, wie Kenyon bemerkt, Ephesus wohl ver- 
lassen. 
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der genannten Stelle (5, 40, 3) #yetoda: innerhalb desselben 
Satzes auch in der Bedeutung ‘Führer sein’ hat. 

Ich komme nun zu ouvywp@v Z. 19, das ich, wie bemerkt, 
für richtig halte, während Kenyon und Brandis cvvywpé schrei- 
ben. Das Praesens würde ich hier in keinem Falle einsetzen, 
und (vergl. wv ‘tetto Z. 13), falls em Verbum finitum erfor- 
derlich wäre, cuveybpovv vorziehen. Wenn ich ouvvxwp@v bei- 
behalte, so betrachte ich es seiner Bedeutung nach auch als 
das Participium zum Imperfectum. Ihm schließt sich dann, 
was bekanntlich durchaus statthaft ist, BouAópevoc . . xaploactat 
appositiv an. Einer besonderen Erklärung bedarf die Satz- 
form xal mpótepov évtvxovtog pot ... ouvywed@v .. Aal tà viv 
nav évtuxévtog por .. Èyò xtA. wegen des doppelten xat. 
Hier liegt eine Fülle des Ausdrucks vor, welche der in Fällen 
wie 11) donep xal .. obtw xal und el tıs xal didog .. xal ver- 
wandt ist, und welche gerade in unserer Urkunde noch eine 
schlagende Analogie hat in BouAëuevos xal Ou tov Emdv œllov 
’Aprenlöwpov xal tà. Etwvipwi adt@v lepel .. xaptoaodar. 

Mit dem emphatischen &y® bekommen wir dann in Z. 29 
endlich das Subjekt des Satzes, worauf mit den Prädikaten 
Enexwpnoa und yéypapa — vor Z. 33 setze ich nur ein Komma, 
— das Ganze einen sinnentsprechenden Abschluß findet. 

In diesem Schlußtheil sind aber noch einige Schwierig- 
keiten zu lösen. Z. 30/31 ist mepi tv évruxévros jedenfalls 
unmöglich. Kenyon und Brandis sind darin einig, daß évw- 
xévros verderbt sei. Kenyon dachte an mepl tiv Évteuvydévrwy 
und an meg! tobtov évtuxóvtx als an Möglichkeiten; Brandis 
wollte, da er im Anschluß an év pyéevl ein Relativum er- 
wartete, mepl wv évétuxé por, ein Lósungsversuch, der auch 
durch die Annahme, der Schreiber habe sich unwillkiirlich des 
évtuxovtog in Z. 5 und Z. 24/25 erinnert, nicht genügend em- 
pfohlen wird. Ich nehme rpompobuevos Ev pndevi xadvotepeiv 
tov ’Apteptdwpov für sich. Antonius will, daß sein Schtitzling 
Artemidoros in nichts zu kurz komme, d. h. eine Fehlbitte 
thue, wie Brandis richtig erklärt. ’Evruxövrog halte ich, und 








11) Vergl. Kühner a. a. O.? § 524, 2. 3. Vahlen zu Aristot. Poet. 
15,° S. 168 f. 
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setze, da eine andere Möglichkeit, die Annahme des Ausfalls 
einer Zeile nach 30, wenig für sich hat, nur rep? todtwv statt 
tepì tiv. Ein solcher absoluter Genitiv, auch mit zu ergän- 
zendem sog. Subjekt, ist sprachlich zulüssig, und besonders da, 
wo sonst ein Dativ zu erwarten wäre, hüufig !?). 

In Z. 31/32 hat Kenyon folgende von Brandis beibehal- 
tene Ergünzungen vorgenommen: 

erexwonoa ch[v x&-] 
$e&v tfj; SEAtOu Wo mapaxaAet[He ]. 

Zu der ersten bemerkt er, x&%e£:s sei hier auffallend gebraucht, 
aber der Papyrus habe ohne Zweifel -de€tv, und das lasse in 
der Herstellung wenig Wahl. In der That kame, äuferlich 
betrachtet, wohl nur noch &vÿeËts und uédeëts in Betracht. 
Dem Sinne nach paßt aber keines dieser Composita. Der 
Zusammenhang (vergl. Z. 26 avatetvar) erheischt thy avade- 
otv; dies stand wohl schon im Original oder in einer spüteren 
Abschrift in der apokopirten Form dvteotv, und daraus ent- 
sprang die in unserem Exemplar vorauszusetzende Corruptel 
&v&eE&v. Von der Ergänzung des Objekts pe in Z. 32, zu der 
anscheinend kein äußeres Anzeichen nöthigt, können wir — 
vergl. in einer Urkunde verwandten Inhalts C. J. G. Sept. 
2413, 8 xatws rapexakeïte — überhaupt Abstand nehmen. 


Berlin. Emil Thomas. 


1?) Beispiele geben Kühner a. a. O.? 8 494 und Kr ger, Gr. Sprachl.* 
§ 47,4 A. 2. 


XXIV. 


Eine Episode aus der Belagerung von Ambrakia im 
J. 189 v. Chr. 


Die beiden Scipionen hatten den Aetoliern zwar im Jahre 
190 v. Chr. einen Waffenstillstand bewilligt, allein das trotzige 
Bergvolk griff wieder zu den Waffen, so daß M. Fulvius No- 
bilior im Jahre 189 vor Ambrakia rücken und es belagern 
mußte. Alle Versuche der Römer, mit Sturmangriffen die 
Stadt zu nehmen, scheiterten an der zähen Tapferkeit der 
griechischen Helden; endlich beschloß daher der römische Feld- 
herr den Versuch zu machen, Ambrakia durch eine Mine zu 
erobern. Somit wurde vor dem mittleren der drei in einer 
Linie laufenden Belagerungswerke!), wie Polyb. XX128, (XXIT11) 
4 ff. erzählt, eine der ambrakiotischen Stadtmauer parallel 
laufende Halle (otod, porticus) errichtet, unter deren Schutz 
die Rómer Tag und Nacht an der Fertigstellung der Mine 
arbeiteten. Als jedoch nach einigen Tagen die Aetolier an 
der Menge der herausgeschafften Erde, die hinter dem durch 
Flechtwerk?) gegen Einsicht geschützten Belagerungswerke 
sich doch bald über dasselbe aufgethürmt hatte, erkannten, 
daß sie von einer Mine bedroht wurden, zogen sie hinter ihrer 
eigenen Mauer derselben und zugleich der römischen otox pa- 
rallel einen tiefen Graben. Dann legten sie, ähnlich?) wie 
es Herod. IV 200 und nach demselben Aeneas (Kóchly und 








‘) Zur Topographie vgl. Cherhummer Akarnanien, Ambrakia 
u. s. w. München 1887 S. 182 

?) Polyb. XXI 28, 4 ist ii Hero das sinnlose thy obpıyya hinter 
énuueA@ç als Glossem zu tilgen. 

3) Ungenau nennt daher Schweighäuser Polyb. Bd. 7, S. 455 diese 
Einrichtung ein inventum. 
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Rüstow Griech. Kriegsschriftst. I S. 137) von den Barkäern 
während der Belagerung durch Amasis berichten, an die der 
Mauer nahestehende Grabenwand sehr dinne eherne Gefässe 
und horchten, an denselben entlang gehend, ob sich ein Ton 
vernehmen ließe‘), Als sie nun glücklich die Stelle gefunden 
hatten, wo die Gefäße einen leisen Klang gaben (sie erwider- 
ten nämlich mittönend das von Außen kommende Geräusch 
der aufschlagenden römischen Hacken), setzten sie hier den 
Spaten ein und gruben quer zu ihrem Graben eine Gegenmine, 
die auch bald auf die römische Mine traf. Es war die höchste 
Zeit zu wirksamer Gegenwehr; denn die Römer waren bereits 
unter der Mauer Ambrakias hinweg gekommen und hatten 
nach beiden Seiten der Mine hin die Mauer untergraben und 
auf Balken gestützt; doch scheinen sie nicht die Absicht ge- 
habt zu haben, die ganze Mauer zu untergraben, auf Balken 
zu stützen und dann durch Anzündung derselben die Mauer 
zum Einsturz zu bringen, da sie die Anlage weiter vorwärts, 
nicht in die Richtung der Mauer führten. Anfänglich kämpften 
die Aetolier mit den Römern in dem engen, finsteren Minen- 
gange; als aber in diesen Kämpfen nichts erreicht wurde, da 
sich beide Parteien durch die Schilde und Flechtwerk schützten 
(dirà tO npofdAleodar dupeobs xal yeppa Polyb. a. a. O. 8 11), 
wurde auf den Rath eines findigen Mannes, dessen Namen 
wir nicht kennen, folgendes ins Werk gesetzt. Ein durch 
seine Breite den Minengang ziemlich ausfüllendes Faß wurde 
an dem einen Boden mit einer Oeffnung versehen, durch die- 
selbe eine eiserne Róhre von der Länge des liegend gedachten 
Fasses hindurchgeführt, das Faß selbst ganz mit feinen Federn °) 
gefüllt und dessen Mündung mit einem eisernen, siebartig 
durchlöcherten Deckel verschlossen, nachdem unten an diesem 
eisernen Mündungsdeckel im Innern des Fasses ein leise glim- 


4) Kóchly-Rüstow Gesch. d. griech. Kriegswesens S. 211 erwähnen, 
daß man in neuerer Zeit an die Spitze der Minengänge Trommeln auf- 
gestellt und auf diese einige Erbsen gelegt hat, aus deren ruhigem 
Liegenbleiben oder minderem oder stärkerem Hüpfen man auf die 
Richtung und Entfernung der unterirdischen Arbeiten des Feindes 
schloß. 

5) Polyb. XXI 28, (XXII 11) 12 ist, wie der Vergleich mit Polyaen. 
VI 17 und Zonar. epit. hist. IX 21 (pag. 266, 14 Bonn) lehrt, wahr- 
scheinlich zu lesen: TAI tov nidov SAov nriilwv Asntüv ... 
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mendes Feuer angebracht war. Dieses Faß wurde, die eiserne 
Miindung den Feinden zugekehrt, in den Minengang einge- 
führt; sobald man sich den Rómern n&herte, wurde der Raum 
auBen an den Rändern des Fasses, oben und an den Seiten, 
fest verstopft, nur ließ man links und rechts von diesem Fasse 
einen Raum offen, um durch denselben mit der Sarisse hin- 
durchstoßen und herankommende Feinde abwehren zu können. 
Glücklich brachte man, wie es scheint, das Faß in die feind- 
liche Mine; jetzt wurde durch einen an die eiserne Röhre an- 
gesetzten Blasebalg das glimmende Feuer angeblasen und die 
Federn gerieten in Brand. Da nun natürlich auch noch jene 
Oeffnungen, durch die man mit den Sarissen zu stoßen bereit 
war, verstopft waren, verbreitete sich der stinkende Qualm nur 
in der Richtung nach den Römern hin. Die Röhre selbst, die 
in Verbindung mit dem Blasebalg stand, wurde immer so weit 
zurückgezogen, wie die Federn im Fasse verbrannten. So ge- 
lang es nach und nach alle Federn im Fasse zu verbrennen 
und die feindliche Mine derart mit beißendem Rauche anzu- 
füllen, daß die Römer dieselbe verließen. 

Diese Schilderung giebt uns Polybius in der ihm eigen- 
thümlichen, genauen und klaren Weise; seinen sachkundigen 
Lesern stand gewiß ein deutliches Bild von dieser eigenar- 
tigen Abwehr einer Mine vor Augen. Wir dagegen müssen 
für unser Verständniß noch einiges hinzufügen. Der Minen- 
gang, in den das Faß hineingebracht werden sollte, muß 
wenigstens die Höhe eines römischen Yupeög gehabt haben, da 
sich, wie oben erwähnt, im Kampfe die Römer dort mit ihrem 
Yupeös deckten und gewiß anzunehmen ist, daß sie das scutum 
zu ihrem Schutze gerad aufgerichtet sich vorhalten konnten. 
Da nun nach Polyb. VI 23, 2 das römische scutum 4 Fuß 
hoch ist, so dürfte als minimale Höhe des Minengangs 4 
griech. Fuß = 1,23 m anzunehmen sein, wobei jedoch immer- 
hin nicht unwahrscheinlich ist, daß dieselbe, um einem Mann 
das Gehen ungebückt möglich zu machen, noch weiter, etwa 
bis auf 1,54 m, unser heutiges Minimalmaß für die Infanterie, 
erhóht worden ist. Die Breite dieser Mine mag geringer, 
als die Hóhe gewesen sein, da es genügte, wenn 2—3 Mann 
nothdürftig Platz hatten und sich der Waffe bedienen konnten; 
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daher scheint es mir nicht nôthig, mehr als hóchstens 1,50 m 
für die Breite annehmen zu müssen. Wenn nun in einen 
solchen Minengang ein der Breite desselben entsprechendes 
Faß, wie Pol. schreibt — es ist nicht zu übergehen, daß er von 
der Hóhe gar nicht spricht — eingeführt werden sollte, so 
müssen wir uns erinnern, daß die thónernen Stückfässer der 
Alten, die gewóhnlich als Weinbehälter dienten und in ihrer 
Gestalt sich mehr der Kugelform näherten, als unsere Fässer, 
in der That derartige Dimensionen hatten, um den angege- 
benen Zweck zu erfüllen. Daß Diogenes in einem solchen 
riSos wohnte, wie überhaupt arme Leute sich in Stückfässern 
Unterkommen suchten, führt Mau (D. Privatl. d. Rómer S. 646) 
an, während Birch (History of ancient pottery. New and re- 
vised edition. Lond. 1873) uns nicht bloß S. 135 ein Bild von 
der Tonne des Diogenes giebt, sondern auch S. 532 die Ab- 
bildung eines Fasses bringt, in dem ein Leichnam in etwas 
gebogener Stellung Platz hatte. Genaue MaBe solcher dolia 
waren bis jetzb meines Wissens nur folgende bekannt: die 
16 Fässer, die in Südrußland gefunden wurden, waren nach 
Birch 8. 135 
4 Fu& 4 Zoll engl. — 1,321 m lang, 
2 , 2 , engl = 0,660 m breit 

und faßten nach einer Schätzung Hultschs (Ber. d. Ges. d. 
Wiss. z. Leipzig 1897 S. 207 Anm. 1) 9 Amphoren — 2,363 
Hectoliter d. h. etwa ein Oxhoft; das andere im archäolo- 
gischen Museum zu Madrid befindliche vollständig erhaltene 
Dolium hat nach den neuesten Messungen (s. Hultsch a. a. O. 
S. 202) eine Linge von 1,212 m, einen innern Durchmesser 
der Oeffnung von 0,390 m, einen innern Durchmesser im ver- 
ticalen Sinne von 1,175 m, im horizontalen von 1,098 m und 
faßte über sieben Hectoliter. Ein noch größeres Faß von 
36 Amphoren — 9,455 Hectoliter (Birch a. a. O. S. 532) ist 
leider nicht gemessen. Allein die in Pergamon (s. Fränkel Alt. 
v. Perg. VIII 2 Berlin 1895 S. 500) gefundenen und zum Theil 
in Berlin aufbewahrten rido überschreiten auch noch diese 
Maße. Es faßt nämlich (vgl. Hultsch a. a. O. S. 207) Nr. 1324 
37,3 Amphoren = 9,80 Hectoliter, Nr. 1325 38,6 Amphoren 
= 10,14 Hectoliter, Nr. 1326 39,3 Amphoren = 10,31 Hecto- 
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liter. Näher bekannt sind die Maße des zuletzt angeführten 
Fasses, das eine Länge von 1,60 m und eine Breite von 1,15 m 
hat, wobei die Gefäßwandungen an den Seiten tberall 0,04 m 
dick und nur ganz oben und ganz unten stärker sind. 

Haben wir nun, um zu unserer Mine zurückzukehren, die 
Höhe derselben auf etwa 1,54 m, deren Breite auf 1,50 m 
richtig bestimmt, so war ein Dolium von 39,3 Amphoren für 
die vorliegende Verhältnisse am besten zu verwenden, da es mög- 
lich war, in einem solchen großen Fasse möglichst viel Rauch 
in Schnelligkeit zu erzeugen. Da nun ein solcher mí$vc, wie 
die durch Herrn Geh. Oberregierungsrath Prof. Dr. Schöne 
freundlichst veranlaßte Wägung ergeben hat, 383,75 Kilogr. 
d. h. fast 8 Centner wiegt, so empfiehlt es sich bes. in Berück- 
sichtigung des Umstandes, daß am Boden des Fasses ein Feuer 
glomm, anzunehmen, daß es von vier Männern, von denen zwei 
vorn, zwei hinten anfaßten, auf einer Trage bis in den Ein- 
gang der feindlichen Mine gebracht wurde. Zur Sicherung 
konnten außerdem einige Bewaffnete voranschreiten. War es 
nun gelungen, ohne angegriffen zu werden, das Faß an der 
geeigneten Stelle abzusetzen, so konnten, da an beiden Seiten 
desselben 1,50—1,15 = 0,35 m Platz waren, die Bewaffneten 
und die Träger sich bequem zurückziehen; auch konnte nun- 
mehr die nachfolgende Mannschaft die 0,35 m breiten offenen 
Räume an den Seiten des Fasses und die oberen offenen Räume, 
die noch ein wenig breiter waren, fest ausstopfen, um jedes 
Rückschlagen des Rauches zu verhindern, und die Federn so- 
fort in Brand setzen. 

Interessant ist es nun zu sehen, wie dieser so klare und 
verständliche Bericht des Polybius in der Benutzung Späterer 
gestaltet worden ist. Livius, der zweifellos (s. Nissen Krit. 
Unters. u. s. w. 8. 32 f. und 202) diese Episode der Belagerung 
von Ambrakia nach Polybius schildert, läßt auch die Am- 
brakioten einen Graben ziehen, um die Lage der feindlichen 
Mine zu erkunden; während aber der sorgfältige Polybius ge- 
nau angiebt, daß derselbe der römischen oto& und der ambra- 
kiotischen Stadtmauer parallel war, begnügt sich Liv. XXX VIII 
7, 7 mit den farblosen Worten fossam intra murum e regione 
elus operis, quod vineis contectum erat, ducere instituunt. Ferner 
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übergeht Livius die Anwendung der Metallgefásse, vielleicht 
weil er die Sache nicht verstand, und erzählt dafür, wahr- 
scheinlich in freier Erfindung, (8 8) die Ambrakioten hätten 
das Ohr an die Erde gelegt und so die Gerüusche gehôürt. 
Weiter schmückt er im folgenden Paragraphen den Kampf in 
der Mine weiter aus, indem er erst die Arbeiter mit den Werk- 
zeugen, dann die bewaffneten Krieger kämpfen läßt. Hier 
(S 10) widerfáhrt ihm aber, wie bereits Nissen a. a. O. S. 33 
bemerkt, eine starke Flüchtigkeit, indem er $upsoí und &üpat 
verwechselt und daher die Kümpfenden statt mit $upeot ‘Schil- 
den’, sich mit ea: ‘fores’ Thüren schützen läßt. Endlich 
aber hat sich Livius so wenig in die Schilderung der Tonne 
hineingedacht, daB er § 12 die Sarissen, mit denen nach Po- 
lybius an den Seiten des Fasses abgewehrt werden soll, aus 
den Deckellóchern desselben herausragen läßt (per operculi 
foramina praelongae hastae, quas sarisas vocant, ad summo- 
vendos hostes eminebant). 

Noch schlimmer verfährt mit dem polybianischen Berichte 
Polyaen VI 17, oder wie Melber Fleckeis. Jahrb. Suppl.-Bd. 
XIV (1885) 8. 595 zu glauben scheint, sein taktischer Ge- 
währsmann‘). Bei ihm graben die Ambrakioten, sobald ihnen 
die Gefahr zum Bewußtsein gekommen ist, eine Mine in einem 
Winkel zu der römischen otod, und errichten am Ende der- 
selben einen Quergraben, der also der römischen oto& unge- 
fähr parallel ist. An dessen äußerer Wand stellen sie die 
Metallgegenstände auf, damit die Rémer, wenn sie grabend 
an jene stoBen, mit den Hacken an das Metall schlagen und 
sich so den Ambrakioten verrathen müssen (.. dent& yadxw- 


6) Der Sammelcodex, den C. Wescher Poliorcétique d. Grecs Paris 
1867 veróffentlicht hat, enthält wahrscheinlich unsere Polybiusstelle als 
Excerpt aus dem constant. Titel zept otpatmymuätwv (s. Krumbacher 
Byz. Litt. Gesch.” S. 260), wie ich zur Vervollständigung der Melber- 
schen Ausführungen bemerken môchte. Die Behandlung der Quelle 
von Seiten Polyäns, mag ihm nun Polybius selbst oder ein aus Poly- 
bius schópfender Gewährsmann vorgelegen haben, ist, wie oben gezeigt, 
eine so echt rhetorisch flüchtige und zeigt so wenig taktischen Sinn, 
daß ich nicht glauben kann, Polyün verdanke diese Corruption des Po- 
lybius einem Taktiker ‘oder einer anderen derartigen Sammlung, die 
sich möglichst genau an Polybius angeschlossen hatte’. Vielmehr 
scheint die laienhafte Verwirrung klarer militärischer Angaben dem 
Polyän selbst zur Last gelegt werden zu müssen. 


Philologus LVII (N. F. XI), 3. 98 
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pata épelñs Eümxav, Exws tiv Pupalwv tovtorg Evtuyxavovtwy 
böpos yévorto). Jetzt kommen nun die Belagerten herbei und 
der unterirdische Kampf beginnt. Aehnlich wie Livius, scheint 
also Polyän den Grund, warum die Ambrakioten jene Metall- 
gefäße anbrachten, nicht verstanden zu haben; Livius aber 
half sich besser, Polyän verfiel auf obige unglückliche Deu- 
tung, nachdem er außerdem noch die Legung der ambrakio- 
tischen Minen in ganz verkehrter Weise aufgefa&t hatte’). 
Ja endlich, um das Maf voll zu machen, beschreibt er zwar 
nun richtig nach seinem Gewährsmann das Faß mit den 
brennenden Federn, aber muß doch noch die Thorheit hinzu- 
fügen, daß man das Faß erst zu diesem Zwecke baute (xtdeov 
xatacxevaoavtes), als ob man bei der Belagerung, die im 
Ganzen 16 Tage dauerte (s. Liv. XXXIX 4,9) noch Zeit ge- 
habt hätte, ein besonderes Faß zu construieren! 

Ganz eigenthümlich berichtet endlich Dio, der uns im 
Auszuge des Zonaras (IX 21; bei Boissevain Cass. Dion. hist. 
cet. vol. I S. 291) erhalten ist, daß die Ambrakioten, um die 
Richtung der feindlichen Mine zu erkennen, lings der Mauer 
einen ehernen Schild tiberall an den Boden hinhielten und so 
lange von Ort zu Ort gehend probierten, bis derselbe plótz- 
lich mittónte und dadurch verrieth, von welcher Seite die 
Römer unterirdisch heranrückten. Jetzt grub man in der ge- 
fundenen Richtung die Gegenmine und lieferte den Rómern 
häufig Kämpfe unter der Erde. Da nun Herod. IV 200 (s. S. 428) 
ganz dasselbe von den Barküern berichtet, so kónnte man ver- 
muten, daß hier eine andere Quelle benutzt ist, die den hero- 
doteischen Bericht auf Ambrakia übertrügt, wenn nicht viel- 
mehr ein Irrthum des Zonaras vorliegt, der bei Dio den po- 
lybianischen Bericht und einen Hinweis auf ein &ühnliches 
Vorkommniß bei den Barkäern vorfand, aber in seiner von 
mir oft gerügten flüchtigen Weise (s. Commentationes Fleck- 
eisenianae Leipz. 1890 S. 148 ff.) das, was Dio von den Bar- 


7) Ich will nicht leugnen, daß die unbestimmten Worte Polyäns .. 
xai adtol abpıyya Evdohev &vSundpuExv x«l tig abpıyyog En’ Axpq Tappov 
éyxapolav tepdvteg Aent xaAnwpata pee Ednxay auch noch die Deu 
tung zulassen, daß die Belagerten erst parallel ihrer Mauer eine Mine 
und an deren Ende dazu einen Quergraben gruben; freilich entfernt 
sich dann die Darstellung noch mehr von der Wahrheit. 
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käern berichtete, ohne weiteres für die Ambrakioten in An- 
spruch nahm. Jedenfalls stimmt die weiter folgende klare und 
tadellose dionische Relation über das in die Mine hineinge- 
schaffte Faß so genau mit Polybius überein, daß an dieser 
Stelle sicher Polybius, den ja Dio auch sonst benutzt (Wachs- 
muth Einleitung i. d. Stud. d. alt. Gesch. Leipz. 1895 S. 600), 
als Quelle anzunehmen ist. So zeigt sich auch hier wieder, 
da& Dio vermóge seines praktischen Sinnes eine Quelle besser 
und geschickter auszubeuten weiß, als die viel früheren Autoren 
Livius und Polyän, denen die rhetorische Richtung das Ge- 
schick die Wahrheit zu erkennen nicht selten gelühmt hat. 


Nachtrag. Nachdem vorstehende Studie bereits an die 
Redaction abgegangen war, hat K. Schumacher im XVI. 
Jahrgange des Corr. Bl. der westd. Zeitschr. Heft 12 Sp. 241 f. 
berichtet, daß in der cella vinaria einer in Boscoreale aufge- 
deckten villa rustica 84 mächtige Dolien eingegraben sind, 
deren jedes 10—11 Hectoliter fa&t; auch die cella olearia 
desselben Landhauses enthält fünf colossale Dolien. Wenn 
wir nun auch genaue Messungen und Wägungen, die hoffent- 
lich baldigst vorgenommen werden, erst abwarten müssen, so 
läßt sich doch bereits jetzt mit Bestimmtheit aussprechen, daß 
jene 84 Stückfässer dem S. 431 f. beschriebenen Dolium sehr 
ähnlich sein müssen. 


Dresden. Theodor Büttner- Wobst. 
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schriftenklassen aus, die sich dann weiter spalteten, Abkémn- 
linge der einen Klasse sind u. a. C und (aus späterer Zeit) 
G, doch so, daß G nicht direkt aus C, sondern aus einer ihm 
parallel gehenden Handschrift stammt. Der andern Klasse 
gehóren B, A, F und E an, die Hude chronologisch in eine Reihe 
und eine Stufe tiefer als C setzt. Ich vermag mich von der 
Richtigkeit dieser Anschauung auf Grund des von Hude in 
sehr klarer Weise dargelegten thatsächlichen Bestandes ebenso- 
wenig wie Kübler (Jahresberichte d. philol. Vereins zu Berlin 
1892, S. 334/40) zu überzeugen, halte vielmehr wie dieser B 
für mindestens gleichwertig mit C. Die von Classen in den 
Vorbemerkungen der 2. Auflage des 8. Buchs S. XVI/XX für 
dieses Buch durchgeführte Vergleichung dieser beiden Hand- 
schriften zeigt unwiderleglich, da& B oft den Vorzug verdient; 
es wäre eine ganz willkürliche Annahme, wenn man die besseren 
Lesarten sämtlich für glückliche Konjekturen erklüren wollte 
— um so willkürlicher, als oft genug B mit Handschriften 
der C-Klasse übereinstimmt. Wie unmethodisch es ist, in 
. solchen Fällen diese Ueberlieferung zu verwerfen, darauf hat 
schon Kübler treffend hingewiesen. Daf ein Teil der Les- 
arten von B auf Konjekturen zurückgeht, bezweifle ich freilich 
nicht. Steht man auf diesem Standpunkte und bedenkt man 
weiter, daß es einfach unmöglich ist, in jedem einzelnen Falle 
mit Bestimmtheit zu sagen, ob man eine bessere Ueberlieferung 
oder eine geschickte Konjektur vor sich hat, so bleibt nur der 
auch von Kübler in Uebereinstimmung z. B. mit Wilamowitz 
vertretene Standpunkt übrig, daß man sich von Fall zu Fall 
entscheidet. Auch H. hat ja in nicht wenigen Füllen der 
Lesart von B den Vorzug geben müssen. Zu welchen bedenk- 
lichen Konsequenzen seine einseitige Bevorzugung von C fthrt, 
das zeigen die von Kübler S. 336/37 angeführten Beispiele. 
Inhaltlich könnte zunächst die Lesart BovAopévoug (6, 40, 18) 
für Guvapévoug etwas Verlockendes haben. Aber das letztere 
ist durch die von Classen beigebrachten Parallelstellen genü- 
gend geschützt und darf als das seltnere aus methodischen 
Gründen nicht beseitigt werden. Dann ist 7, 75, 18 das von 
den andern Handschriften gegebene 6nd vois Erdos allerdings 
bedenklich; aber die Aenderung in émi totg Önkorg beseitigt 
diesen Ansto&. Den selbstindigen Wert von G kann ich mit 
Kübler nur für minimal halten; Hude überschätzt ihn meines 
Erachtens beträchtlich. 

Um nun etwas ins Einzelne zu gehn, wähle ich zunächst 
einige Kapitel aus dem ersten Teile des Hude’schen Textes 
und ebenso einige aus dem zweiten — woB eine völlig selb- 
ständige Rezension bietet — zu genauerer Besprechung aus. 
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11. Thucydides book II ed. Marchant New York 1891. 
12. Thucydides book III ed. with notes by A. W. Spratt Cambridge 


13. Thucydides book V ed. Graves. London 1891. 

14. Thucydides book VII ed. Holden. Cambridge 1891. 

15. Thucydides book VII ed. by Stout and Plaistowe. London 1891. 

16. Thucydides book VII ed. Marchant. London 1893. 

17, Thucydides book VIII ed. Tucker. London 1892. 

18. Thucydides book VIII ed. Goodhart. London 1893. 

Hier wird am besten angefügt: 

19. Arthur S. Hunt, Thucydides Papyrus from Oxyrhynchus. Egypt. 
Exploration Fund. Archaeological Report 1896 —1897 ed. by F. Lt. Grif- 
fith. London 1897 pp. 18—21. 

Von Uebersetzungen kommt bloß in Betracht: 

20. Stücke aus Thukydides. Deutsch mit Anmerkungen von H. Stein. 
Gymn.-Programm v. Oldenburg 1893. 

Anhangsweise sei wenigstens genannt die mir nicht zugüngliche Arbeit: 

21. Franz Müller, Thukydides als Schullektüre, Gymnasium XI, 
Nr. 19. 20. XII, S. 677/84, 717/22. 


Da es sich bei Bekkers Ausgabe naturgemäß im wesent- 
lichen um einen blo&en Neudruck handelt, wende ich mich 
gleich Hudes kritischer Ausgabe der Bücher 6—8 (Nr. 2) zu. 
Sie ist die einzige kritische Neubearbeitung, die ein Teil 
des Th.-Textes!) in der in Frage kommenden Zeit erfahren hat 
und verdient auch abgesehen davon die entschiedenste Beach- 
tung. Daß sich nicht auch andre Gelehrte der gleichen Ar- 
beit gewidmet haben, ist aber ganz verstándlich; denn was 
sich durch Handschriftenverwertung für den Text unseres 
Schriftstellers leisten läßt, das ist im wesentlichen schon ge- 
schehen. In dieser Ueberzeugung sieht sich der Unbefangene 
auch durch Hudes Ausgabe bestärkt. Die Schwierigkeiten 
liegen nach diesem im wesentlichen in zwei Punkten. 1) Die 
Ueberlieferung ist nicht sehr treu. 2) Die Eigentiimlichkeit 
der Sprache des Th. erschwert das Urteil. Die erste Behaup- 
tung kann ich nur in beschränktem Masse für richtig halten. 
Dagegen stimme ich der zweiten unbedingt bei und wtinschte 
nur, Hude hätte sich auf Grund davon zu größerer Zurück- 
haltung gegen Aenderungen veranla&t gesehen. Aber Zurück- 
haltung zeigt er im wesentlichen nur darin, daf er von Aus- 
füllung nach seiner Ansicht vorhandener größerer Lücken im 
Texte absieht und daß er Athetesen sehr skeptisch gegenüber- 
steht. Seine Sorgfalt und Sachkenntnis- habe ich schon bei 
Besprechung seiner Konjekturen zum 2. Buche (I. Art. S. 666/67) 
anerkannt. Ueber die Handschriftenfrage hat er sich im we- 
sentlichen folgende, durch eine Stammtafel veranschaulichte, 
Anschauung gebildet: Mehrere Handschriftengenerationen sind 
uns verloren. Vom Urkodex gingen zunächst zwei Haupthand- 





1) Von einer kritischen Gesamtausgabe Hudes ist wührend des 
Druckes der 1. Teil (Buch 1—4) erschienen. 


438 Edmund Lange, 


schriftenklassen aus, die sich dann weiter spalteten, Abkômm- 
linge der einen Klasse sind u. a. C und (aus spiiterer Zeit) 
G, doch so, daß G nicht direkt aus C, sondern aus einer ihm 
parallel gehenden Handschrift stammt. Der andern Klasse 
gehéren B, A, F und E an, die Hude chronologisch in eine Reihe 
und eine Stufe tiefer als C setzt. Ich vermag mich von der 
Richtigkeit dieser Anschauung auf Grund des von Hude in 
sehr klarer Weise dargelegten thatsächlichen Bestandes ebenso- 
wenig wie Kübler (Jahresberichte d. philol. Vereins zu Berlin 
1892, S. 334/40) zu überzeugen, halte vielmehr wie dieser B 
fiir mindestens gleichwertig mit C. Die von Classen in den 
Vorbemerkungen der 2. Auflage des 8. Buchs S. XVI/XX für 
dieses Buch durchgeführte Vergleichung dieser beiden Hand- 
schriften zeigt unwiderleglich, daB B oft den Vorzug verdient; 
es wire eine ganz willktirliche Annahme, wenn man die besseren 
Lesarten sämtlich für glückliche Konjekturen erklären wollte 
— um so willkürlicher, als oft genug B mit Handschriften 
der C-Klasse übereinstimmt. Wie unmethodisch es ist, in 
. Solchen Fallen diese Ueberlieferung zu verwerfen, darauf hat 
schon Kübler treffend hingewiesen. Daß ein Teil der Les- 
arten von B auf Konjekturen zurückgeht, bezweifle ich freilich 
nicht. Steht man auf diesem Standpunkte und bedenkt man 
weiter, daß es einfach unmöglich ist, in jedem einzelnen Falle 
mit Bestimmtheit zu sagen, ob man eine bessere Ueberlieferung 
oder eine geschickte Konjektur vor sich hat, so bleibt nur der 
auch von Kübler in Uebereinstimmung z. B. mit Wilamowitz 
vertretene Standpunkt übrig, daß man sich von Fall zu Fall 
entscheidet. Auch H. hat ja in nicht wenigen Füllen der 
Lesart von B den Vorzug geben müssen. Zu welchen bedenk- 
lichen Konsequenzen seine einseitige Bevorzugung von C führt, 
das zeigen die von Kübler S. 336/37 angeführten Beispiele. 
Inhaltlich könnte zunächst die Lesart BovAopévoug (6, 40, 18) 
für Guvapévoug etwas Verlockendes haben. Aber das letztere 
ist durch die von Classen beigebrachten Parallelstellen genü- 
gend geschützt und darf als das seltnere aus methodischen 
Gründen nicht beseitigt werden. Dann ist 7, 75, 18 das von 
den andern Handschriften gegebene bm totg Brio allerdings 
bedenklich; aber die Aenderung in ër vois Erdos beseitigt 
diesen Ansto8. Den selbstiindigen Wert von G kann ich mit 
Kubler nur für minimal halten; Hude überschätzt ihn meines 
Erachtens beträchtlich. 

Um nun etwas ins Einzelne zu gehn, wähle ich zunächst 
einige Kapitel aus dem ersten Teile des Hude’schen Textes 
und ebenso einige aus dem zweiten — wo B eine völlig selb- 
ständige Rezension bietet — zu genauerer Besprechung aus. 


Die Arbeiten zu Thukydides seit 1890. 439 


1. 6, 27—32 c. 27, 13/147) hat H. mit van Herwerden ohne 
genügenden Grund 7) tetpéywvos épyacta gestrichen, ebenso 
c. 29, 17 xomoÿévra. Andrerseits setzt er c. 31, 36 (8 1) vor 
tij napobon pwun wie Herbst, Erklärungen II, 96/7 nachge- 
wiesen hat, &v unnötig zu. Auch die Einfügung des ¥ vor 
rapaoxeun ebd. Z. 2 (mit Dobree) kann ich nicht für erforder- 
lich halten. Berechtigt scheint mir dagegen ebd. Z. 20 die 
Streichung von xai tatg Omnpectars im Anschluß an von Velsen. 
Wenn er aber in demselben Kapitel Z. 31 mit Krüger ômuo- 
otav tilgt, so beseitigt er damit. nur einen beabsichtigten Pa- 
rallelismus, und für die Streichung des tod vor Snpootov Z. 36 
vermag ich auch keinen Grund zu erkennen. 2. Y, 84—87 
c. 85, 11 hat H. Ztxeltx® ohne genügenden Grund einge- 
klammert. c. 86, 32 ist das öt& toto von B wohl besser bei- 
zubehalten, ebenso 87, 10 mit derselben Handschrift xai óACyo 
vor roAXobc. Ebd. Z. 18 hat er das von allen Handschriften 
gebotene diver in dy geändert; weshalb? Dagegen die Athe- 
tese von ‘EAAnvxév (Z. 27) mit Krüger halte ich für richtig. 

Für die übrigen Abschnitte gehe ich nur auf Hudes 
eigne Konjekturen, so weit er sie in den Text gesetzt 
hat, ein, indem ich überdies ganz unwesentliche Dinge über- 
gehe. Als mindestens wahrscheinlich möchte ich von ihnen 
folgende bezeichnen: 1. 6, 8, 13 die Zuftigung von tod, da der 
bloBe Infinitiv des Zweckes Bedenken erregt. 2. 6, 18, 32/33 
verlangt er in der Hauptsache wohl richtig el ye Novyadtorev 
TAVTWS 7) quAoxptvotuey für el ye HouyaCorey mavteg 7) qtAoxpt- 
voîev; doch ist das Verbum qtAoxptvetv. vielleicht beizubehalten 
3. 6, 38, 26/27 uetà Tüv moAAGv vielleicht richtig für peta 
T6AA0v. 4. 6, 68, 34 touoütov àv vo sehr ansprechend für tov av- 
tov ay@va. 5. 6, 89, 2/4 ist schon oben (I. Art. S. 680) besprochen 
6. 7, 7, 25/26 hübsch éxwoobv für önws dv. 7. 8, 99, 29/30 
streicht er wohl richtig unter Berufung auf die Scholien die 
Worte Ste Eni tiv "AonevOov Tapnet. 

Dagegen scheinen mir folgende zahlreiche Aenderungen 
mindestens unnötig. I. Buch VI. 1) 7, 29 (u. 2, 70, 21/22) 
will er éteAedta TH moAÉ[up T@ôe wegen der Parallelstellen um- 
stellen zu t$ ToXéum étedebta tHde. Warum soll kein Wechsel 
möglich sein? 2) 9, 33/34 verlangt er für ef ta te Ünap- 
yovta, obgleich doch dies Glied nicht ganz von derselben Sache 
spricht, wie das folgende & tz ye drapyovta. 3) 12, 33 könnte 
Thuk. gewiss adt@y adtods, wie Hude will, geschrieben haben; 
aber auch die beiden Hauptüberlieferungen «ótGv, wofür «otv 
zu setzen wäre, oder adtods allein geben einen voll befriedigenden 


?) Ich citiere auch hier nach Bekker. 


440 Edmund Lange, 


Sinn. 4) 34, 29 (§ 5) hinter vaupaxia ist es unnötig pia zuzu- 
setzen. 5) 40, 12 xai ef Epyovta: soll umgestellt werden in ei xai 
Epyovtat. 6) 80, 20 für relocpev will er neldopev. 7) 86,2 
éhéyye: soll in éAéyGe: geändert werden. 8) 89, 31 für tà 
noi Avayın T» verlangt er xoXX$ avaynn Tv. 

II. Buch VII. 1) 13,9 vautrxév 1° ôn für vauttxóv te di 
wäre gewiss passend, aber nötig ist es nicht. 2) 19,11 xa 
vor &pyovta will er einklammern. 3) 25, 29 nuvdavopévwy 
für muvdavopevor (ax). 4) 44, 25 of “Adyvato: à’ Hv bestechend, 
aber durchaus unnötig fiir of 'Ad«vatot, jv. 5) 53, 14 éxBal- 
Àoucty für éoBxAAovotv; aber beides ist gleich möglich; es 
kommt nur auf die Anschauung an. 6) 69, 1 die vorgeschla- 
gene Streichung des xx! vor vouioxs ist wieder verlockend, aber 
nicht nótig. 

III. Buch VIII. 1) 53, 28 oxeiv für Exetv. 2) 92, 27/30 
für 6 & ’Apiotapyos nai of évavtior tH Inder Exadératvov . ol 
CE énAitar éuode te Éxwpouy of nAeïotot tH Epyw xol od pere 
nelovro will er 66° ‘A... . tH TANSE TH Epyw Exadératvov... 
of nAelotor xal OÙ METEMÉAOVTO. 

Für falsch aber erkläre ich folgende weitere Konjekturen: 

I. Buch VI. 1) 8,8 die Zufügung von te hinter jy. 
2) Der Vorschlag 31, 36 (8 1) &v vor tH napodory pow einzu- 
fügen ist schon oben S. 439 besprochen. 3) 38, 14/20 für bp; 

. Teldwv, TODS 68 TÀ TOLADTA pnyavwpevovg xoàAd- 
Cov ... tobg & ad èAfyovs ... verlangt H. im Anschluß an 
Weils tots tà ... xoAaLeıv und unter Berufung auf 2, 44, 12, 
wo man für td è’ edtvyés ohne genügenden Grund?) öde ed- 
tuxéc vorgeschlagen hat, bao... to0c86*) ta... xodda- 
Cetv . . . tob; 6 ad dAtyoug. Aber Classen hat nachge- 
wiesen, in wiefern eine Dreiteilung hier gerechtfertigt ist, 
und das «9 des jetzigen dritten Gliedes spricht entschieden für die 
Ueberlieferung. 4) 53,17. Durch die Einfügung von pèv zwischen 
t&v und pet adtod wird die Stelle glatter, aber durchaus nicht 
thukydideischer; die Worte t&v dì ... ‘Epu&v sind, wie das 
häufig vorkommt, lose angeknüpft. 5) 69, 12/13 ist schon 
I. Art. S. 679 besprochen. 6) 82, 8/9. Der Vorschlag für «oto 

.. olxoönev zu schreiben œadtévouor .. . ofxobpev ist zunächst 
bestechend; aber die angebliche Parallele 3, 39, 32 (8 2) adtévomot 
te otxotvtes beweist doch nichts; denn dort handelt es sich 
um das Verhültnis der Mytilenaier zu Athen; auch wirkt die 
Ueberlieferung kräftiger. 7) 91, 30/31 (8 7) &v popouuévns für 
Otapopounévns wäre eine Abschwächung; die Präposition wirkt 
verstärkend. 

3) Vergl. I. Art. S. 675. 


*) So in der Nordisk Tidskrift for filologi N. R. X, 160 ff., im Text 
schreibt er nur tod, das macht aber keinen grundsätzlichen Unterschied. 
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II. Buch VIL 1) 36, 23 hat der Vat. sehr passend xatovtec; 
dafür schreibt H. mpocéyovtes. 2) 44, 10. H.’s Schreibung 
aSbvata «O6 Tv muß ich verwerfen, da der Vat. schon be- 
friedigend &évvatov öv bietet 3) 67, 23/24. H.'s Vorschlag mpd¢ 
tyjv Exdotyny <texvnv> adVTOv nennt Kübler mit Recht zu unsicher. 
Wem des Vat. rods Exactov abr@v zu farblos scheint, der muß 
sich entweder an die andre Ueberlieferung rpèç thy éxäotny halten 
(mit Ergänzung von avtpiunotv) oder mpd¢ texvyyv Éxdommv ad- 
t&v schreiben. 4) u. 5) 75, 33 u. 6 sind schon I. Art. S. 673 u. 
661 besprochen 6) 75, 16 will H. xatà td (so A. u. a.) vor 
yprioınov einklammern; aber der Vat. giebt richtig Éxaotos 
yprowov 4) 81, 1 für 7» Éu verlangt: er 7v tm 5) 86, 28/29 
wil er t&v Aaxedatuoviwv hinter &vòpas einklammern. 

III. Buch VIII. 1) 4, 16/18 für teryicavies ... meptnAoU 
xxi t6 te... will er schreiben Étetyioav ... nepinAou té Te. 
Aber das ist reichlich kühn und erfüllt doch nicht seinen 
Zweck; denn dann wtirde man auch fiir die weiteren Parti- 
cipien Indikative des Aorists erwarten. Die Ueberlieferung ist 
bei einem Schriftsteller, der so sehr wie Th. Abwechslung im 
Ausdruck hebt, ohne Anstoß. Man könnte höchstens daran 
denken, in t/jv te vausınylav das te zu streichen oder dafür wegen 
des Mediums rapeoxevatovto zu schreiben ég thy vauıınylav. 

Nun bleiben noch drei Stellen zu erledigen 1) 6, 15, 13/20 
erklärt H. für unheilbar verdorben, indem er Z. 17 T Gtad_evee 
schreibt; ich habe mich für Herbsts Konjektur entschieden 
(vergl. I. Art. S. 661), gestehe aber selbstverständlich zu, daB 
eine sichere Heilung unmöglich ist. 2) 6, 17,9 will H. für 
autods Eibevonevn schreiben adtod ébeuouévn. Aber das scheint 
mir nicht weniger bedenklich als die Ueberlieferung. Ich kann 
. trotz H.’s Bezugnahme auf 4, 108, 27/28 épevopevors pèv tic 
"AS nvatwy Suvapews nicht glauben, daß adtod ‘über diesen 
Punkt’ bedeutet. 3) 7, 28, 26 hat H. als unheilbar verdorben be- 
zeichnet, indem er T rroroöpevor schreibt. Ich halte die Lesart 
des Vat. rou für richtig, und hätten wir diese nicht, so würde 
ich kein Bedenken tragen, rotovpevot für völlig intakt zu er- 
klären. Denn die Wendung wire dann ganz ähnlich wie 2, 
49, 2/4 (ote) Nivota te av Es Lowe duypov oqüc adtobs pin- 
zerv. Xal rokoi toto THY TiieAmpévov dvdporwy xai ESpacav 
és tà gpéataæ, und in derselben Weise finden sich die Verba 
des Thuns in fast allen Sprachen’). 





5) Ich habe also auch nichts dagegen einzuwenden, wenn Herbst 
sich für xotobpsvo, entscheidet. Nur möchte ich nicht wie er (Erklä- 
rungen II, 124) dazu aus quA&occovug ergänzen yuAaxyv. Denn in den 
angeblichen Parallelstellen 1, 91, 25 u. 5, 47, 14 (8 6) liegt die Sache 
anders, und vollends 2, 18, 35 ist ab: nicht = telyet (aus étetetytoto 
zu entnehmen) zu fassen, sondern geht auf Oivén zurück. 
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Ich bin zu Ende mit meiner Einzelbesprechung von H.’s 
Ausgabe. Bei aller Anerkennung ihres Wertes halte ich doch 
das positiv Neue darin größtenteils nicht für haltbar. Gerade 
sein Versuch hat mich in der Ueberzeugung befestigt, daß ein 
guter Th.-Text nur durch ein umsichtiges eklektisches Ver- 
fahren, das freilich auch nicht die Gewähr bietet, stets das 
Rechte zu treffen, hergestellt werden kann. 

Steups Neubearbeitung des 1. u. 3. Buches von Classens 
Ausgabe (Nr. 3) ist das Ergebnis einer mühevollen und ver- 
dienstlichen Arbeit. Küblers Voraussage (in seinem Jahres- 
berichte), daß jeder neue Band stärkere Abweichungen von 
Classen aufweisen würde, hat sich namentlich für den zuletzt 
(in 4. Aufl) erschienenen 1. Band glünzend bewahrheitet. Sein 
Gesamtumfang ist von CX + 290 auf LXXIV + 398 Seiten 
gewachsen und der kritische Anhang zählt statt 32 Seiten 
deren 62 d. h. er ist doppelt so ausführlich wie vorher und 
weist eine völlige Umarbeitung auf. 

Am konservativsten hat sich Steup der Einleitung gegen- 
über verhalten. Sie ist sogar betrüchtlich kürzer geworden, 
weil er Classens ausführliche Polemik gegen Ullrichs An- 
sicht über die Entstehungsweise des thukydideischen Geschichts- 
werks und den damit zusammenhüngenden Teil des Nachtrags 
der 3. Auflage, außerdem aber auch noch den ersten Teil 
dieses Nachtrags, der sich auf die damals neuen Untersuch- 
ungen über die letzten Lebensschicksale des 'Th. bezieht, weg- 
gelassen hat. Dies Verfahren muß man bezüglich der Ab- 
schnitte gegen Ullrich unbedingt billigen, da es nur eine Kon- 
sequenz von Steups Standpunkt darstellt, und auch gegen die 
Weglassung des ersten Teils von Classens Nachtrag wird sich 
etwas Entscheidendes nicht sagen lassen. Anstatt der Pole- 
mik gegen Ullrich und der daran geknüpften Darlegung von 
Classens eigner Anschauung giebt Steup pp. XXXII—XXXVIII 
eine Entwicklung seiner eignen, in der Hauptsache schon in 
seinen Quaestiones Thucydideae (1868) vertretenen Anschau- 
ungen über die Entstehung des thukydideischen Werks, die 
viel Verwandtschaft mit denen Ullrichs haben. Auch nach 
Steup hat Th. die erste Hälfte seines Werkes zunächst ohne 
Kenntnis von der Einheitlichkeit des 27jáhrigen Kriegs nieder- 
geschrieben; nur nimmt er nicht wie Ullrich an, daB etwa in 
der Mitte des 4. Buches eine Unterbrechung von 10—11 Jahren 
eingetreten sei, sondern hält es für wahrscheinlich, daß Th. 
die Geschichte des zehnjáhrigen Krieges ohne erhebliche Unter- 
brechungen zu Ende geführt habe. Da aber andererseits eine 
Reihe von Stellen der ersten Hälfte die Kenntnis des ganzen 
Krieges voraussetzen, so nimmt Steup an, daß Th. an seiner 
ersten Bearbeitung nachträglich zahlreiche Aenderungen vor- 
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genommen habe, während er an eine planmifige Umarbeitung 
nicht glaubt. Dieser Teil von Steups Darlegungen ist zwar 
keineswegs einwandfrei — mir kommt es vielmehr noch jetzt 
wahrscheinlicher vor, daß wir in der That die erste Hälfte 
in einer umgearbeiteten Form vor uns haben, die freilich nicht 
wenige Spuren der ursprtinglichen andersgearteten Anschau- 
ungen des Th. aufweist — aber sie läßt sich andererseits auch 
nicht widerlegen. Denn eine Reihe der von ihm angeführten 
Belege dafür, da& die betreffenden Stellen ohne Kenntnis der 
2. Kriegshälfte geschrieben seien, ist unbedingt stichhaltig, 
und so ist es ohne grundsätzliche Bedeutung, daß andre eine 
scharfe Prüfung nicht vertragen. So würden die Worte 1, 56, 20 
Tlot:éa:atac, ot ofxototv auch mit einer andern Anschauung 
vereinbar sein, wenn die Potidaiaten später wieder in ihre Stadt 
zurückgekehrt sind. Und das ist sehr wahrscheinlich; denn 
daß die Stelle, wie Steup anzunehmen genötigt ist, schon vor 
dem Winter 430/29 niedergeschrieben sei, werden ihm wenige 
zu glauben geneigt sein. Auch die Stelle 2, 94, 12/13 m 
dem Berichte über die Bedrohung des Peiraieus durch die Pelo- 
ponnesier xai exmAnits EyEvero oddemäs TOY xatà tov mOAELOV 
éAäoowy im Vergleich mit 8, 96, 26/27 Tots 8° 'A&nvatotc . . . 
ENTANELS peyloty dn tv. mplv napeoty beweist nichts für Steup; 
denn solche Wendungen darf man nie pressen, jedenfalls konnte 
die zuerst angeführte auch bei einer durchgängigen Umarbei- 
tung sehr leicht stehen bleiben. — Daß Th. wirklich mit der 
Bearbeitung des 2. Teils erst nach 404 begonnen habe — wenn 
auch nach vorhergegangenen umfangreichen Vorarbeiten für 
die Bücher 6 u. 7 — läßt sich nicht mit der Sicherheit 
sagen, mit der es Steup, dem Beispiele andrer folgend, aus- 
spricht. Noch viel weniger hat er das Recht, mit Bestimmt- 
heit zu behaupten, daß Th. erst 409 oder 408 den ganzen 
Krieg als einen einheitlichen erkannt habe. Die Stelle 4, 48, 
25/28 genügt jedenfalls zum Beweis dafür nicht, weil sie be- 
weiskrüftig nur so lange bleibt, als man Diodors Bericht über 
kerkyraiische Kämpfe im Jahre 410 für richtig hält. Inner- 
lich aber ist diese ganze Annahme recht unwahrscheinlich; der 
Zusammenhang des zehnjährigen und des dekeleiischen Krieges 
wird jedenfalls dem Th. schon während der sizilischen Expe- 
dition aufgegangen sein. Unbedingt berechtigt ist dagegen 
Steups Meinung, daß von einer gesonderten Veröffentlichung 
der Darstellung des zehnjährigen Kriegs nicht die Rede sein 
könne. — Die übrigen Teile der Einleitung weisen keine we- 
sentlichen Veränderungen auf; denn die Schlußbemerkungen 
Studniczka’s über die Bildnisse des Th. wird man kaum als 
solche rechnen wollen. Von Einzelheiten hebe ich nur her- 
vor, daß Steup (p. XXXII, Anm. 44) die Vermutung von Wila- 
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mowitz (Hermes 12, 353 ff.) tiber den Aufenthalt des Th. am 
Hofe des Archelaos in seinen letzten Lebensjahren mit Recht 
zurtickweist. 

Die Neubearbeitung des Kommentars weicht von der 
letzten Form, die ihm Cl. gegeben hatte, zuniichst durch eine 
weit größere Ausführlichkeit ab. Aber auch im übrigen sind 
die Abweichungen auBerordentlich zahlreich. Eine Anschau- 
ung von dem Verhältnisse der beiden Bearbeitungen zu einander 
läßt sich wohl am besten geben, wenn ich sie für einige 
Kapitel einer durchgängigen Vergleichung unterziehe. Ich 
wähle dazu den Schlußabschnitt des Procimions cc. 20— 23. 

c. 20. Der ausführliche Zusatz Steups gleich am Anfang 
sowie die entsprechenden Bemerkungen im Anhange sind nötig 
geworden zur Verteidigung der zuerst von Herbst aufgestellten 
Anschauung, das unter tX madaté nur die in cc. 2—17 be- 
rührten Ereignisse zu verstehen seien. Ich kann mich der- 
selben nur anschlie&en, ohne deshalb in allen Einzelheiten der 
Begründung Steups zuzustimmen. — Cl.'s Bemerkung zu Z. 1/2 
tX iv oÙv madam... Trotedoat hat durch St. einen Zusatz 
erhalten, der aber keine grundsätzliche Bedeutung hat. — Z. 2/3 
tà< anode. Dazu hatte Cl. bemerkt: „Sonst wohl überall bei 
Th. subjektiv ‘das Hóren'^. Dies war ungenau. Ein Vergleich 
aller Stellen zeigt, da& die beiden Bedeutungen überhaupt sehr 
in einander übergehen und unmóglich scharf geschieden wer- 
den können, St. sagt also richtiger: „Häufiger bei Th. subjek- 
tiv ‘das Hóren'*. Aber wenn er 2, 41, 5/6 &xofjc xpslcotv ein- 
fach die Bedeutung ‘Kunde’ annimmt, so ist das wohl ungenau; 
das Wort schwebt hier zwischen beiden Bedeutungen. — Z. 4 dßa- 
oxvíotoc, wovon Cl. behauptet hatte, es erscheine erst be 
späten Schriftstellern wieder, weist St. aus Antiphon nach. — 
Z. 4/15. Zu diesem Abschnitte über die Peisistratiden hat St 
eine Reihe von Zusätzen gemacht. Zunächst informiert er über 
die Nachrichten in Aristoteles ’ASnvalwv noArtela, die Cl. noch 
nicht kannte, und giebt auch andre neue Nachweise. Die 
zweimalige Behandlung dieses Gegenstandes hatte sich Cl. aus 
dem Werte, den Th. auf die Widerlegung gerade dieses Irr- 
tums der Athener legte, erklart. Steup findet den Grund im 
unfertigen Zustande des Werkes. Eine sichere Entscheidung 
ist, wie bei den meisten derartigen Fragen, ganz unmôglich; 
man sollte allmählich aufhören, sich damit abzumühen. 
habe ich einen, wie mir scheint, gangbaren Weg unten (S. 466) 
angedeutet. — Z. 9 t, wortiber Cl. nichts sagt, will St. mit 
pepnvioda: (Z. 11) verbinden. Das ist aber durch seine Stellung 
sehr erschwert, zumal es sich um ein Indefinitum handelt. 
Und die Schwierigkeit wird nur noch größer, wenn man mit 
St. éxeivy ... Tapaxpiua zu dnotonyoavtes zieht, während es 
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doch besser mit pepnvioda: verbunden wird. Auch der Sinn 
erfordert durchaus nicht die von St. vorgeschlagene Verbin- 
dung; Ürotonhoavtes tt bedeutet einfach ‘da sie einen gewissen 
Argwohn hatten’. — Z. 12/15 gouAópevot . . . dnéntetvav. Steups 
Bemerkungen dazu im Anhange sind richtig. Er widerlegt 
die von andern auf Grund des aristotelischen Berichts aufge- 
stellte Behauptung, daß die hier vorliegende kürzere Fassung 
in zwei Punkten Richtigeres gebe, als die Darstellung im 
6. Buche. Cl. konnte darüber natürlich noch nichts sagen. 
Z. 17/20 d&onep ... mote. St. hat die Bemerkung Cl.'s 
über die hier angeblich vorliegende Polemik gegen Herodot 
in der Hauptsache beibehalten und sie nur insofern gemildert, 
als er einen Gegensatz nicht gegen Herodot allein an- 
nimmt und als er Cl's allgemeine Bemerkung: „Ebendarum 
ist auch an andern minder bestimmt hervortretenden Stellen 
des Th. eine Rücksichtnahme auf Herodot wahrscheinlich “ 
streicht. Ich bin dagegen der Ansicht, daß höchstens an der 
zweiten der von Cl.-St. angeführten Stellen Herodot überhaupt 
in Widerspruch mit Th. steht. 

c. 21. St. hat die Bemerkung Cl.’s zu Z. 25/26 Gvuvétecay 
wohl mit Recht gestrichen; denn es läßt sich durchaus nicht 
nachweisen, daß Th. dabei nur an ein äußeres Aneinander- 
reihen gedacht hat. — Z. 26/27 éni td... aAndéotepov. In 
dem Citat aus Platos Theaithet verbessert St. einen kleinen 
Druckfehler bei Cl.; dies Verdienst hat er sich auch sonst oft 
erworben. — Z. 27 6vta avebéAcyxta wird von St. richtiger zu 
Evvédeoav gezogen, als von Cl. zu dem recht fern liegenden 
& GiAdov. — Z. 27/28 adtev hat St. eingeklammert; ich halte 
das für unnötig. Behält man es bei, so ist es mit tX voAAX 
zu verbinden. — Z. 30 6 móAspog obtog. Die allgemein orien- 
tierende Bemerkung Cl.'s zu diesen Worten hat St. merkwür- 
diger Weise ganz gestrichen. Das vermag ich nicht zu billigen, 
während eine Umformung vielleicht am Platze gewesen wäre. 

c. 22. Z. 34/5. DaB diese Stelle über die Reden erst 
nachträglich von Th. zugesetzt sei, wird durch St.’s Ausfüh- 
rungen im kritischen Anhange in keiner Weise bewiesen. In- 
wiefern die Trennung zwischen Aóyot und Zpya in Widerspruch 
stehen soll mit Z. 12/18, wo von dem ganzen Werk gesprochen 
wird, vermag ich überhaupt nicht zu verstehen, und die mehr 
nebensáchlichen andern Gründe haben nichts Durchschlagendes. 
— Z. 34/35 Aöyw. Dabei denkt St. wohl mit Recht nur an län- 
gere ausgeführte Reden, während Cl. es ausschliesslich als 
Gegensatz zu Epyx befaßte. — Z. 34/1 &oa ... Hv. Ueber die 
in diesen Worten doch offenbar vorliegende Abundanz des Aus- 
drucks läßt St. nur eine kleine Andeutung fallen; Cl.'s Be- 
merkungen hat er — man sieht nicht ein, warum — ge- 


446 , Edmund Lange, 


strichen. — Z. 35 péAdovtes moAsufjoev. Die von St. dazu neu 
gegebene Bemerkung ist ganz angemessen. Dagegen behauptet 
er mit Unrecht, aus dem d0« Z. 34 sei im folgenden Satze 
TOUTWY zu ergänzen; Goa ist einfach zu übersetzen ‚was das 
anbetrifft, was’. — Z. 36 xaderöv. St. sagt mit Recht, dies Wort 
habe hier den Sinn ‘unmöglich’. — Z. 1 ùrapmpovedoa:. Die 
Erklärungen Cl.’s und St.’s ergänzen sich hier. — Z. 2 &AAodév 
roÿev. St. wendet sich mit Recht gegen die Behauptung W. 
Herbsts, in diesen Worten verrate sich Gleichgiltigkeit gegen 
die Quellen, denen Th. seine Nachrichten verdankte. Sie be- 
deuten einfach, was St. hatte zufügen kénnen ‘jeder aus seinem 
Aufenthaltsorte. — Z. 2/5 bg à’ Av Edbxovv x1). Zu seiner 
Auseinandersetzung über den davor zu ergänzenden Gedanken 
wird St. unnötig breit. Aber außerdem verfällt er auch in 
Irrtümer. Die Worte éyapévw .. Aexévtwv passen gar nicht 
zum Vordersatze, zu dem er sie ziehen will, am allerwenigsten 
zu édéxovv. Gehören sie aber, wie Cl. mit Recht annahm, zum 
Nachsatze, so ist natürlich die Ergänzung von éx&ototg zu 
etpntat unmöglich. Dagegen hat St. Recht, wenn er w¢ und 
obtws zu einander in Beziehung setzt, und wenn Cl. dies ver- 
kannte, wie seine Worte ‘oütws faßt die im Partic. bezeichnete 
Methode noch einmal kurz zusammen, vergl. c. 37, 1' (Z. 26)°), 
zu beweisen scheinen, so war er allerdings im Irrtume. — Z. 5 
siontat. St. sagt mit Recht, dass man daraus und aus Z. 18 
Ebyxertat keine sicheren Schlüsse über die Entstehung des Ge- 
schichtswerks ziehen kónne, wozu Cl. wenigstens geneigt war. 
— 42.8. Die Einschiebung von tà vor rapà tiv &\Awv, die St. 
aufgenommen hat, ist dagegen durchaus unnótig, erscheint mir 
sogar als sprachlich bedenklich. Will man ändern, so würde 
ich jedenfalls lieber mit Cl. rep? für m«pX schreiben. Aber 
die Ueberlieferung ist ohne Anstoß; GAA’ olg ... émeFeAduv 
ist zu übersetzen ,(sondern ich schilderte) einerseits Ereignisse, 
bei denen ich selbst zugegen war, andererseits (schilderte ich 
sie), indem ich mich bei den andern so genau wie móglich da- 
nach erkundigte. — Z. 9 dxpiBeia. Wie dies Wort hier — 
nach St.’s Behauptung — objektiv von dem genauen Sachver- 
halte soll verstanden werden kónnen, sehe ich nicht ein ; es be- 
zeichnet doch offenbar die subjektive Sorgfalt des Schriftstellers. 
Warum zu dieser Bedeutung die Worte $oov Suvatév nicht 
passen sollen, ist mir gleichfalls unverständlich. — Z. 9 éme§ed- 
dwv. Seine Bedeutung wird von St. durchaus richtig formuliert. 
— Z. 14 tv te yevopévwv will St. auf die Vergangenheit im all- 
gemeinen beziehen. Die Richtigkeit dieser Auffassung ist mir 


6) Wo wirklich eine Beziehung von oötw auf ein vorangehendes 
Participium deutlich vorliegt. 
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sehr zweifelhaft. — Z. 16 ceodar. St.’s Vermutung, nach diesem 
Worte werde etwas ausgefallen sein, scheint mir in keiner 
Weise begründet. Am allerwenigsten genügt dazu die Be- 
rufung auf torodtwv xal raparnAnoiwv. Daß zukünftige Er- 
eignisse im besten Falle ähnlich sein werden, ist doch klar. 
c. 23. 19/20 t&v dè mpdtepov ... Mnörxöv. Die verschie- 
dene Fassung der Bemerkungen Cl.’s und St.’s dazu erklärt 
sich aus ihrer verschiedenen Grundansicht. Daf ich St. zu- 
stimme, habe ich schon zu c. 20. Anf. gesagt. — Z. 20/21 Gvoiv 
. TeCopaytatv. Daß diese Worte ein späterer Zusatz seien, 
ist eine unberechtigte Verlegenheitsannahme St.’s (im Anhange). 
Cl. meinte mit dem Scholiasten und den meisten Auslegern, 
Th. habe Mykale nicht beriicksichtigt; mir ist es wahrschein- 
licher, daß er die verhältnismäßig unbedeutenden und in keiner 
Weise eine Entscheidung (xgiots) bringenden Kämpfe bei Ar- 
temision nicht in Rechnung gezogen hat. — Z. 21/28 tovtov ... 
otaciatev. St. behauptet zwar mit Recht in seinen ausführ- 
lichen Bemerkungen im Anhange, daß diese Worte auch auf 
den zehnjihrigen Krieg allein bezogen werden k ónn en; aber 
das Nächstliegende bleibt doch, daß man mit Cl. an den ganzen 
27jahrigen Krieg denkt. — Z. 24 Ypnh@dmoav. St. sagt mit Recht, 
daß dies Wort nicht ganz auf das Schicksal von Mykalessos 
(7, 29) paBt; aber trotzdem kann Th. dies im Auge gehabt 
haben. — Z. 26/27 &Xtoxópevat.. Ob dies Part. imperf. ist, wie 
Cl. will, oder im Sinne des Perfectums steht, wie St. behauptet, 
wage ich nicht zu entscheiden. — Z. 27/28 xai qóvog ... ota- 
ovaGerv. Cl.’s Bemerkung ‚Man darf aber nicht erwarten’ u. s. w. 
ist mit Unrecht von St. ganz gestrichen worden. — Z. 30 oùx 
&rtotx xatéotn. Die erste Hälfte der dazu gehörigen Bemer- 
kung Cl.'s ist mit Ausnahme der Uebersetzung mit Recht von 
St. gestrichen worden, da sie auf einer falschen Auffassung 
beruht; die 2. Hälfte hat er etwas spüter angebracht. — 
Z. 1 pépos te. Cl.’s Bemerkung dazu ist verkehrt, wie schon 
BAdpaca zeigt; man kann es sehr gut als Objekt fassen. Ob 
aber St. zu pdelpac« mit der Uebersetzung „schlimm mit- 
nehmen’ das Richtige trifft, ist trotz 3, 13, 29, wo diese Be- 
deutung unzweifelhaft vorliegt, unsicher. — In seinen nächsten 
Bemerkungen giebt er einige nicht gerade wesentliche Zusätze. 
— 2.6 tag atttag ... Grapopas. St.’s Zusatz ‘Zu den attiar... 
anerkennen’ ist gut, weil dadurch ein mögliches Mißverständnis 
ausgeschlossen wird. Aber seine daran angeschlossene Be- 
hauptung, daß unsre Stelle ein späterer Zusatz sein müsse, 
weil in c. 146 nur die äußeren Veranlassungen auf dieselbe 
Weise bezeichnet würden, ist ohne sichere Grundlage. — Z. 10. 
Die Aenderung von ytyvopévous in Yeyevnevous, die St. nach 
A. Weidners Vorschlag aufgenommen hat, ist durchaus nicht 


448 Edmund Lange, 


nötig. — Die zusammenfassende Schlußbemerkung hat St. etwas 
klarer gefaßt, als CI. 

Ueber die 3. Auflage des 3. Buches (1892) kann ich mich 
kürzer fassen, da sie naturgemäß im wesentlichen denselben 
Charakter trägt und da eine Einleitung in diesem Falle nicht 
in Betracht kommt. Der äußere Umfang ist von 215 auf 
282 S. gewachsen; der Anhang umfaßt statt 30 nunmehr 
48 S. Zum Vergleich wähle ich c. 83. — Die Anmer zu 
Z. 16 è ÈxAbowv erscheint bei St. in einer erweiterten Fas- 
sung, die zugleich eine entschiedene Verbesserung bedeutet. 
Die klarere Ausdrucksweise macht ein Mißverständnis un- 
möglich; St. hat ganz recht, wenn er è dtaAvowv gewisser- 
massen als Subjekt betrachtet. — Z. 17/19 xpe(ocouc Sè Ovres 
dravtes Ao[top &¢ vb dvéAmiatov tod Beßalou ph mately paddy 
TPCEGROTOVY 7) nıotedonı ESdvavto. Für diese schwierigen Worte 
hatte Cl. die Uebersetzung Stahls gebilligt: ,indem sie alle 
stärker waren durch Berechnung dem Unverhofften gegenüber, 
als durch Sicherheitsgewähr, sahen sie mehr darauf, nichts 
Schlimmes zu erfahren, als sie zu trauen vermochten*. Da- 
gegen móchte ich zu dem schon von St. Vorgebrachten noch 
hinzufügen, daB die Stelle 6, 1, 18, auf die sich Stahl und 
Cl. stützen, gar keine wirkliche Parallele bietet; denn in den 
Worten pettovi tapaoxevi tío pete Adyntos kann man den 
Genetiv auflösen in  % petà Aayntos rapaoxeu Tv, Der 
Fall liegt also viel leichter, als es in unsrer Stelle der Fall 
sein würde. Auch was St. gegen andre Erklürungsversuche 
sagt, scheint mir richtig. Er selbst übersetzt: „vielmehr 
trafen alle, wenn sie stärker waren (als die Gegner), in ihrer 
Ueberlegung mehr für die (in Hinblick auf die) Aussichts- 
losigkeit des festen Bestandes von Wort und Eidschwur Vor- 
sorge, nicht zu Schaden zu kommen, als daß sie...“ Dieser 
Auffassung habe ich mich in meiner Auswahl angeschlossen; 
wenn man die Ueberlieferung festhalten will, ist sie meiner 
Ueberzeugung nach die einzige grammatisch und inhaltlich 
passende — Z. 21/23 py Acyoıs ... npoentBoukevéuevor. Diese 
Worte erläutert St. gut durch den kurzen Zusatz : ‚Exegetische 
Ausführung von td atv évôeës au’. — Z. 24. Ob mit CL 
roox!odecdat oder mit St. npoacdeotat zu schreiben ist, darüber 
wage ich wegen zu geringer Vertrautheit mit derartigen Fragen 
keine Entscheidung. — St.’s Bemerkungen gegen Junghahns 
Versuch, die $$ 3 u. 4 als unecht zu erweisen, billige ich durch- 
aus. Cl. kannte sie, als die 2. Auflage erschien, noch nicht. Aber 
ich gehe noch über St. hinaus, indem ich auch seine Ver- 
mutung, die einzelnen Teile dieses Kapitels seien zu verschie- 
denen Zeiten geschrieben, als durchaus unnótig bezeichne. 

St.’s Bearbeitungen kann man wohl im ganzen als einen 
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Fortschritt Cl. gegenüber bezeichnen. Daß darin bisweilen 
die rechte Hinheitlichkeit fehlt, ist unvermeidlich. Stände er 
der Ueberlieferung mit größerem Vertrauen gegenüber und 
hätte er etwas mehr Glauben an die Einheitliehkeit des gan- 
zen Werkes, so wäre er im Einzelnen vielfach zu noch be- 
friedigenderen Ergebnissen gekommen. — Was insbesondere 
den kritischen Anhang betrifft, so ist dieser durch seine grös- 
sere Ausdehnung auch wertvoller geworden. Aber manche 
Zusätze überschreiten entschieden den Rahmen einer Th.-Aus- 
gabe, wie sie Cl. geplant hatte; vor allem gilt dies von der 
ausführlichen durch Abbildungen erläuterten Abhandlung Franz 
Studniczkas tiber die altattische Haartracht, die im Anhang 
zu Bd. 1, 8. 330/40 beigegeben ist. Wären die sachlichen 
Erklärungen alle von gleicher Ausführlichkeit, so wiirde sich 
der Umfang der Ausgabe verzehnfachen. 

Ueber die neuerschienenen Auflagen der Ausgabe von 
Bóhme- Widmann (Nr. 4) kann ich aus verschiedenen Gründen 
rascher hinweggehen. Einmal nämlich hat W. die früher bei- 
gegebene Hinleitung — nach meiner Meinung zum Schaden 
des Buches — jetzt gestrichen und dann war auch die letzte 
vor 1890 fallende Auflage bereits von ihm bearbeitet. Jetzt 
liegen Buch I u. Il in 6., Buch III—VIII in 5. Auflage vor. 
Was den Umfang betrifft, so ist er, was Text und Kommentar 
betrifft, z. B. bei Buch I von 129 auf 144 S. gestiegen. Wenn 
die Vorrede zum 1. Buche hervorhebt, daß die Textgestaltung 
nach wie vor im konservativen Sinne erfolgt sei, so begrüße ich 
das mit aufrichtiger Freude. Ebenso ist es nur zu billigen, da& 
‘unnötige’ kritische Bemerkungen gestrichen sind. Nur hätte 
W. darin noch weiter gehen sollen; denn solche, die nötig 
wären, giebt es für eine Schulausgabe so gut wie gar 
nicht. Thatsächlich ist freilich das, was B.-W. bieten, min- 
destens wie heute die Dinge liegen, überhaupt weit mehr. Die 
Ausgabe hat etwas Zwiespältiges, das sich aber nicht beseitigen 
läßt, ohne daß man ihren ganzen Charakter ändert. Daß die 
Erklärungen vielfach erweitert worden sind, ist begreiflich; 
oft genug geht aber nunmehr die Ausführlichkeit zu weit. Die 
Trennung des Kommentars vom Texte, die W., hauptsächlich 
aus äusseren Gründen, auch jetzt nicht vorgenommen hat, wäre 
jedenfalls der Verbreitung der Ausgabe förderlich gewesen. 

Zur Einzelbesprechung wähle ich zunächst wieder die 
cc. 20—23 des ersten Buches. Zugefügt sind hier und überall 
kurze Inhaltsübersichten, die man als zweckentsprechend an- 
erkennen wird, während die früher vorhandenen Gesamtinhalts- 
übersichten (vor dem Kommentar) gestrichen sind. 

c. 20. Z. 1. Hier giebt die neue Auflage zu tà pèv die 


Philologus LVII (N. F. XD), 3. 29 


450 Edmund Lange, 


Bemerkung, dies stehe im Gegensatz zu Z. 15/16 moAAX dè 
nai dida Et viv Bvta”). Diese steht im Widerspruch mit der 
gleichfalls nur in der neuen Auflage sich findenden Bemer- 
kung zu yoöv (Z. 5) „Für die Vergangenheit ein Beispiel 
aus der Geschichte Athens, für die Gegenwart eines aus 
der Spartas^ und ist auf jeden Fall irrtümlich. Denn tè 
pèv civ radarà korrespondiert in Wirklichkeit mit c. 21. Z. 22 
Ex 6& 16v elpnuévoy. — Z. 2. Eng ist in beiden Ausgaben un- 
genau bezogen; es gehört nicht ‘mehr zu x& als zum Verbum), 
sondern zu jenem ganz allein. Ebenso steht es 7, 29, 6/7 
mit tavtas ÉEfic .. xtelvovtes. avi EENg texunpiw ist = ‘jedem 
Zeugnisse der Reihe nach’, ‘jedem beliebigen Zeugnisse’. Also es 
ist nicht nur ‘ein eigentliches Hyperbaton gar nicht anzu- 
nehmen', sondern von einem solchen kann überhaupt hier nicht 
die Rede sein. B.-W.’s Auffassung des é€%¢ ‘unmittelbar fol- 
gend, ohne weiteres ohne Sichtung, promiscue, kommt auf 
dasselbe hinaus. Unrichtig ist dagegen die Herbsts ©), wonach 
navti ébfc texpyetw bedeuten würde ‘jedem von Geschlecht 
zu Geschlecht überlieferten Zeugnisse. — Z. 4/15 'A9mvaíov 
. amextetvav. Hierzu bemerken beide Ausgaben „Diese Po- 
lemik des Thuk. gegen den volkstümlichen Glauben über den 
Ausgang der Peisistratiden kritisiert Cobet Mnemos. XI p. 341 
sq. mit gewohnter Lebhaftigkeit^. Derartige Bemerkungen 
gehóren in keiner Weise in eine Schulausgabe; sie sollten 
sämtlich gestrichen werden. Was weiß der Primaner von 
Cobet? — Z. 12/13. Spacavtég vt. Hier ist jetzt ein passender 
Verweis auf Aristot. ‘AS. xoA. beigefügt. Dagegen die Bemer- 
kung zu Z. 13/14 td Aswxéprov ist teilweise wieder zu gelehrt. 
Der etymologische Teil davon fehlt sogar bei Classen. — Z. 17/20 
Worep ... wrote. Die Annahme, dass hier Thuk. gegen He- 
rodot polemisiere, halt W. auch jetzt fest; aber er macht 
zu meiner Freude dazu nunmehr die Bemerkung: 'Uebrigens 
hat Thuk. hier Herodot mi&verstanden'. So muß man in der 
That urteilen, so lange man jenen gegen diesen polemisieren läßt. 
c. 21. Die Erklärungen zu Z. 22/23 toaradta ... vopiLwv 

und Z. 26/27 Eni td npooaywyétepov ... kAndéotepov sind un- 
nôtige Zusätze der neuen Auflage. Dagegen die Bemerkung 
zu Z. 23/28 xai cite ... éxvevranxdta "drittes Glied ynod- 
jevoc’ halte ich für eine passende Bereicherung. — Z. 30/34 
xxl è móÀsuog oûtos ... «otov. Die Zusätze der 6. Auf- 
lage sind meist überflüssig. Der Kommentar hat überhaupt 
im allgemeinen betrüchtlich an seiner früheren erfreulichen 
Kürze eingebüßt, und das Buch ist daher noch weniger als 


7) Diese Worte stehen übrigens nicht in 8 4 wie gesagt wird, son- 
dern in 8 3 gleich zu Anfang. 
8) Die ich freilich noch in meiner Auswahl angenommen habe. 
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sonst eine wirkliche Schulausgabe. Was für eine solche hätte 
hinzukommen müssen, das wären Konstruktionshilfen; aber 
diese fehlen noch immer so gut wie ganz. 

c. 22. Mehrere Zusätze im Anfange sind mindestens zu 
breit, vielleicht ganz überflüssig. Dagegen ist die Erklärung 
von Z. 36 tov Aey9évtov (in beiden Auflagen): „Das 60% 
A6ym eirov wird hiermit noch einmal wiederholt, damit der 
Gegensatz gegen ta Epya tiv rpaxdevrwv (S8 2) desto plasti- 
scher hervortrete“ besser, als die von Classen-Steup. — Z. 2/5 
@s ... elontat. Dazu findet sich in beiden Auflagen eine etwas 
phrasenhafte Anmerkung, die gerade in einen Th.-Kommentar 
recht schlecht passt. Th. will sein Verfahren gar nicht als 
das ideal beste, sondern nur als das bestmógliche bezeichnen. 
Erwünscht würe eine Bemerkung darüber, welcher Dativ zu 
eipntxt zu ergänzen sei; nach meiner Meinung kann nur épo! 
in Betracht kommen. — Z. 9 érefeAdwv. Die Bemerkung dazu 
ist jetzt schärfer und richtiger gefaßt und ihr kritischer Teil 
(über Linwoods Konjektur Tspi tv &Awv mit Recht ge- 
strichen. — Z. 9/12 (8 3) Enınövws ... Éxot. Von den Zusätzen 
ist wenigstens der über die Augenzeugen berechtigt. — Z. 13/18 
eso. ... Coyxertat. Die Bemerkung dazu ist schon in der 5. 
Auflage zu breit; in der 6. tritt diese Erscheinung in ver- 
stirktem Maße auf; namentlich der Hinweis auf Lukian ist 
völlig überflüssig. 

c. 23. Auch hier zeigt die 6. Auflage eine Reihe von 
unnötigen Zusützen. Z. 20/21 Svotv ... meopaytarv. Nach 
beiden Ausgaben ist dabei an die Schlachten von Artemision 
und Salamis , Thermopylai und Plataiai zu denken. Daß ich 
andrer Ansicht bin, habe ich schon oben S. 447 ausgesprochen. — 
Zu Z. 32 Aou te ÉxAeubet; soll nach B.-W. (in beiden Aus- 
gaben) etwa éyévovto zu ergänzen sein; ich halte keinerlei 
Ergänzung für nötig. — Z. 1/2 7) obx fuota Bidbaca ... v6ooz. 
Die frühere Bemerkung zu diesen Worten bereichert die 6. Auf- 
lage durch den guten Zusatz: ,Man beachte auch die Steige- 
rung ody Ti. BAxb. und pépos tr Pdeipaca*. Aber pépos ct 
qUeípaox hätte erklärt werden sollen. — Z. 8/13 thy pèv yàp 
ahr vestatyy ... xatéotnoav. Die Behauptung (in beiden Auf- 
lagen), da& hier eine Doppelkonstruktion vorliege, halte ich 
für unwahrscheinlich. Ich ziehe Cl.’s Erklärung vor und kann 
nicht finden, dass W. ihre Unmöglichkeit erwiesen hat. Die 
angeblichen Parallelstellen, die seine Auffassung als richtig 
erweisen sollen, sind doch andrer Art. Auch die Paralleli- 
sierung mit einem lateinischen quod-Satze trifft nicht das Rich- 
tige. — Z. 10 yryvouévous ist mit Recht nicht (wie bei Steup) 
in yryevmuévous geändert worden. 
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Da die Bearbeitung der Bücher III—VIII nicht schon 
dadurch, daß sie erst in 5. Auflage vorliegt, einen andern 
Charakter erhält, als die der beiden ersten Bücher, so genügt 
es völlig, wenn ich aus ihr wieder nur das kurze Kapitel 
III, 83 zur Besprechung herausgreife. Daß ich die Auffassung 
von Z. 16 6 ùtaAvowyv als Prädikat (in beiden Auflagen) für 
falsch halte, ist schon oben (S. 448) ausgesprochen, ebenso habe 
ich mich bereits gegen die auch von B.-W. vertretene Stahl- 
sche Auffassung des tod fefaiov. (Z. 18) erklärt. Im allge- 
meinen aber — und das ist die Hauptsache — muss ich es 
aussprechen, daß mir der Kommentar hier, wo es sich um ein 
schwieriges Kapitel handelt, zu kurz ausgefallen zu sein scheint. 
Ich darf vielleicht bemerken, daß sogar der meiner Auswahl, 
der im allgemeinen beträchtlich knapper ist, eine grössere 
Ausführlichkeit zeigt; vor allem die Worte Z. 14 où td yev- 
vaîov mÀeiotov petexet hätten einer Erklärung bedurft. — Dass 
ich in den neuen Auflagen im ganzen keinen Fortschritt gegen 
die vorhergehenden sehen kann, ergiebt sich wohl aus meiner 
Besprechung von selbst. Namentlich bedauere ich die Weg- 
lassung der Einleitung und finde die meisten Zusätze tiber- 
flüssig. 

Von Franz Müllers größerer erklärender Ausgabe fällt 
in die Berichtszeit das erste Buch (Nr. 5a). Kübler hat sich 
in seinem Jahresberichte über die früher erschienenen Bücher 
recht ungünstig ausgesprochen, und wenn man sie als Schul- 
ausgaben betrachtet, was sie nach F. M.’s eigner Angabe 
wenigstens auch sein sollen, so ist dies gewiß richtig. Da- 
gegen scheinen sie mir recht gut geeignet, jüngere Studenten 
zum ersten Male in den Schriftsteller einzuführen und in die- 
sem Sinne — also freilich in etwas andrer Art, als M. selbst 
meint — zur Ueberbrückung der Kluft zwischen Gymnasium und 
Universität beizutragen. Daß er jetzt mit wörtlichen Citaten, 
wie er im Vorwort sagt, beträchtlich sparsamer gewesen ist, 
als bei der Bearbeitung der Bücher II, 1—65 VI und VII ist 
nur zu billigen. Der Umfang hat sich denn auch verhältnismäßig 
etwas verringert. Text und Kommentar von II, 1—65 zählen 
120, dasselbe für Buch I (146 Kapp.) 227 S. Nur hätte er in 
dieser Beschränkung noch weiter gehen sollen. Seine Po- 
lemik gegen einen Schülerkommentar, wo ‘ein Blick nach 
unten’ das Richtige giebt ist durchaus berechtigt. Die An- 
merkungen einer Schulausgabe sollten überhaupt nicht unter 
dem Texte stehen. Auch sonst giebt er manche trefflichen 
didaktische Winke. Die warme Anerkennung, mit der er hier 
und im Vorworte zur Schülerausgabe von Herbsts ‘Erklärungen 
und Wiederherstellungen’ spricht, berührt sehr angenehm. Die 
Einleitung ist in ihrer ersten Hälfte aus dem Kommentar zu 
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II, 1—65 (1886) nur wiederabgedruckt, braucht also hier nicht 
besprochen zu werden. Neu sind natürlich die guten Inhalts- 
angaben u. Dispositionen zum ersten Buche (S. 15-33), die 
freilich kiirzer sein kénnten. “Auf den Kommentar folgt noch 
eine Uebersicht der Th.-Literatur (S. 261—-79), die sich fiir 
jiingere Studierende als sehr férderlich erweisen wird; fiir Pri- 
maner ist sie freilich fast zwecklos. Ich wähle wieder und 
überall, wo es sich um das 1. Buch handelt die cc. 20/23 zur 
Besprechung. _ 

c. 20 Z. 1 tà pèv oóv radlaıd scheint auch M. in der 
Weise Herbsts, die ich schon oben S. 444 gebilligt habe, 
aufzufassen, wenn er sich auch etwas unklar ausdrtickt. Da- 
gegen läßt er entschieden unrichtig pév mit dem dè c. 23, Z. 19 
korrespondieren statt mit dem èè c. 21, Z. 22. Er giebt dann 
zutreffende, wenn auch etwas breite, Bemerkungen tiber den 
Zweck des Prooimions und erwühnt auch das zweite (5, c. 26), 
ohne sich aber über das Verhältnis beider auszusprechen. — 
Z. 2 «xvi és texunpiw nimmt er in dem jetzt von mir auf- 
gegebenen Sinne 'die Ueberlieferung von Geschlecht zu Ge- 
schlecht. Der Ausdruck ist wieder zu breit, ein Fehler der 
sich durch den ganzen Kommentar zieht. — Es folgen eine 
Reihe richtiger Bemerkungen. Daß aber Z.9 vor ünotoxr- 
cavtes dE T zu ergänzen sel ovx toactv, dt scheint mir un- 
glaublich; dann müßte man übrigens vor diesen Worten nur 
ein Komma, statt des Semikolons, das auch M. anwendet, 
setzen — Z. 10 x«apxxpfiua wird richtig mit peunvbodta. ver- 
bunden. — Z. 17/20. In der Frage der angeblichen Polemik 
des Th. gegen Herodot kommt M. in seiner unnötig ausführ- 
lichen Auseinandersetzung zu keiner klaren Entscheidung. — 
Z. 21 paMov. Dazu bemerkt M.: „sc. 7) thy FANBELav Cyntobv- 
tes“. Warum nicht Qytota.? — 

c. 21. Aus den Bemerkungen zu diesem Kapitel hebe ich 
zunächst die (J. H. H. Schmidt entlehnte) zu Z. 29 onuelov 
hervor: „onpeix sind Anzeichen, die, sinnlich wahrnehmbar, un- 
mittelbare, aber nicht notwendige Schlüsse gestatten; texpnore 
(argumenta) sind Beweise, die die geistige Kombination den 
Thatsachen abgewinnt und als notwendige Schlußfolgerungen 
erkennt“. — Z. 30/33 xatnep ... Saumalovtov Wenn M. 
hier behauptet, daß genau genommen zu &aupatévtwv durch 
x.pıvövrwy eine kausale, durch navoapévwv eine temporale Be- 
stimmung hinzugefügt werde, so ist das ungenau und unklar; 
die Stellung von pév und dé beweist, daß Th. formell év & 
pgày &y moreno: und ravoauévwy dé einander Begenüberstellen 
wollte. Dem Sinne nach ist freilich in M.’s Behauptung viel 
Wahres; dies haben Cl.-St. richtig hervorgehoben , um schließ- 
lich ihre Ansicht in der Uebersetzung zum Ausdruck zu bringen: 
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,Obgleich die Menschen gewóhnlich, während sie einen Krieg 
in der Zeit seines Verlaufes für den wichtigsten halten, nach 
seiner Beendigung die alten Zeiten in glänzenderem Lichte 
betrachten“. " 

c. 22. Ich übergehe hier, wie im vorigen Kapitel, eine 
ganze Reihe von im ganzen treffenden Bemerkungen. — Z. 17/18 
aid te ... Eoyxertat. Die von andern geäußerte Ansicht, daß 
hierin ein versteckter Vorwurf gegen Herodot liegen solle, 
hat M. mit einem Fragezeichen versehen; ich glaube, er hätte 
sie direkt als verkehrt bezeichnen können. 

c. 23, Z. 19. Daß M. 68 fälschlich dem pèv von c. 20, Z. 1 
entsprechen läßt, habe ich schon erwähnt. — Z. 20/21 Gvotv ... 
meConaxtaty faßt auch M. wie Cl.-St.; ich kann ihnen, wie 
schon gesagt, nicht zustimmen. — Z. 21 tovtov 6E to} modépov 
bezieht M. auf den ganzen peloponnesischen Krieg. Diese 
Auffassung ist sehr wohl möglich, aber freilich nicht nötig. — 
Z. 1 pépos tt ptetpxox. M. übersetzt ‘die einen beträchtlichen 
Teil hingerafft hat’; eine sichere Entscheidung ist wohl un- 
möglich vergl. S. 447. — Z. 1/2 xai  ... vöoos. Dazu die 
gute Bemerkung: „eine durch Wortstellung ... und Wortwahl 
‘spannend und pathetisch-feierlich’ wirkende Wendung, die 
gleichsam auf II, 47—54 ... im voraus aufmerksam macht‘. 
Daß freilich der Zusatz „daher II, 47, 3 bei ihrer ersten Er- 
wähnung kurz 7 vöoos“ richtig ist, glaube ich nicht. — 2.3 
dua Euvenedero wird gut und kräftig übersetzt und erklärt. — 
Z. 8/11 thy piv yao ... és tb nodeueiv. Diese Worte werden 
so konstruiert, wie ich es oben (S. 451) für richtig erklärt habe. 

Ueber Franz Müllers Auswahl aus II, 2. Hälfte IIL IV. 
V u. VIII (Nr. 5b) sind nur einige Worte nötig. Die Ein- 
leitung ist ein Abdruck der schon erwähnten. Die Auswahl 
ist im ganzen sehr geschickt, freilich nicht, insofern sie schwie- 
rige Abschnitte übergeht, sondern nur, insoweit sie die sach- 
lich wichtigen fast alle herausgreift. Aber da sie verhältnis- 
mäßig reichlich bemessen ist, hätten doch noch einige wich- 
tige Kapitel Aufnahme verdient, so aus dem 3. Buche ein- 
mal cc. 82 u. 83 über die einreißende sittliche Verwilderung 
und von dem Abschnitte über des Demosthenes aitolischen 
Feldzug mindestens das eindrucksvolle c. 113; ferner aus dem 
4. Buche c. 81 über die Persönlichkeit des Brasidas und cc. 
124/28 über dessen Zug mit Perdikkas gegen Arrhabaios und 
über seinen gefährlichen, aber glänzend durchgeführten Rück- 
marsch; gerade diese Partieen wirken begeisternd. 

Franz Müllers Schülerausgabe endlich (Nr. 6) ist jeden- 
falls zur Erfüllung ihres Zweckes trefflich geeignet; sie ist 
wirklich ausschließlich auf das Bedürfnis von Primanern be- 
rechnet und sachliche Erklärungen, die nur dem Lehrer vor- 
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greifen wiirden, treten mit Recht vor den sprachlichen zuriick, 
es liegt daher kein Grund vor, ihm einen Vorwurf daraus zu 
machen, daB er seine Worte (im Vorworte zur erklärenden 
Ausgabe von Buch I), er gedenke keine weitere Ausgabe für 
die Schule zu veranstalten, nicht wahr gemacht hat und da& 
auch sonst diese Schülerausgabe in einem gewißen Wider- 
spruche zu den dort ausgesprochenen Grundsätzen steht. Ob 
man diese Ausgabe oder die von Sitzler, die einige Bücher 
vollständig bringt und die andern ganz übergeht, oder meine 
Auswahl vorzieht, wird im ganzen Sache des persónlichen Ge- 
schmacks sein. Bei F. M. ist die Auswahl reichlicher, da- 
gegen fehlt das meiste von dem, was mein Hilfsheft bringt 
und es sind keine Abbildungen beigegeben. Ueber die Art. 
der Auswahl will ich weiter unten beziiglich aller in Betracht 
kommenden Ausgaben zusammenhängend sprechen. 

Die Einleitung F. M.’s entspricht ihrem Zwecke sehr gut. 
Die Mitteilungen über das Leben des Th. berticksichtigen mit 
Recht fast ausschlieBlich seine eignen Angaben; ein klein 
wenig mehr hatte aber doch die übrige Tradition in Betracht 
gezogen werden kónnen; nicht einmal seine Verwandtschaft 
mit Kimon, die doch zweifellos ist, wird direkt erwähnt. Der 
Abschnitt über das Geschichtswerk selbst bespricht die allge- 
meinen Grundsätze, die darin befolgt sind, das Verhältnis des 
Th. zu den Logographen und zu Herodot, sein chronologisches: 
Prinzip ?), seine Objektivität, seine Reden und die darin sich 
zeigenden Anfänge einer schulmäßigen Rhetorik, den Gang 
der Darstellung und den Charakter der Sprache. 

Die ausgewühlten Stücke sind am Rande mit kurzen In- 
haltsangaben versehen (doch ohne den Versuch einer systema- 
tischen Gliederung), die fehlenden Abschnitte durch kurze 
Inhaltsangaben ersetzt. Text und Kommentar zeigen noch 
entschiedener als die größere Ausgabe die Einwirkung von 
Herbsts Erklàrungen; bei Besprechung dieses Buches habe ich 
darauf schon mehrfach hingewiesen. — Zum Kommentar für 
I, 20—23 sind nur zwei Bemerkungen nótig, da er natürlich 
nicht viele Erklärungen bringt, die von denen der größeren 
Ausgabe abweichen. Sie beziehen sich beide auf c. 20. Z. 20 
atxhainwpos wird fälschlich mit ‘gleichgiltig’ übersetzt; rich- 
tig wäre ‘unsorgfaltig’, *kritiklos. — Die Bemerkung zu Z. 21 
paiX0v hat hier eine passendere Form angenommen, als in 
der größeren Ausgabe. 

Von Sitzlers Ausgabe (Nr. 7), die die Bücher I, II, VI u. VII 
umfaßt, gehören die beiden ersten in die Berichtsperiode. 





?) Darin findet sich die auffallende Bemerkung, genauere Zeitbe- 
stimmungen nach natürlichen Merkmalen seien bei ihm vereinzelt. 
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Ueber die Einleitung brauche ich, da sie nur aus Buch VI 
(1888) wiederholt ist, hier nicht zu sprechen. Der Kommen- 
tar, der vom Text getrennt oder auch darunter stehend zu 
haben ist, ist sehr knapp und trägt fast ausschlieBlich sprach- 
lichen Charakter; jedes Hintibergreifen in die Aufgabe des 
Lehrers ist streng vermieden. Die Einzelerklürungen môgen 
etwas zahlreicher sein, als ich sie selbst für nótig erachtet 
habe; dafür sind Uebersetzungs- und Konstruktionshilfen etwas 
spärlicher gegeben; summarische Inhaltstibersichten sind in die 
Einleitung verwiesen. Mit der Besprechung von I, 20—23 
kann ich mich sehr kurz fassen. 

c. 20, Z. 2. &Efjc erklärt S. so, wie ich es für richtig halte. — 
. £. 15/20 moXXà ... nwnote. Hierzu nimmt er zwar an, daß die 
von Th. bekämpften Nachrichten bei Herodot stehen, meint aber, 
daB trotzdem nicht notwendig eine Polemik gegen ihn vorliege. 

c. 23, Z. 20/21. Ôvoiv . . . nelonayxiaıv versteht er mit 
Cl.-St. u. a. wie der Scholiast. — Z. 26/27 dAtoxopevar. Hier- 
für mit S. Perfektbedeutung anzunehmen, ist wenigstens nicht 
nötig. — Z. 8/11 thy pèv yao ... nodeueiv hat S. nach meiner 
Meinung richtig konstruiert. 

Harders Auswahl (Nr. 8) bringt im Texthefte nach dem 
Vorworte zunüchst eine kurze Einleitung. Diese giebt im 
ganzen das für den Schüler unbedingt Wissenswerte, wenn 
auch etwas größere Ausführlichkeit sehr erwünscht wäre. Sie 
bespricht zunüchst die Vorgünger des Th.; dann geht sie zu 
seinem Leben über. Hier ist mir aufgefallen, daß ihm der 
Besitz der groBen Bergwerke zu Skapte-Hyle zugeschrieben 
und sein Aufenthalt am Hofe des Archelaos als gesicherte 
Thatsache behandelt wird. Weiter werden der Charakter und 
die Darstellungsweise des thukydideischen Werkes und seiner 
Sprache besprochen. Dabei behauptet H. ohne sichere Grund- 
lage, da& Th. ‘tadelnde Seitenblicke auf Herodot  werfe, 
andrerseits aber hebt er gut die Zweiseitigkeit hervor, die sich 
daraus ergiebt, daB Th. einerseits von der neuaufkommenden 
Rhetorik beeinflußt wurde und andererseits nach seiner Eigen- 
art durchaus geneigt war, die sprachliche Form dem auszu- 
drückenden Gedanken unterzuordnen. Die am Schlusse ohne 
Versuch der Begründung vorgetragene Ansicht über die Ent- 
stehung des Werkes kann keinerlei Anspruch auf Sicherheit 
machen. Die eignen Konjekturen, die sich auch in Schul- 
ausgaben gelegentlich finden, habe ich meist mit Stillschweigen 
übergehen müssen, da es aufer einer vollstindigen Textver- 
gleichung kein Mittel giebt, sie herauszufinden. Harder aber 
hat die seinigen am Schlusse des Vorworts zusammenge- 
stellt. Er hat davon in den Text gesetzt 1. 2, 44, 12 tpagév- 
tag statt tpapévtes. Er denkt sich den Akkusativ offenbar 
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auf t®vös bezogen; aber die Aenderung ist ganz verfehlt; denn 
die Eltern der Gefallenen — nicht diese selbst — sollen ge- 
tröstet werden und dazu paßt die überlieferte Lesart besser. 
2. 2, 52, 3/5 vexpol én” GAMAotg Exervto xal anodvy- 
oxnovtes ÉV tots óbotg ExaAtvdobvto, während die hervorge- 
hobenen Worte in der Reihenfolge änodmoxovtes Exetvto xal 
überliefert sind. Das ist nur eine scheinbare Verbesserung; 
denn die erste Wendung ‘die Toten lagen übereinander' wirkt 
doch nur seltsam. 3. 2, 76, 4 Evvtextnvauevor statt Euvtex- 
pnpxpevot ist sicher verfehlt; die Ueberlieferung scheint durch- 
aus unanstößig. 4. 3, 82, 26 (8 2) n&AAov dì xal Facov xaXen& 
statt paXXov SÈ xal Houxaltepa. Dadurch wird ein korrekter aber 
matter Ausdruck anstatt einer kräftigen Wendung eingesetzt, 
deren wechselnde Form echt thukydideisch ist. — Das Vor- 
wort bringt dann noch zwei Vermutungen, die in den Text 
keine Aufnahme gefunden haben: 1. 3, 58, 4 évayiouaot statt 
ésdnuaot. Bedenklich ist es schon, ein Wort in den Text zu 
setzen, das sich bei Th. sonst nicht findet; hier liegt ausser- 
dem keinerlei Notwendigkeit zu einer Aenderung vor. 2. 3, 82, 
20 (S 1) x&v Cuppdyuv statt Euppaytas ist weder paläographisch 
noch inhaltlich wahrscheinlich. — Beim Kommentar ist es äusser- 
lich auffallend, daß er nicht nach Kapiteln, sondern nach Seiten- 
und Zeilenzahl des Textheftes abgeteilt ist, wodurch die Sätze 
ganz willkürlich zerrissen werden. Auch seine sprachliche 
Form ist für meinen Geschmack zu abgerissen; dergleichen 
berührt den Benutzer unangenehm. Dabei umfaßt er z. B. 
für I, 20—23 also für vier durchaus nicht leichte Kapitel nur 
28 Zeilen und besteht ausschliesslich aus Uebersetzungs- 
und Konstruktionshilfen, wobei die ersteren sehr überwiegen. 
Das ist doch ftir einen Kommentar , auch wenn er bloß die 
Vorbereitung ermóglichen soll, zu wenig. Das ganze Kom- 
mentarheft (für etwa 260 Kapitel) ist nur 34 Seiten stark. 
Ueber meine eigne Auswahl für die Schule (Nr. 9) muß 
ich selbstverständlich andern das Urteil überlassen. Die Ein- 
richtung der Teubnerschen Schülerausgaben, zu denen sie ge- 
hört, darf ich überdies als allgemein bekannt. voraussetzen. 
Nur auf den grammatischen Anhang (Kommentar S. 170/85) 
móchte ich auch hier, wie in meiner Vorrede, hinweisen. Wie 
schon seine geringe Ausdehnung zeigt und wie es bei seinem 
Zwecke selbstverständlich ist, soll er in keiner Weise eine Th.- 
Grammatik sein; immerhin macht er den Versuch, die wich- 
tigsten Eigentümlichkeiten der thukydideischen Sprache in ge- 
ordneter Folge, die z. B. bei Forbes (in seiner Ausgabe des 
ersten Buchs 1°)) fast ganz fehlt, vorzuführen und durch Bei- 


10) Vergl. S. 459/61. 
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spiele, die ausschlieBlich den aufgenommenen Kapiteln ent- 
nommen sind, zu erläutern. Gern würde ich die darin vorlie- 
gende Skizze später weiter ausftihren und auch um deswillen wären 
mir MeinungsáuBerungen — auch schriftliche — sowohl vom 
wissenschaftlichen wie vom pädagogischen Standpunkte aus sehr 
erwünscht. 

Vergleicht man die unter Nr. 6. 8 u. 9 besprochenen 
Schulausgaben bezüglich der Reichlichkeit der Auswahl und 
der dabei maßgebend gewesenen Grundsätze, so hat sich 
Harder (Nr. 8) die gró&te Beschrankung angelegt; er giebt, 
wie schon gesagt, etwa 260 Kapitel, d. h. noch nicht en 
Drittel des Gesamtwerkes. Trotzdem hat er mehr Reden auf- 
genommen, als ich es bei etwas reichlicherer Auswahl (288 
Kapitel) mit Rücksicht auf den Wissensstandpunkt unserer heu- 
tigen Primaner leider für richtig halten muß. Er übergeht 
allerdings die letzte Rede des Perikles (II, 60—64), dafür aber 
giebt er die ganze Leichenrede (Il, 35/46), von der ich nur 
ein kurzes Kapitel als Probe aufnehmen zu dürfen geglaubt 
habe. Ferner bringt er den Bericht über die letzten Schick- 
sale der Plataier (III, 52—68) vollständig d. h. mit Einschluß 
der Reden, die bei weitem den größten Raum, nämlich die 
Kapitel 53/59 und 61/67, einnehmen, während ich nur die 
beiden erzählenden Kapitel 52 und 68 aufgenommen habe. 
Ebenso giebt er im 6. Buche die Rede des Alkibiades in Sparta 
(cc. 89—92) und im 7. Buche die Rede des Nikias vor der 
letzten Seeschlacht (cc. 61/64) sowie die entsprechende des 
Gylippos (cc. 65/68). Dagegen fehlen bei ihm mit meiner 
Auswahl verglichen u. a. Buch I die Anfänge des korinthisch- 
kerkyraischen Streites (cc. 24—31) und die Schicksale des 
Pausanias und Themistokles (cc. 128/39) — der letztere Ab- 
schnitt ein solcher, den ich keinesfalls entbehren möchte. 
Weiter übergeht er in Buch IV den so charakteristischen, für 
Schüler so interessanten und abgesehen von den Reden sprach- 
lich nicht schwierigen Bericht über Pylos und Sphakteria auch 
in seinen sachlichen Partieen (cc. 3—5, 8—16 21/3. 26/41) 
ganz und ebenso mehrere Abschnitte, die für die Würdi 
des Brasidas wichtig sind (c. 81, cc. 102/8, cc. 125/28). Das 
5. Buch hat er überhaupt gar nicht berücksichtigt, während 
ich wieder vor allem den Bericht über die weiteren Ereignisse 
in Thrakien vollständig aufgenommen habe. Dieser scheint 
mir doch wichtiger als VI, 42/53, wo über die Fahrt der Athe- 
ner von Kerkyra nach Sizilien und ihre ersten Unternehmungen 
auf dieser Insel berichtet wird. — Franz Müller hat etwa dop- 
pelt so viel Stoff gegeben wie Harder (522 Kapitel, wenn ich 
richtig gezählt habe); dem entsprechend bringt er fast alles, 
was Harder und auch fast alles, was ich habe; dazu noch 
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mancherlei andres; namentlich beriicksichtigt er auch das 8. 
Buch immerhin mit 22 Kapiteln. Unverstandlich ist mir nur, 
wie er bei so reichlicher Auswahl vom Prooimion nur die ce. 1 
u. 20/23 hat bringen kónnen. Halt er das Uebrige für zu schwer 
fiir den Primaner? Darin kann ich ihm nicht beistimmen, 
namentlich wenn man die Lektüre dieses Abschnittes an den 
Schluß des betreffenden Semesters oder Jahres verlegt. — Als 
ein äuBerlicher Mangel aller drei Ausgaben (auch der mei- 
nigen), dem aber leicht bei Neuauflagen abzuhelfen ist, muB 
es bezeichnet werden, daB eine Uebersicht der aufgenommenen 
Abschnitte fehlt. Ein Verzeichnis der Eigennamen bieten sie 
sämtlich. Das Franz Miillers giebt (für die beiden Bande ge- 
trennt) sachliche Erläuterungen und Stellennachweise, das 
Harders nur die ersteren, das meine nur die letzteren; ich habe 
außerdem noch eine Zeittafel beigefügt. Wenn Harder in einem 
Anhange einige dem Stoffe nach mit dem Werke des Th. ver- 
wandte Abschnitte aus andern Schriftstellern des Altertums 
abdruckt — nämlich die Beschreibung des Lucrez über die Pest 
in Athen (VI, 1136—1284) einige Kapitel aus des Plutarch 
Perikles (c. 38), Nikias (cc. 4—6) und Alkibiades (cc. 22. 23) 
und die wichtigsten Abschnitte aus des Andokides Rede de 
mysteriis bezüglich des Hermakopidenprozesses (cc. 45. 48—53. 
60—66) sowie eine Euripides- und eine Aristophanesstelle über 
Alkibiades, so scheint mir diese Zugabe nicht so wichtig, wie 
die Aufnahme einiger übergangener Abschnitte; an sich sind 
aber wenigstens die Kapitel aus Plutarch recht gut am Platze. 

Die Bearbeitung des 1. Buches durch den englischen Ge- 
lehrten W. H. Forbes (Nr. 10) braucht nicht so ausführlich be- 
sprochen zu werden, wie es nach ihrem stattlichem Umfange — 
der 1. Teil umfaßt CXXXII+-91, der 2. Teil 183 SS. — scheinen 
könnte. Denn sie bietet trotz des großen Fleißes, der darauf ver- 
wendet worden ist, wenigstens für Deutsche wissenschaftlich so 
gut wie gar nichts Neues. Die Ausgabe beruht eben auf einer 
fleißigen Benutzung der wichtigsten namentlich deutschen und 
englischen Literatur. Eine merkwürdige Zweiseitigkeit bekommt 
sie dadurch, daß nach dem Vorwort die Noten für Gymnasiasten 
und Studenten bestimmt sind, die Einleitung dagegen den Be- 
dürfnissen der Lehrer dienen soll. Eine kritische Ausgabe hat 
F. in keiner Weise bieten wollen; er giebt, abgesehen von 
gewissen Aenderungen in der Interpunktion, einfach den Bek- 
kerschen Text wieder. In seinem Urteile über den Wert 
unserer Ueberlieferung zeigt er Mäßigung, aber auch eine ge- 
wisse Unsicherheit, die z. T. in der Sache, z. T. aber wohl 
auch in seiner nicht ausreichenden Vertrautheit mit der Text- 
kritik begründet ist. Die eigentliche Einleitung ist von einer 
ganz unnötigen Breite; sie umfaßt nicht weniger als 122 SS. 
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in stattlichem Octav, berührt viele Dinge, die ohne Schaden 
hätten tibergangen werden kônnen, und wird über alle andern 
beträchtlich ausführlicher, als es sachlich erforderlich gewesen 
wire. Sie zerfällt in die 3 Hauptabschnitte: I. Leben und Den- 
kungsart des Th., II. Griechische Prosa-Literatur vor und gleich- 
zeitig mit Th., III. Die historische Glaubwiirdigkeit des Th. £s 
ist unnótig, sie von Anfang bis zu Ende auf ihrem Gange m 
begleiten; ich werde mich begniigen, einige Stellen, die mir 
zu Einwendungen Anlaß geben oder als besonders gelungen er- 
scheinen, hervorzuheben. In seiner Vorsicht beziiglich der 
äußeren Lebensverhältnisse des Th. geht F. bisweilen etwas zu 
weit, so wenn er die Lage der Bergwerke, deren Nutznießung 
ihm zustand, als unsicher bezeichnet. Unverstindlich ist mir 
seine Behauptung (p. XXV), Tissaphernes sei ‘fast humoris- 
tisch’ geschildert. Die Schlu&worte des ersten Hauptabschnittes 
(abgesehen vom Appendix) (p. XXXII) charakterisieren dage- 
gen den Th. mit schöner Wärme. Der Appendix selbst (p. 
XXXIII—XXXXI) weist mit sehr überflüssiger Ausführlich- 
keit die Unzuverlässigkeit der spätern Nachrichten über Th. 
nach. Im 2. Hauptteile lesen wir auf S. XXXXV/L Proben 
aus den griechischen Historikern, Rhetoren und Memoiren- 
schreibern vor und gleichzeitig mit Th. Sie waren jedenfalls 
in dieser Ausdehnung nicht nötig gewesen, und da die Ein- 
leitung für Lehrer bestimmt sein soll, so versteht man nicht, 
warum sie in Uebersetzung, statt im Urtext, gegeben sind. Sonst 
bietet dieser 2. Abschnitt zu besonderen Bemerkungen keinen 
Anlaß. Aus dem 3. ist bemerkenswert, dass sich F. zur Wider- 
legung der Schwierigkeiten, die Paley und Müller-Strübing in der 
Schilderung der Belagerung von Plataiai und des Durchbruch 
der Belagerten zu finden glaubten, auf amerikanische und e 
lische Gelehrte beruft. H. Wagners schóne Arbeit (I. Art, 
S. 667/69) scheint ihm unbekannt geblieben zu sein. Als die für 
uns empfindlichste Lücke in des Th. Geschichtswerk bezeichnel 
er sein zu seltnes Eingehen auf die innere Gesamtlage; da- 
gegen bekämpft er mit Recht die Anschauung, daß jener z. B. 
über Wahlkämpfe aus Parteigründen geschwiegen habe; seine 
Schweigsamkeit über die inneren Verhältnisse sei Grundsatz. 
Des Th. Unparteilichkeit stellt F. sehr hoch; nur bezüglich 
des Kleon und Hyperbolos zweifelt er sie — wohl mit Recht 
— an, hauptsüchlich wegen des abweichenden, auffallend 
schroffen Tones, in dem die betreffenden Stellen geschrieben seien. 
Ueber den Kommentar kann ich mich wegen seines ziem- 
lich elementaren Charakters kurz fassen. c. 20. Z. 2 £Eñ wird 
entsprechend meiner Auffassung erklärt. — Z. 9 éxetvy tfj 
Muépa verbindet F. falsch mit ünotonoavtes. — 17/20 Gore 
. nwrote. Daß hier Polemik gegen Herodot vorliege, nimmt 
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er als wahrscheinlich an; bezüglich des ersten Punktes be- 
ruhe sie vielleicht auf einem Mißverständnisse des Th. 

c. 21. Z.25 doyoypapa faBt F. einfach = ‘Prosaschrift- 
steller. Das scheint mir mit dem Zusammenhange nicht ver- 
einbar. 

c. 22. Z. 11 Éxatégw, wie A und B bieten, beizubehalten, 
ist bedenklich. Als Masculinum gefaßt, paßt es nur zu &ç 

. ttc evvotag: éxot, als Neutrum wäre es sprachlich sehr 
seltsam. 

c. 23. Z. 20/21 8uoiv ... meQopaytatv. Welche Schlachten 
gemeint sind, läßt F. unentschieden und dagegen ist nichts ein- 
zuwenden. Wenn er aber behauptet, nicht nur daß der Perser- 
krieg bedeutender gewesen sei, als der peloponnesische — über 
diese Frage ließe sich ja streiten — sondern daß dies Th. auch 
selbst gefühlt habe, so muß man dem entschieden widersprechen. 
Der angebliche Beweis für diese Ansicht ist hóchst seltsamer 
Art; er liegt nach F. in den Worten 4,36, 11/12 über die 
Lage der Spartaner auf Sphakteria vtyvópevot év tH aot 
EUHTTWHAT, DS ptxpov PEyaAWw eix&coat, TH Ev Oepuo- 
r0Ax.c. Hat denn Th. behauptet, daß jedes einzelne Ereignis 
des peloponnesischen Krieges bedeutender sei, als jedes des 
Perserkrieges ? An den eigentlichen Kommentar, der 113 S. 
umfaßt und manchmal sehr eingehende sachliche Auseinander- 
setzungen, die fast wie Exkurse wirken, bringt, schließen sich 
noch 1) Ein Appendix to Notes (S. 115/37), der wohl wieder 
für Lehrer bestimmt ist 2) Notes on Grammar (S. 139/55) 
3) Ein Glossary (S. 157/69) 4) Ein General Index (S. 170/83). 
Die grammatischen Noten sind in 30 §§ eingeteilt, deren Be- 
lege größtenteils dem ersten Buche entnommen sind. Natür- 
lich bringen sie viele brauchbare Bemerkungen ; aber leider 
fehlt, wie erwähnt, jede systematische Anordnung so gut wie 
ganz; auch werden die Spracherscheinungen meist nur einfach 
konstatiert, aber es wird keine tiefere Begründung dafür ge- 
sucht. — Das Glossar trägt ähnlichen Charakter, indem es Be- 
merkungen über die Bedeutung einzelner Worte bei Th. in al- 
phabetischer Anordnung bringt. Der Textband des sehr gut aus- 
gestatteten Werkes bringt übrigens noch 3 Karten: 1) Kerkyra 
und Westgriechenland, 2) die Chalkidike, 3) das athenische Reich 
und hinter dem Text (S. 87/91) ein Verzeichnis der Eigen- 
namen mit Verweisen auf die Kapitel, in denen sie vorkommen. 

Daß ich mich für die unter Nr. 11—18 angeführten eng- 
lischen und amerikanischen Ausgaben mit ihrer bloßen Auf- 
zählung begnügen muß, ist schon gesagt. Wenn ich auch 
nicht glaube, daß auch nur die eine oder die andre von ihnen 
einen bedeutsamen wissenschaftlichen Fortschritt bezeichnet, 
so bedauere ich dies doch immerhin und wiederhole meine 
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Bitte, künftig durch Uebersendung solcher Veróffentlichungen 
mir eine größere Vollständigkeit der Besprechung zu ermöglichen. 

Das Papyrusfragment einer Th.- Handschrift, das mit vielen 
ähnlichen Funden, im Winter 1896/97 in Oxyrhynchos zu Tage 
gefördert worden ist, (Nr. 19) bringt, auf 3 Kolumnen von je 
50—52 Zeilen verteilt, fast 5 Kapitel, nämlich 4, 36, 4 
«xpnuyo2o uc bis 41, 7 Zeopois vollständig mit Ausnahmen 
kleiner Lücken an manchen Zeilenanfüngen und ferner der 
Worte 40, 33 avayxy, — 40, 1 atypadwtoy ef of t9 vel tes >, 
ist also ausgedehnt genug, um für die Beurteilung unserer 
sonstigen handschriftlichen Ueberlieferung eine gute Grund- 
lage zu bieten. Geschrieben ist es in einer kleinen ziemlich 
unregelmäßigen Uncialschrift, die nach dem Herausgeber höchst 
wahrscheinlich dem ersten Jahrhundert n. Chr. angehört !!). 
Ueber dem Texte stehen wiederholt andre Lesarten, die meist 
vom Schreiber selbst zugeftigt sind; Hunt betrachtet sie als 
traditionelle Varianten !?), läßt aber auch die Möglichkeit offen, 
daf der Schreiber mehrere Handschriften vor sich hatte. Eine 
Reihe von Varianten stammen von einer 2. Hand. Dies Pe- 
pyrusfragment zeigt nun, abgesehen von rein orthographischen 
Differenzen folgende Abweichungen von unserer sonstigen hand- 
schriftlichen Ueberlieferung 1. c. 37, 17. fehlt 8t:, wodurch 
ein auffallendes Anakoluth beseitigt wird. 2. 37, 23 fob- 
dovtat statt BoddAcvto — vielleicht haben unsere Hand- 
schriften recht. 3. 38, 34 EAeGe(v) statt EAeye. 4. 38, 7 thy 
Muépay xal fehlt im Papyrus, offenbar aus einem durch das 
wiederkehrende tnv veranlaßten Versehen; nur xol ist von 
zweiter Hand zugefügt; dadurch entsteht aber ein falscher 
Sinn. 5. 38, 11. ètédocav statt Otedlôooxv der guten Hand- 
schriften; die Entscheidung ist zweifelhaft. 6. 39, 19 ol 
hinter &vòpes fehlt im Papyrus; das ergiebt einen andern, aber 
auch möglichen Sinn. 7. 39, 20/21 éxodtopxndynoav And tis 
vavpayias nexpı tis év tH vriow hat der Schreiber des Papyrus 
weggelassen, offenbar verleitet durch das wiederkehrende év 
tH víoo; von zweiter Hand ist es am Rande zugeftigt. 
8. 39, 25 der Papyrus bietet &yxateAelpdn, aber mit der Kor- 
rektur n über dem et. Jenes entspricht der Lesart von A und B; 
dieses findet sich in unsern geringeren Handschriften. 9, 39, 
27 of ist im Papyrus getilgt. 10. 40, 2 hinter d&yadol bietet 
der Papyrus noch <7o>av oder <el>ev. — Als sicher rich- 
tig kann man die Lesarten des Papyrus unter Nr. 1 3 und 10 


11) Fr. Blass, Liter. Centralblatt 1897 Nr. 45 möchte sie fast lieber 
dem 2. Jahrh. zuweisen. 

12) So auch Blass, der den Varianten im ganzen den Vorzug giebt. 
Grundsützlich wichtig sind sie überhaupt nicht; meist handelt es sich 
um orthographische Fragen. 
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betrachten; offenbare Auslassungen desselben liegen vor bei 
Nr. 4 und 7. Er schwankt selbst bei Nr. 8 und die Entschei- 
dung ist wenigstens zweifelhaft bei Nr. 1, 2, 5 und 6. Unser 
Text erleidet also durch diesen Fund an mindestens 2 und 
hóchstens 6 Stellen Aenderungen, die aber in keinem Falle 
einschneidender Art sind. Mit andern Worten, wir kónnen in 
dem Funde einen Beleg dafür sehen, da& unsre sonstige hand- 
schriftliche Ueberlieferung wirklich im ganzen recht gut ist. 
Wer das nicht zugeben will, sieht sich genótigt, die Verderb- 
nisse in eine sehr alte Zeit zurückzuverlegen. Widerlegen 
laBt sich eine solche Anschauung dann freilich nicht; aber sie 
darf jedenfalls keinerlei Wahrscheinlichkeit beanspruchen °°). 
Man kann gespannt sein, ob Hude, in seiner zu erwartenden 
vollständigen kritischen Ausgabe des Th. seinem bisherigen 
Skepticismus treu bleiben wird. 

Die unter Nr. 20 aufgeführte Programmarbeit Steins bringt 
eine Uebersetzung zweier wichtiger Abschnitte des IL. Buchs, 
námlich der perikleischen Leichenrede nebst der sie einleitenden 
Beschreibung der Leichenfeier (cc. 34 —46) und der anschließen- 
den Beschreibung der Pest (cc. 47 —54) sowie kurze Bemerkungen 
meist textkritischer Natur dazu. Ich greife auch hier ein Stück 
zu genauerer Besprechung heraus und zwar die erste Hälfte des 
2. Abschnitts (cc. 47—50). Die Uebersetzung ist nicht nur im 
allgemeinen korrekt, sondern sie wirkt auch kräftig und gefällig. 
Doch habe ich eine Reihe von kleineren Ausstellungen zu machen. 
c. 47, Z. 24 Aeyópevov übersetzt St. ‘man sagt zwar, daß sie’. 
Aber das allgemeine Neutrum ist gewiß absichtlich gewählt; 
ich würde vorschlagen ‘man sagt zwar, daß dies (verhängnis- 
volle) Unglück’ — Z. 27/28 cite yap iatpoi fipxouv td mp ov 
departevovtes ayvoia. St. verlangt statt Npxovv das Kompositum 
Ererpxouv, verbindet td xpóov ausschließlich mit Yeparedovres 
und übersetzt: ,Aerzte, welche anfangs aus Unkenntnis sich 
an der Heilung versuchten, vermochten ihr (der Krankheit) 
nicht beizukommen.* Ich meine td xp@tov gehört auch zu 
Tpxouv; ferner glaube ich, daß für dies Verbum auch hier die 
Bedeutung 'genügen', die ihm St. mit Recht auch für Th. allein 
zuschreibt, völlig ausreicht und daß durch die von St. gewählte 
Auffassung von &yvolx ein schiefer Sinn entsteht. Ich über- 
seize ohne jede Aenderung des Textes. ,Und auch die Aerzte, 
welche anfangs die Krankheit in Unkenntnis (— ohne jede 
Kenntnis) davon behandelten, genügten nicht.“ — c. 48, Z. 6/7 
“piva Yàp oünw Toav avtod. Statt der Uebersetzung: „denn 
damals gab es dort noch keine Wasserleitung“ hieße es besser 


13) Ein erst wührend des Druckes erschienener Aufsatz von Steup 
(Rh. Mus. N. F. 43, 308/15) schützt den kritischen Wert der Papyrus- 
handschrift noch geringer als ich. 
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— und noch dazu in genauerem Anschluß an den Text — 
umgekehrt: ,denn eine Wasserleitung gab es damals dort noch 
nicht“ — c. 49, Z. 19 (S 2) toòg dì &XAouc übersetzt St.: „Von 
diesen Fällen also abgesehen“; entschieden richtiger ist „Von 
diesen Fällen aber abgesehen‘. — Z. 3/4 xal modAol . . . œpé- 
ata. St. überträgt: „und es ereignete sich wirklich oft genug, 
daß Kranke...“ Das letzte Wort hat er schon vorher einmal 
zugefügt. Der Text bietet es an beiden Stellen nicht, und in 
der Wiederholung wirkt es lästig. — Z. 7/8 xal td c@pa... 
épapaiveto. Statt: „Zwar so lange die Krankheit .... verfiel 
auch der Körper nicht“ hieße es richtiger: „Trotzdem verfiel 
auch der Körper nicht, solange die Krankheit ...* — Z. 19. 
xatéoxnate ist so übersetzt, als ob dies Wort bloß mit & 
atéota zu verbinden wäre, während es doch ebenso nahe mit 
Es dupas xelpas xal Todas zusammenhängt. 

Zu den Anmerkungen im besonderen möchte ich noch 
folgendes bemerken: c. 47, Z. 17/18 np@rov &tog tob modépou 
tovde ttedevta. Diese Worte und alle verwandten Wendungen 
am Schluße der Darstellung jedes Kriegsjahres will St. — 
nach dem Vorgange andrer — streichen. Zur Begrtind 
führt er neben der angeblich ungeschickten Form dieser Schluß- 
sätze nur an, daß Th. 5, c. 20 nicht noch einmal von der Ge- 
samtdauer des Kriegs bis zum Nikiasfrieden gesprochen haben 
würde, wenn er schon vorher die Kriegsjahre fortlaufend ge- 
zählt hätte. Dies Argument scheint mir aber herzlich schwach; 
ich verwerfe alle diese Streichungen mit Entschiedenheit. Die 
verdächtigten Wendungen sind einfach bestimmt, das chrono- 
logische Schema äußerlich hervorzuheben und stehen durchaus 
nicht vereinzelt bei Th. — Z. 26 nach oötwg will St. peyday 
einschieben. Aber das wirkt sehr matt und zerstört den echt 
thukydideischen Wechsel in der Gestaltung paralleler Glieder, 
den die Ueberlieferung bietet. — Z. 28 fjpxovv. Den Vor- 
schlag dafür émfjpxouv zu schreiben sowie die damit zusammen- 
hängende Erklärung habe ich schon zurückgewiesen. — c. 48, 
Z. 10 eïxèç %v. Die Streichung von 7v habe ich schon oben 
(I. Art., S. 666) gebilligt. — c. 49, Z. 31 Nach oic pèv verlangt 
St. dem Sinne nach passend, aber ohne Notwendigkeit die Ein- 
schiebung von e99:0g. — c. 50, Z. 28 &v9porov. Dafür soll nach 
St.'s Vermutung ursprünglich vexpóv dagestanden haben. Dies 
Wort wäre gewiß sehr passend; aber es einzusetzen v 
ich mich nicht zu entschlie&en. Da& Leichen gemeint si 
ist auch so klar. Mir scheint St. ist glücklicher in der 
Uebersetzung, als in seinen kritischen Einfällen, die meist eine 
ernste Prüfung nicht vertragen. 


e e=e=e=e—r—r_- 


Die Arbeiten zu Thukydides seit 1890. 465 


IV. Leben und Schriftstellerei. 
Allgemeines. 


Von den direkt und zugleich in ihrem ganzen Umfange hier- 
her gehörenden Arbeiten sind mir folgende bekannt geworden: 


1. Edmund Lange, Thukydides und sein Geschichtswerk (Gymna- 
sial-Bibliothek Heft 16). Gütersloh 1898. 

2. G. Friedrich, die Entstehung des thukydideischen Geschichts- 
werkes. Jahrbb. f. klass, Philol. 155, 175/88. 243/56. 

3. W. Schmid, die Entstehung und Herausgabe des thukydideischen 
Geschichtswerkes. Philol. 49, 17/25. 

4. J. M. Stahl, Kratippos und Thukydides. ebd. 50, 31/42. 

5. W. Schmid, Noch einmal Kratippos. ebd. 52, 118/81. 

6. Edmund Lange, Thukydides und die Parteien. ebd. 52, 616/51. 

7. Max Wiesenthal, Quaestio Thucydidea. In der Festschrift für 
Ludwig Friedlander 1895. S. 456/66. 

. Hans Delbriick, Die Strategie des Perikles erläutert durch die 
Strategie Friedrichs des Großen. Mit einem Anhange über Thucydides 
und Kleon. Berlin 1890. 

1 9. H. Hauser, De Cleone demagogo. Pariser Inaugural-Dissertation. 
892. 

10. E. A. Junghahn, Agos-Sühne bei Thukydides. Programm des 
Luisenstädtischen Gymnasiums in Berlin 1890. 

11. A. Kirchhoff, Thukydides und sein Urkundenmaterial. Ein Bei- 
trag zur Entstehungsgeschichte seines Werkes. Gesammelte akade- 
mische Abhandlungen. Berlin 1895. 

12. Ludwig Herbst, Zur Urkunde des Thukydides 5, 47. Hermes 25, 
374/99. 

13. C. Hude, Zur Urkunde Thuc. 5, 47. Hermes 27, 152/58. 

14. W. Schmid, in der Besprechung von Nr. 11. Deutsche Literatur- 
zeitung 17, 359/63. (1896). 

15. L. Holzapfel, Doppelrelationen im 8. Buche des Thukydides, 
Hermes 28, 435/64. 

16. Max Büdinger, Poesie und Urkunde bei Thukydides. Eine hi- 
storiographische Untersuchung I. II. Denkschriften der Wiener Aka- 
demie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe. Bd. 39. 
Wien 1891. 3. u. 5. Abhandlung. 

di. Adolf Bauer, Thukydides über Kriegführung. Philologus 50, 
401/29. 

18. Heinr. Meuss, Thukydides und die religiôse Aufklärung. Jahrbb. 
für klass. Phill. 145, 225/33. 

19. H. Schrader, De archaeologiae Thucydideae apud veteres auc- 
toritate. In der Festschrift des Hamburger Johanneums fir Ludwig 
Herbst 1891, S. 1/11. 


Daß ich mein kleines Buch (Nr. 1) lediglich deshalb an 
die Spitze gestellt habe, weil es die einzige Veróffentlichung 
wührend der Berichtszeit ist, die alle Seiten der thukydideischen 
Frage berührt, ist wohl selbstverstándlich. Es soll, wie schon 
seine Zugehórigkeit zur Gymnasial-Bibliothek beweist, alles 
dasjenige bieten, was für einen Primaner an Kenntnissen über 
Th. und seine Kriegsgeschichte wünschenswert ist. Ich habe den 
reichen Stoff auf drei Kapitel verteilt: 1. Das Leben und die 
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Zeit des Th. 2. Die Lebensanschauungen des Th. und die Art 
seiner Geschichtschreibung. 3. Das Werk des Th. Dieser 
letzte Abschnitt giebt einen Ueberblick über den gesamten In- 
halt der Kriegsgeschichte des Th. unter Einfügung von Cha- 
rakteristiken des Perikles, des Kleon und Brusidas, des De- 
mosthenes und des Alkibiades. 

G. Friedrich hat auf seinen Aufsatz (Nr. 2) gewiß viel 
Scharfsinn verwandt, und man möchte in seinem wie im sach- 
lichen Interesse wünschen, daß das Ergebnis auch dement- 
sprechend wäre. Aber wenn mich nicht alles täuscht, ist das 
keineswegs der Fall. Viele Fragen, die F. zu beantworten 
unternimmt, lassen auf Grund unserer Kenntnis, die wohl auch 
nie eine wesentliche Bereicherung erfahren wird, überhaupt 
keine Lösung zu und bei andern kann man mit einem hohen 
Grade von Wahrscheinlichkeit sagen, daß die richtige Lösung 
jedenfalls nicht so aussieht oder aussehen wird, wie sie sich 
F. denkt. Er beginnt seine Ausführungen mit der Behaup- 
tung, er habe in den Jbb. f. klass. Phill. 153, 289 ff. nach- 
gewiesen, daß Xenophon in seinen vor 401 verfaßten Helleni- 
cis den jonischen Krieg des Th. nicht gekannt '*), daß aber 
seine Darstellung nach Sommer und Winter die Kenntnis des 
Archidamischen Kriegs zur Voraussetzung habe; liest man aber 
seine Ausführungen nach, so erkennt man rasch, daß sie von 
mehr kühnen, als wahrscheinlichen Behauptungen wimmeln 
und daß er jedenfalls einen stichhaltigen Beweis nach den 
beiden in Betracht kommenden Richtungen in keiner Weise 
erbracht hat. Das erweckt von vornherein Bedenken. Ich 
darf aber sagen, daß ich trotzdem auch seine weiteren Aus- 
führungen unbefangen geprüft habe. Wenn sie mich nicht 
überzeugten, so lag das also wohl an ihrer Art. Zunächst 
sind die Erwägungen (S. 176), aus denen er eine Sonderaus- 
gabe des archidamischen Kriegs zu erweisen sucht, weder nen, 
noch durchschlagend. Ebensowenig ist ihm (S. 177) der Nach- 
weis gelungen, daß Th. 6, 53 ein über die Peisistratiden besser 
unterrichtetes Publikum voraussetze als 1, 20. Die Kürze der 
letzteren Darstellung erklärt sich einfach daraus, daß die Sache 
in diesem Fall nur als Beispiel für die Häufigkeit falscher 
Anschauungen über historische Vorgänge dienen soll. Eine 
längere Ausführung würde gegen die Oekonomie der Archaeo- 
logie gröblich verstoßen. Deshalb konnte sie auch später nicht 
eingefügt werden. Ebensowenig aber ging es an, 1, 20 zu 
streichen, weil dann dies bezeichnende Beispiel fehlen würde. — 
Weiter vermag ich nicht wie F. anzunehmen, daß der Grund 


14) Obgleich er ebd. S. 737 Anm. allerdings aus sehr unzureichen- 
den Gründen behauptet, geschrieben sei das 8. Buch vor 404. 
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fiir das Fehlen der Reden in Buch 8 wirklich in dem Miss- 
fallen des Publikums daran liege: Kratippos, aus dem diese 
Nachricht stammt, ist allerdings ein Zeitgenosse des Th. ge- 
wesen 1°); aber trotzdem hat seine Behauptung wohl nur den Wert 
einer Vermutung. — Aus den weiteren Ausführungen ist die 
allgemeine Behauptung, daß eine Reihe von Stellen des thu- 
kydideischen Werkes ohne Kenntnis des ganzen Krieges ge- 
schrieben sein müssen, unzweifelhaft richtig. Die Einzelbe- 
hauptungen F.’s nach dieser Richtung kritisch zu prüfen, scheint 
mir daher ziemlich überflüssig. Gegen die Behauptung von 
Schwartz, die Archaeologie des Th. sei jetzt nicht an ihrer 
richtigen Stelle wird nach Georg Meyers Vorgang mit Recht 
polemisiert. — Wenn dagegen die Pentakontaetie erst nach 
404 entstanden sein soll, so ist das wieder eine unbewiesene 
Annahme, bei der es u. a. bedenklich ist, daß sie uns nötigt 
die 2. Korintherrede (1, 120/24) für eine spätere Einfügung 
zu erklären, weil sie nun, wie F. selbst meint, zu nahe bei 
der ersten steht. Aber noch weit willkürlicher sind die Zahlen- 
änderungen die S. 185/6 Anm. vorgeschlagen werden. Mit 
solchem Verfahren verliert man jeden festen Boden unter den 
Füßen. 

Aus dem 2. Teile des Aufsatzes ist berechtigt die Pole- 
mik gegen Cwiklinskis Behauptung (Hermes XII, 23 ff.), daß 
Th. erst nach 404 den sizilischen Krieg als einen integrieren- 
den Bestandteil des peloponnesischen erkannt habe. Diese ist 
um so unwahrscheinlicher, als sie zur Annahme mehrerer spä- 
terer Einschiebungen nötigt. — Aber dann folgen wieder be- 
denkliche Dinge. F. meint ganz mit Recht: Wenn Th. ursprüng- 
lich den Frieden des Nikias als Einde des ganzen Krieges an- 
gesehen habe, so könne er die Vorgänge zwischen 421 und 
415 nicht mit Erkundigungen und Aufzeichnungen begleitet 
haben. Aber der Versuch zu beweisen, daß dies wirklich nicht 
geschehen sei, gelingt ihm der Natur der Dinge nach nur sehr 
unvollkommen. Gleich darauf findet sich ohne Beweis der 
Satz „Wenn man bedenkt, wie äußerst mangelhaft Th. sich 
im 8. Buche über die Vorgänge in Athen unterrichtet zeigt“ — 
ein solches Verfahren ist doch ungemein bedenklich. Auch 
seine Anschauung über die Quelle, der Th. seine meisten Ur- 
kunden verdankte, teile ich nicht '%). Die beiden angeblichen 
Belege aus 7, c. 18 dafür, daß wir mehrfach erst nachträglich 
Dinge erführen, die uns an der richtigen Stelle verschwiegen wor- 
den seien, zerfallen bei näherer Betrachtung in nichts. Denn zu- 


15) g. S, 


469. 
16) Vergl. 8. 478 nebst Anm. 
30 * 
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nächst hängen die Worte Z. 32/33 x«l eipnp£vov àv tats npt- 
tepov Euvrinats Önda ui) emipépetv, Fv Slxacg HeAwor Srödvar gar 
nicht mit den vorausgehenden dt: ... orovöais zusammen, 
sondern führen einen neuen Punkt an, in dem sich die Spar- 
taner im Unrecht fühlen und zweitens beziehen sich die Worte 
Z. 8/9 &s Sixnag npoxaAougévov tiv Aaquedarnoviwv oùx Fidedoy 
Enıtpenerv nicht auf den allerdings vorher erwähnten Einfall 
der Athener aus dem Jahre 414, sondern sind zu verbinden 
mit Z. 7/8 nai écris mept tov Erapopal YEvorvro TOY xat tà 
onoveas &uqtoBytoupevwyv, so daß jeder Widerspruch mit 6, c. 105 
weg fallt. 

Die Gesamtauffassung F.'s, dessen meiste Einzelausfüh- 
rungen ich habe bekämpfen müssen, ist folgende: Th. schrieb 
erst die Geschichte des Archidamischen Krieges und veróffent- 
lichte sie um 418. Dann begann er, in der Meinung, es handle 
sich um einen ganz andren Krieg, die Beschreibung der sizi- 
lischen Expedition. Als er seinen Irrtum erkannte, beendigte 
er gleichwohl zunächst diese neue Darstellung, nun aber im 
Sinne einer Fortsetzung seines ersten Werkes und zwar ur- 
sprünglich in der Absicht sie besonders erscheinen zu lassen. 
Dann schrieb er die Geschichte der Jahre 421—415 und end- 
lich das 8. Buch. Als er bis zum Herbst 411 gekommen war, 
ging der Krieg zu Ende. Nun kehrte er nach Athen zurück 
und verband da die fertigen Teile, den Archidamischen Krieg 
eingeschlossen, zu einem Ganzen. Bei dieser Gelegenheit schrieb 
er 5, 20— 26 und legte Stellen wie 2, 65 ein !?). F. schließt 
mit den ebenso merkwürdigen wie zuversichtlichen Worten: 
» Die vorgetragene Hypothese ist compliciert. Das ist ihr Vor- 
zug: die Wirklichkeit, das Leben ist immer so“. Der erste 
Satz dieser Schlußbehauptung ist zweifellos richtig. Auch 
gebe ich zu, daß das Leben und die Wixklichkeit oft kompli- 
ziert sind. Daß eine solche Beschaffenheit aber einer Hypo- 
these zum Vorzug gereiche, hat bis jetzt wohl noch niemand 
behauptet. Die Möglichkeit von Irrtümern steigert sich ja 
damit ganz außerordentlich und wird fast zur .Gewißheit, wenn 
die thatsächlichen Grundlagen, auf denen sie sich aufbaut, 
so außerordentlich spärlich sind, wie in unserm Falle. Welche 
Glied der Hypothese ist denn zweifellos erwiesen? Ich wüßte 
keins, wenigstens kein bedeutsames zu nennen. Die behan- 
delten Fragen sind, das muß wiederholt werden, größtenteils 
derart, daß eine Sicherheit über sie überhaupt nicht zu ge 
winnen ist; F. hat sie sicherlich nicht gefunden. 

Die unter Nr. 3— 5 genannten Aufsätze müssen gemeinsam 


17) Von der Pentakontaetie, die auch hier hätte erwähnt werden 
müssen, wird in dieser Zusammenfassung merkwürdiger Weise nichts 


gesagt. 
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besprochen werden. Denn Nr.. 4 ist eine Antwort auf Nr. 3 
und Nr. 5 wieder ist hervorgerufen durch Nr. 4. Véllig Recht 
hat nach meiner Ueberzeugung weder W. Schmid (Nr. 2 und 4) 
noch J. M. Stahl (Nr. 3). Doch bezweifle ich nicht, daß die 
Hauptergebnisse des ersteren den Thatsachen entsprechen. Daß 
es einen Herausgeber des Th. gegeben haben muß, ist ja an 
sich schon héchst wahrscheinlich; Schm. hat aber das Ver- 
dienst, diese ohnehin naheliegende Annahme durch verschie- 
dene Erwägungen gut gestützt zu haben. Ob diesem Heraus- 
geber nun freilich alle die Dinge zuzuschieben sind, die Schm. 
als Mängel in unserer jetzigen Gestaltung des thukydideischen 
Werkes empfindet, scheint mir recht zweifelhaft. Mindestens 
einen Teil davon hätte nach meiner Ueberzeugung Th. auch 
bei einer vóllig zum Abschlusse gelangten Bearbeitung stehen 
lassen. Doch das ist eine Frage, in deren Beurteilung 
dem subjektiven Empfinden schlie&lich immer das letzte Wort 
bleiben wird. Daß Kratippos ein Zeitgenosse des Th. war, 
miissen wir, wenn mich nicht alles täuscht, gleichfalls auf 
Grund unserer Ueberlieferung mit Schm. annehmen. Die Aen- 
derung von Dionysius Hal. de Thuc. judicium c. 16 adt@ in 
coi aùté (Stahl) bleibt ein Notbehelf und hat noch dazu auch 
sachliche Bedenken gegen sich, wenn auch nicht alles, was 
Schm. nach dieser Richtung vorbringt, stichhaltig ist. Beson- 
ders treffend scheint mir seine Bemerkung: es kônne einer 
Ansicht über das Werk des Th. doch nicht zur Stiitze ge- 
reichen, daß sie auch von einem 350 Jahre später Lebenden 
(denn Stahl setzt Kratippos ins 1. Jahrhundert v. Chr.) ge- 
äußert worden sei. Auf alle Einzelheiten dieser Polemik kann 
ich hier unmöglich eingehen. Auch bezüglich dessen, was 
Stahl gegen Herbsts abfälliges Urteil über seinen Aufsatz (im 
5. Artikel von dessen Jahresbericht, Philol. 49) vorbringt, begntige 
ich mich mit der kurzen Bemerkung, daß es vielerlei Rich- 
tiges enthält, aber den Glauben, daß Kratippos ein jüngerer 
Zeitgenosse des Th. war, nicht zu erschüttern vermag. 

Mein Aufsatz ‘Thukydides und die Parteien' (Nr. 6) sucht 
an der Hand des Geschichtswerkes den Nachweis zu führen, 
daB Th. weder den Demokraten noch den Aristokraten voll zu- 
gerechnet werden kann, daß er in seinen sozialen Ansichten 
durchaus aristokratisch gerichtet war, als Politiker dagegen 
eine gemäßigte Verfassung etwa wie die des Theramenes für 
die richtigste hielt, daß er aber außerdem sehr gut den über- 
ragenden Wert der Persönlichkeiten gegenüber den V er- 
fassungsformen erkannte und insbesondere, trotz vielfach 
abweichender Anschauungen bezüglich der innern Politik, doch 
ein warmer Anhänger des Perikles und seiner Politik war. 

Wiesenthals Arbeit (Nr. 7) macht einen sehr tüchtigen Ein- 
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druck. Zunächst widerlegt er mit guten Gründen die u. a. 
von Müller-Strübing auf Grund des Perfektums y&ypaye 5, 26, 
15 vertretene Anschauung, daß Th. sein Werk zu Ende ge- 
führt haben müsse, daß also der Schluß verloren gegangen 
oder vernichtet worden sei. Dann bringt er stichhaltige 
Gründe gegen jenes Gelehrten weitere Behauptung vor, da& 
der Archidamische Krieg zuerst in einer von der jetzigen we- 
sentlich abweichenden Fassung bald nach dem Frieden des 
Nikias veróffentlicht worden sei. Einmal nümlich seien die 
Parallelen mit der Schrift de republica Atheniensium nicht 
beweisend, weil sie zu allgemeiner Art seien. Sie kónnten 
ganz gut aus den betreffenden Reden — denn nur um solche 
handelt es sich — stammen und bewegten sich in dem da- 
mals üblichen Gedankenkreise. Noch weniger Beweiskraft 
hätten die Stellen aus Aristophanes ‘Vögeln’, auf die sich 
Müller-Strübing berufe, verglichen mit einigen Stellen aus 
Thuc. 4, 5, wo über die Befestigung von Pylos gesprochen 
wird. Ganz verkehrt sei ferner die Behauptung desselben Ge- 
lehrten, es erscheine psychologisch fast undenkbar, daß Th. 
der beim Friedensschlusse von 421 gewiß schon die Hauptarbeit 
erledigt gehabt habe, trotzdem mit der Herausgabe noch lange 
gewartet habe. Wiesenthal meint mit Recht, bei einer Natur 
wie der des Th. lasse sich mit mehr Recht das Gegenteil 
sagen. — Daß auch die Worte 1, 1 Z. 1/3 OovxvdlSy¢ ’Aÿr- 
vatog Euvéypade tov néÂeuov tiv lleAorovvnotov xal “Adnvatuy, 
de Enoltunoav mods &AXfAoUug keineswegs für eine so frühzei- 
tige Herausgabe beweisend seien, wird man W. um so eher 
zugeben, als ws éxoAépmoxy npds KAANAoug gar nicht, wie M.-Str. 
will, bedeutet: ‘schritthaltend mit den Ereignissen' sondern 
einfach *in der Heihenfolge der Ereignisse. — Endlich er- 
kennt W. mit Recht M.-Str.’s angeblichen Nachweis aus 5, 20 
nicht als gelungen an. — Ist also die ganze Annahme einer 
frühzeitigen ersten und einer zweiten abweichenden Fassung des 
Archidamischen Kriegs verfehlt, so fallt damit, wie W. richtig 
bemerkt, auch M.-Str.’s weitere Behauptung, der Bericht über 
die kerkyraiischen Hándel in Buch IV (cc. 46/48) sei nur als 
verbesserte Form des in Buch 2 und 3 gegebenen Berichts 
gedacht und daß beide Aufnahme gefunden hätten, sei die 
Schuld eines ungeschickten Redaktors. 

Bei Delbrücks Schrift (Nr. 8) geheich nur auf den Anhang 
über Thukydides und Kleon ein. Ihr sonstiger Inhalt ist doch 
mehr kriegsgeschichtlich-strategischer Art, als daß er einen Bei- 
trag zur Erklärung des Th. selbst brächte. Auch getraue ich mir 
nicht recht, in der Streitfrage ein Urteil abzugeben. Die durch 
Delbrücks Buch hervorgerufenen Gegenschriften übergehe ich 
unter diesen Umständen natürlich erst recht. Was nun den An- 
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hang angeht, so hat mich der erste Theil über Th. als Stra- 
tegen in Thrakien in meiner schon früher feststehenden Ueber- 
zeugung, daB ihneine Schuld bei dem Verluste von Amphi- 
polis nicht trifft, nur noch bestärkt. Vor allem wichtig ist der, 
wie mich dünkt, völlig gelungene Nachweis, daß die athenische 
Flotte ein so ausgedehntes Gebiet zu schützen hatte — nämlich 
aufer der eigentlich thrakischen Küste auch die Chalkidike, vor 
allem Potidaia —, daß es einen für alle Fälle günstig gelegenen 
Stationspunkt gar nicht gab, daß also Th. bei den wichtigeren 
Punkten auf eine eigne Widerstandskraft von 36—48 Stunden 
rechnen mufte. Daf er sich darin für Amphipolis táuschte, 
war nicht seine Schuld. — Bezüglich der Ausführungen über 
Kleon erkenne ich an, daB sie überzeugender wirken, als alles, 
was von andern in dem Sinne eines unbedingten Festhaltens nicht 
nur an den thatsüchlichen Angaben, sondern auch an den Ur- 
teilen des Th. über ihn vorgebracht worden ist. Auch läßt sich, 
soweit Kleon allein in Frage kommt, auf die von Delbrück befolgte 
Art alles widerspruchslos erklären. Das gleiche Zugeständnis 
aber macht er auch der unter andern von mir (im Gymnasial- 
programm von Burgsteinfurt 1886) vertretenen entgegenge- 
setzten Ansicht, und bekämpft sie dann trotzdem und zwar 
gerade in der von mir gewählten Fassung. Man könnte also 
meinen, wir ständen vor einem Non liquet. Aber D.’s An- 
schauung giebt doch wenigstens einem wichtigen Bedenken 
Raum. War nämlich des Kleon Versprechen, die Spartiaten 
auf Sphakteria in 20 Tagen gefangen zu nehmen, wirklich 
‘toll’, warum ließ sich Demosthenes, dem doch auch D. volles 
militärisches Urteil zutraut, trotzdem darauf ein, den Landungs- 
versuch zu wagen, der nach D. nur infolge der durchaus ver- 
kehrten Maßregeln des spartanischen Kommandanten gelang ? 
Ich halte also auch jetzt an meiner Auffassung fest. 

Hausers Dissertation über Kleon (Nr. 9) bedarf trotz 
ihrer Ausführlichkeit keiner längeren Besprechung. Wirklich 
Neues bringt sie weder an Material, noch an Urteil. Sie faßt 
nur alles auf den Gegenstand Bezügliche mit großem Fleiße, 
leider aber auch mit unnötiger Breite und in recht bedenk- 
lichem Latein zusammen. Der Verfasser beginnt mit einer 
Uebersicht über die literarischen Quellen, denen wir Nach- 
richten und Urteile über Kleon verdanken, und gelangt be- 
züglich des Th. zu dem Urteile, daß er seiner Abneigung gegen 
den Demagogen wenigstens bewußt keinen Einfluß auf seine 
historische Darstellung und sein Urteil gestattet habe, daß 
jene aber ihm unbewußt doch nicht ohne Wirkung geblieben 
sein möge. Diese Wirkung aber schätzt er sehr gering, ge- 
ringer als es meiner Ueberzeugung nach der Wahrheit ent- 
spricht. 
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Junghahns Programmarbeit (Nr. 10) leidet wieder daran, 
da& der Verfasser seinen Scharfsinn zu dem Versuche mif- 
braucht, Dinge zu beweisen, die sich nun einmal nicht be- 
weisen lassen. Seine Hauptthese ist diesmal, daß der Ab- 
schnitt über Pausanias und Themistokles (I, 128—938) ursprüng- 
lich an anderer Stelle gestanden habe und nur durch das 
Ungeschick eines Redaktors an seinen jetzigen Platz geraten 
sei. Das &yos, dessen Sühnung die Athener verlangten, soll 
nur der Frevel gegen die Heloten gewesen sein. Die Ver- 
schuldung der Spartaner im Falle des Pausanias kónne nicht als 
eigentliches &yos gelten, sei teilweise schon gesühnt gewesen und 
habe jedenfalls nach der um 431 herrschenden Anschauung keine 
so einschneidende Sühne nótig gemacht, wie die Athener sie 
nach unserer Ueberlieferung fordern. Namentlich den letzten 
Teil dieser Behauptung kann man ruhig gelten lassen ; aber da- 
bei kónnen die Athener ihre Forderung, wie schon Kübler in 
seiner Besprechung (Jahresber. des phill. Vereins 1892, S. 401/83) 
richtig hervorhebt, sehr wohl so gestellt haben; sie war ja 
wesentlich ein diplomatischer Schachzug. Kübler giebt we- 
nigstens die Möglichkeit zu, daß Th. bei einer abschließen- 
den Bearbeitung diesem Abschnitte einen andern Platz ge- 
geben haben würde. Aber selbst dazu sehe ich keinerlei Grund; 
jede Episode ist eben mehr oder weniger willkürlich einge- 
fügt. Von J.’s weiteren Ausführungen mögen einzelne der 
Bemerkungen gegen Ad. Bauer berechtigt sein. Vielfach aber 
wiederholt er nur frühere unhaltbare Aufstellungen. Die Aus- 
einandersetzungen über die Zeit der Herausgabe des thuky- 
dideischen Werkes und über sein Verhältnis zu Xenophon 
bringen neben manchem Beachtenswerthen wieder gehäufte 
Hypothesen, leider noch dazu in dem bei J. so häufigen krünken- 
den Tone. 

Die unter Nr. 11/14 aufgeführten Arbeiten müssen zu- 
sammen besprochen werden, da Nr. 12—14 im wesentlichen Be- 
sprechungen von Nr. 11 in seiner Gesamtheit oder in einzelnen 
Abschnitten bringen. 

Kirchhoffs Untersuchungen (Nr. 11) lagen zum größten 
Teile schon vor der Berichtsperiode, wenn auch nur als Einzel- 
abhandlungen, vor. Trotzdem muß auch um ihrer selbst willen 
und nicht bloß wegen der Besprechungen, die sie hervorge- 
rufen haben, hier noch einmal auf sie alle eingegangen wer- 
den; zeigt sich doch erst jetzt, wie W. Schmid (Nr. 14) treffend 
hervorgehoben hat, als ihr vielleicht wesentlichster Zweck der, 
als Stütze für die Ansicht zu dienen, die sich K. über die 
Entstehungsweise des thukydideischen Geschichtswerkes ge- 
bildet hat. Ehe ich aber auf diese Seite der Sache eingehe, 
muB ich — wenn auch für die älteren Partieen nur kurz — 
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die Einzelerörterungen besprechen. Daß sich in ihnen ein 
auf Grund des umfassendsten Wissens mit grofem Erfolge 
angewandter ungewóhnlicher Scharfsinn zeigt, will ich eben- 
sowenig wie einer der andern Beurteiler leugnen. Deshalb 
kann man auch dem größten Teile der Einzelergebnisse mit 
mehr oder weniger Bestimmtheit zustimmen. Ganz sicher 
sind mit K. IV, 119. V, 19 und V, 24, 23/31 als Zusatzproto- 
kolle und nicht als Teile des eignen thukydideischen Berichts 
zu fassen. Von den Aenderungsvorschlägen, die er macht, ist 
wenigstens ein großer Teil recht plausibel, abgesehen von 
denen zur Urkunde 5, 47, über die besonders zu sprechen ist. 
In nicht ganz wenigen Füllen geht er mir aber doch zu weit. 
So glaube ich, daß Th. 5, 18, 24 94Axcoxv geschrieben hat, 
und entsprechend an allen andern Stellen, wenn auch die Ur- 
kunde YaAatrav bot; ebenso steht es mit y und bei sonstigen 
orthographischen Differenzen ?).. Doch wichtiger sind andre 
Dinge Mit W. Schmid halte ich die Aenderung von 5, 18, 
2/3 doas dì modes napésocav Aauedaynbvior "Admvalorg, 
éEéotw in ócag 6& móleig tapéiafov Aaxedatpdvior, "Aon- 
vatots éEéotw für verkehrt. rnapelaßov in der hier nötigen 
Bedeutung erklärt W. Schmid mit Recht für kaum möglich. 
Aber die Konjektur ist auch palaeographisch bedenklich. Schon 
aus diesem Grunde empfiehlt sich freilich auch W. Schmids 
eventueller Vorschlag dco: dè móAetg mapéôooav Aaxedarpoviotc, 
"Adnvaiors eFéotw recht wenig. In beiden Fällen würden wir 
auferdem eine Bestimmung erhalten, die an dieser Stelle 
auffallend ware. Am wahrscheinlichsten ist es, da& die Ueber- 
lieferung das Richtige giebt. Dann wäre bei dieser Be- 
stimmung der Hauptsache nach an Amphipolis zu denken; die 
allgemeine Fassung aber wäre gewählt mit ungenauer Be- 
ziehung auf die nachher genannten Städte für den Fall ihres 
freiwilligen Wiederanschlusses an Athen. — Ebenso wenig 
kann ich K.'s Vorschlag billigen, Z. 11 fovAopévas tabtas ent- 
weder zu streichen oder mit dem vorhergehenden refdwor zu 
verbinden. Die Streichung ist zu gewaltsam; die Verbindung 
mit reidwot widerstreitet dem Sinne. Zunächst bleibt nichts 
übrig, als Z. 12 aœdtobs so zu fassen, daß damit Bovdopéevac 
tavtas wieder aufgenommen wird; auffallend ist das freilich 
auch. — Von sonstigen Einzelvermutungen hebe ich als an- 
sprechend noch die Kombination hervor, wonach wir es bei 
den 17 Personen, die nach 5, 19 auf beiden Seiten den Nikias- 
frieden beschworen, mit dem Anschlusse an spartanische Ver- 
hältnisse zu thun haben. 

Was V, 47 angeht, so ist uns dieser Vertrag bekanntlich 





18) Vergl. S. 474. © 
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teilweise in seiner urkundlichen Form erhalten. Diese weist 
einige Abweichungen von dem thukydideischen Texte auf und 
eine Reihe andrer lassen sich durch Berechnung der Buch- 
stabenzahl in den verlornen Teilen der Inschrift mit größerer 
oder geringerer Sicherheit erschließen. Die Abweichungen 
der ersten Gattung sind an sich nicht bedeutend, die der 
zweiten würden dagegen, wenn K.'s Ergänzungen alle richtig 
würen, in der That sehr ins Gewicht fallen. Wollte man 
dabei trotzdem die These von der verhältnismäßig guten Ueber- 
lieferung des Th.-Textes festhalten, so bliebe nur der Ausweg, 
die Abweichungen mit Classen in der Hauptsache dem Ab- 
schreiber zur Last zu legen, dem Th. seinen Text verdankt 
haben kónnte. Aber erstens kann der Geschichtsschreiber 
sehr wohl selbst Kenntnis von dem Originale oder von der 
Steininschrift genommen haben, zweitens möchte man doch 
glauben, daß er sich mindestens einen zuverlässigen Abschrei- 
ber ausgesucht haben wird. Also für Classens Annahme hat 
K. sich nicht entscheiden mógen und niemand wird ihm das 
verdenken; so blieb ihm auf Grund seiner Rekonstruktion der 
Inschrift in der That nichts übrig, als die Behauptung, unsere 
Textüberlieferung für Th. sei schon seit alter Zeit — denn 
unsere sámtlichen Handschriften stimmen bezüglich des Textes 
von 5,47 im wesentlichen überein — eine sehr verdorbene. 
— Aber gliicklicherweise ist eben K.'s Rekonstruktion in vielen 
Punkten durchaus unsicher, z. T. nachweisbar falsch. Bezüg- 
lich einiger Stellen hat er dies schon selbst zugegeben, und 
soweit er sich in seinem Buche über die Frage ausspricht, 
geschieht dies viel weniger scharf als urspriinglich (Hermes 
XII, 368/81). Ferner aber hat, wenn mich nicht alles täuscht, 
Herbst (Nr. 12) noch ftir viele andre Stellen Lesungen gefun- 
den, die der ganzen Sache ein andres Ansehen geben. Er hat 
nämlich zunächst erwiesen, daß, abgesehen von den 4 Stellen, 
für die K. schon vorher seinen Irrtum zugestanden hatte, noch 
an 10 andern Lesungen möglich sind, die Text und Inschrift 
in Uebereinstimmung bringen, und daß diese sogar meist 
größere Wahrscheinlichkeit haben, als die von K. vorgeschla- 
genen. Damit wäre aber freilich die relative Treue unserer 
Ueberlieferung noch nicht gerettet. Um auch diese Aufgabe 
zu lösen, untersucht H. weiter die nun noch übrig bleibenden 
Abweichungen. Es kommen in Frage: 

1) Die beiden Formen $4&àA«co«v und Tj. Dabei hat Th. 
nach H.’s Meinung einfach das ihm Geläufige für das durch 
die Inschrift Gegebene eingesetzt, und ich gebe ihm recht, 
obgleich sich einige Male &&v bei unserm Schriftsteller findet. 

2) Zwei Ausdrücke. 

a) Th. schreibt zweimal xxoóv statt àxaoóv und einmal 
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raoats statt Arnaoaıs der Inschrift. Auch dabei hat er sich 
nach H. nach seinem Sprachgebrauche gerichtet. 

b) Z. 28 (8 3) lesen wir bei Th. érotw statt des & oder 
wie K. will ötw der Inschrift (Z. 9) Er hat dadurch nach H. 
nur eine Uebereinstimmung mit Z. 2 (S 4) (Inschrift Z. 14) 
herbeiführen wollen. Beide Vermutungen sind wenigstens 
plausibel und stimmen vor allem zu H.'s Gesamtanschauung, 
die die vorliegenden Schwierigkeiten lóst. 

3) Einige veränderte Ausdrucksweisen, wodurch Aen- 
derungen und Zusätze bedingt werden. H. erklärt diese Dinge 
so, daß er sie als Weglassungen von unnötigen Worten oder 
als sonstige stilistische Aenderungen im Einklang mit des Th. 
Sprachgebrauch faßt. Die erstere Erklärung giebt er z. B. 
für das Wegbleiben von rnpös &AMhouç (Inschrift Z. 2) und 
von àv apyovow "Admvatoı (ebd. Z. 6), die letztere für den 
Ersatz von pnôepix tov nölewv (Z. 17) durch das hinter Ôoxÿ 
(Z. 18) zugefügte tats mdAeotv. Auch hier stimme ich ihm 
in der Hauptsache zu. 

4) Die veränderte Reihenfolge in der Aufzählung der Ver- 
bündeten, und zwar an 3 Stellen. Hier macht H. zunächst 
darauf aufmerksam, daß völlige Gleichheit der Reihenfolge 
auch in der Inschrift nicht herrscht und fügt hinzu, daß Th. 
überhaupt auch in solchen Dingen den Wechsel liebe. Trotzdem 
möchte ich nicht behaupten, daß auch bei diesen Abweichungen 
Absicht vorliegt. Wohl aber stimme ich, ohne zu verkennen, 
daß sein Satz ...„so ist der Stein freilich... für die Be- 
urteilung der Ueberlieferung des thukydideischen 
Textes ohne alle Bedeutung“ etwas zu schroff formu- 
liert sein mag, seinen allgemeinen Ergebnissen durchaus zu 
und kann auf keinen Fall finden, daß damit, wie Hude (Nr. 13), 
der in der Hauptsache gegen Herbst polemisiert, meint, dem 
Th. ein sehr schlechter Dienst erwiesen werde Wenn jener 
der Ansicht ist, sobald man annehme, daß Th. sogar Urkun- 
den willkürlich geändert habe, könne man seine sonstige Zu- 
verlässigkeit erst recht nicht hochstellen, so überträgt er da- 
mit moderne Anschauungen ins griechische Altertum. Th. 
wollte ein Kunstwerk liefern und so durfte er sich nach 
den Anschauungen seiner Zeit wohl Aenderungen 
rein formeller Natur — anders geartete sind durchaus 
nicht nachgewiesen — auch an Urkunden gestatten!?). Hude 
wird dergleichen freilich nie eingestehen. Für ihn sind die 











19) Diese Auffassung befriedigt mich mehr, als die Wachsmuths (in 
seinem unter Nr. 24 besprochenen Werke), wonach diein die Archive ge- 
langten Urkunden, die Th. benutzt haben werde, in weniger strengen 
Formen abgefafit gewesen sein sollen, als die öffentlich aufgestellten 
Steinurkunden. 
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Differenzen zwischen Inschrift und Schriftstellertext nur eine 
willkommene Bestätigung seiner Grundanschauung von der 
schlechten Ueberlieferung unserer Handschriften; er beginnt 
seinen Aufsatz gleich mit den Worten ,Bei der durchgehends 
recht unsicheren Ueberlieferung des thukydideischen Textes"; 
aber widerlegt hat er Herbst nur in unwesentlichen Einzelheiten. 

Ebenso ablehnend steht Herbst K.'s allgemeinen An- 
schauungen über die Urkunde gegenüber. K. meint, wir 
hätten es mit einem doppelten Vertrage, nämlich einem Friedens- | 
und einem Bündnisvertrage zu thun. Jener sei von den Kon- 
trahenten auch für die beiderseitigen Bundesgenossen geschlossen 
worden, von diesem seien die letzteren ausgeschlossen geblieben. 
Die Beschwórung beider Vertrige sei gleichzeitig erfolgt; da- 
her sei in der Eidesformel éupev® <taig omovöals xal> ty 
Evuuay'a zu schreiben. Nach Herbst aber handelt es sich um 
ein Schutz- und Trutzbündnis mit Einschlu& der Verbtindeten 
und nur um ein solches; der Friedenszustand bestand zwischen 
dem größten Teile der Kontrahenten schon und war im übrigen 
durch dies Bündnis von selbst gegeben. Auch diese Behaup- 
tungen hat H. in der Hauptsache erwiesen; insbesondere hat 
er gezeigt, daß sowohl onovéa! xal Evuuayla als auch onovda! 
allein auch sonst in dem hier notwendigen Sinne vorkommt *?). 

W. Schmids gehaltvolle Besprechung des Kirchhoff'schen 
Buches (Nr. 14) ist um einer Einzelfrage willen schon erwähnt 
worden. Bezüglich dieser verhált sie sich im wesentlichen — 
nach meiner Meinung zu sehr — zustimmend. Am eingehend- 
sten aber beschäftigt sich S. mit den allgemeinen Anschau- 
ungen K.'s über die Entstehung des thukydideischen Werkes, 
für die dieser aus dem Verhältnis der Urkunden zu den vor- 
hergehenden und folgenden Abschnitten der geschichtlichen 
Erzählung wertvolle Stützen gewonnen zu haben meint. Nach 
dieser Anschauung hat Th. — ich behalte im wesentlichen 
die treffenden Worte aus S.'s Referat bei — I, 1—V, 20 vor 
404 in der Fremde geschrieben und später mit einigen Zu- 
sätzen versehen; V, 25—VIII, 109 sind nach 404 in Athen 
entstanden; V, 21—24 ist ein weder in sich zusammenbîin- 
gendes noch zu seiner Umgebung stimmendes F'üllstück. Sämmt- 
liche eingelegte Urkunden hat Th. erst nach seiner Rückkehr 
in Athen eingelegt?!) Den Beweis für den zuletzt angeführten 
Teil seiner Anschauungen sieht K. in der mangelhaften Bertick- 
sichtigung der Urkunden für die sie umgebende historische 


70) Auch den Plural af Evupaylor c. 48, 19 verteidigt H. wohl mit 
Recht, gestützt auf die handschriftliche Ueberlieferung an dieser und 
an einigen andern Stellen. 

21) S. sagt irrtümlich kennen gelernt’, was bezüglich der drei 
letzten nicht K.'s Meinung trifft und auch mit 8.’s weiteren Ausfüh- 
rungen nicht stimmt. 
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Darstellung, einem Mangel, der bisweilen geradezu bis zu 
Widersprüchen zwischen beiden gehe. Aber S. zeigt, daß die 
Ungenauigkeiten der Darstellung verglichen mit den Urkunden 
durchaus nicht derart sind, dass sie beweiskräftig wären und 
daß die angeblichen Widersprüche zwischen 5, c. 18 u. 19 einer- 
seits und 5, c. 17 u. 20 andererseits keineswegs entscheidend ge- 
nannt werden können. Wenn 5, 19, 9/10 ein bestimmtes Ka- 
lenderdatum steht, während sich Th. 5, 20, 20/21 mit einer 
allgemeinen Angabe begnügt, so sei zu bedenken, dass er über- 
haupt nie Kalenderdaten gebe. Auch spreche es gegen K., 
daß sich ähnliche Inkongruenzen zwischen Urkunden und Dar- 
stellung auch 5, 77 ff. und 8, 58 fänden, während doch nach 
seiner eignen Meinung Th. die betreffenden Urkunden schon. 
kannte, als er den damit zusammenhängenden geschichtlichen 
Bericht niederschrieb. K. müsse deshalb hier selbst eine andre 
Erklärung für diese Erscheinung suchen. Mir scheinen diese 
Einwendungen S.'s überzeugend; auch bekenne ich mit ihm, 
daß ich mir 5, c. 18 u. 19 nicht aus dem Texte wegdenken kann. 
Auf jeden Fall, das möchte ich seinen Ausführungen hinzu- 
fügen, müsste man dann annehmen, daß an ihrer Stelle ur- 
sprünglich nähere Angaben über den Inhalt des Nikiasfrie- 
dens standen; was 5, 17 darüber bietet, reicht doch gewiss 
nicht aus. — Was weiter K.’s Behauptungen über die Ent- 
stehungszeit und den Inhalt von 5, c. 21—24 betrifft, so weist 
sie S. gleichfalls mit Recht zurück. Bezüglich des Klearidas 
macht er gegen K., der ihn vor dem definitiven Friedens- 
schlusse wieder nach Sparta reisen läßt, weil nach diesem 
seine Bemühungen nutzlos hätten sein müssen, darauf auf- 
merksam, daß nach 5, 21, 34/10 Klearidas sich erst nach Sparta 
begab, als die Ausführung der Friedensbedingungen schon be- 
gonnen hatte. Er weist aber auch unter Anführung eines 
Belegs aus der Geschichte des 4. Jahrhunderts ganz richtig 
darauf hin, daß eine nachträgliche Abänderung der Friedens- 
bedingungen an sich durchaus möglich gewesen wäre. Die 
von K. für einen nachträglichen Zusatz erklärte dreimalige 
Erwähnung des Bundesvertrags (5, 25, 1; 27, 11 und 17/18) 
betrachtet S. als durchaus ursprünglich und bezieht die Worte 
5, 39, 25 dvev AANAwv pie onéevdecdal t pate moAepety 
und 5, 46, 30/31 &veu &AXMfjAov pnôevi EupBaiverv, die K. dar- 
aus erklärt, daß Th., als er sie niederschrieb, nur ungenaue 
Kenntnis von der 5, 23 mitgeteilten Urkunde gehabt habe, 
auf eine geheime Abmachung. Daß wir von einer solchen 
erst nachträglich und gelegentlich erführen, entspreche einem 
mehrfach von Th. angewandten Verfahren. Auf Sicherheit 
kann eine solche Vermutung natiirlich keinen Anspruch machen. 
Aber sie ist jedenfalls der Annahme K.’s vorzuziehen, zumal 
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man S. durchaus recht geben muf in seiner Behauptung, dab 
Th. sich vom Nikiasfrieden und von dem darauf folgenden 
Bündnisvertrag jederzeit seit 421 genügende Kenntnis habe 
verschaffen kónnen. S. laBt also den ersten Teil des Geschichts- 
werks, gerade so, wie man es vor K. allgemein that, mit 5,24 
schließen. Außerdem hört, wenn man ihm, wie ich es 
durchaus thue, beistimmt, das Verhältnis zwischen Urkunden 
und historischem Text bei Th. überhaupt auf, irgend etwas 
für K.’s Hypothese über die Entstehung des Geschichtswerkes 
zu beweisen. Ob V, 25—VIII, 109 in Athen geschrieben ist, 
ist schon deshalb sehr ungewiß, weil wir gar nicht wissen, 
ob Th. längere Zeit dort blieb, ja das Gegenteil wahrschein- 
licher bleibt. — Aus den weiteren Ausführungen S.'s scheint 
mir noch beachtenswert die Vermutung, daf die Urkunden 
5, 77 u. 79 überhaupt in keinem dorischen Einzeldialekte ab- 
gefaßt seien, sondern in einer Art von dorischer Kotvf, — 
Wenn er dagegen K.'s Behauptung, daß Th. die lakedaimo- 
nisch-persischen Bündnisurkunden dem Alkibiades verdanke, 
anzweifelt und — allerdings nicht ohne diese neue Ansicht 
geschickt zu stützen — die Möglichkeit aufstellt, daß sich die 
Perser bei Vertrágen mit griechischen Staaten eines attischen 
Protokollführers bedient hátten und daB sich also so der atti- 
sche Dialekt der drei Urkunden erkläre, auch ohne da& man 
den Alkibiades dabei ins Spiel zu bringen brauche, so muß 
doch gesagt werden, daß jene Kombination K.’s mindestens 
ganz überwiegende Wahrscheinlichkeit hat??). — Mein Urteil 
über dessen Buch im ganzen aber móchte ich dahin zusammen- 
fassen, daß es außerordentlich anregend und scharfsinnig ist, 
gesicherte Ergebnisse indessen ganz vorwiegend nur bezüglich 
vieler Einzelheiten gebracht hat, während die Hauptthesen, 
die er zu beweisen sucht, zum überwiegenden Teile entweder 
als sehr problematisch oder geradezu als irrtümlich bezeichnet 
werden müssen. 

Holzapfels Untersuchung über Doppelrelationen im 8. Buche 
des Th. (Nr. 15) zeigt offenbar grofen Scharfsinn und hat in 
mancher Beziehung auch thatsächlich neue Belege für den un- 
fertigen Zustand dieses letzten Teils des großen Geschichts- 
werkes beigebracht; aber wirklich überzeugt hat es mich in 
der Hauptsache doch nicht. Natürlich glaube auch ich, daß 
Th. teils peloponnesische, teils attische Berichte bei seiner 
Darstellung benutzt hat; aber die Differenzen, die sich infolge 
dessen zwischen verschiedenen Partieen seines Werkes angeb- 
lich ergeben sollen, scheinen mir der Hauptsache nach nicht 


2?) Auch Friedrich (Nr. 2, S. 249/50), der eine äbnliche Ansicht 
wie S. vertritt, hat mich nicht überzeugt. 
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vorhanden zu sein; auch den Nachweis, daß Th. in zwei Fällen 
dieselbe Sache doppelt berichtet habe, halte ich micht für 
zwingend. Gewif ist der Umstand, daß wir innerhalb der oc. 
29—54 keine streng chronologische Ordnung eingehalten finden, 
sondern daf erst (cc. 29—44) die Kriegsbegebenheiten und die 
gleichzeitigen Verhandlungen der Spartaner mit Tissaphernes 
und dann (cc. 45—54) die Wirksamkeit des Alkibiades bei 
Tissaphernes und die damit in Zusammenhang stehenden Vor- 
günge auf athenischer Seite berichtet werden, ein Beweis für 
den weniger abgeschlossenen Zustand dieser Partien, und ge- 
wiß konnten dabei dem Th. kleinere Widersprüche in der 
Darstellung leichter entgehen. Aber H. behauptet doch mehr, 
und darum muß ich näher auf seine Ausführungen eingehen. 
Die Differenz, die er zuerst bespricht, nümlich die zwischen 
c. 29 u. c. 36, 2054 über die persische Soldzahlung ist sehr 
unbedeutend und die zwischen der ersten Stelle und 45, 25/2 
kaum größer; auch wird sich die letztere Stelle auf eine spä- 
iere Zeit beziehen. — Wenn H. weiter den Astyochos gegen 
den Vorwurf der mangelnden Entschlossenheit, der ihm wegen 
seines Nichteingehens auf eine Schlacht vielfach gemacht wor- 
den ist, verteidigt, so lift sich diese Verteidigung gewiß hören ; 
aber wir lesen 78, 6/15 auch nur von dem Unwillen der Sol- 
daten über seine Unthütigkeit, ohne daB er ausdrücklich für 
berechtigt erklärt wird, und dafi der spartanische Admiral be- 
stochen gewesen sei, wird uns nur 50, 9/11 mit dem Zusatze 
ds 2Aéyeto und c. 83 als Ansicht der Soldaten berichtet. — Eine 
Differenz zwischen 43, 9/15, wonach Tissaphernes bei den Ver- 
handlungen in Knidos zugegen war, und c. 52 existiert trotz 
H’s Ausführungen nicht. Die Worte in dem letzteren Ka- 
pitel Z. 13/15 dws te xol ... Ilehonowmalwv müssen eben 
wirklich mit Herbst auf Alkibiades bezogen werden, nicht mit 
H. auf Tissaphernes, der dann nicht anwesend gewesen sein 
könnte. Denn die c:apop%, von der c. 43 gesprochen wird, 
war eben nur bei Anwesenheit des Tissaphernes möglich, tv 
TleAonowyaiwy in c. 52 aber kann ebensogut von onovd@y als 
von Ètapopàv abhängig gemacht werden. — Die Verschieden- 
heit der Darstellung c. 52 u. 57, 22/30 weiter läßt sich so 
deuten, daß in der Zwischenzeit Tissaphernes sich wieder etwas 
mehr den Spartanern zugewandt hatte. Auch konnte er recht 
gut nach c. 52 von den Spartanern, die doch thatsüchlich mehr 
Schiffe als die Athener hatten, im Falle seines Uebertritts zu 
den letzteren recht unangenehme Gegenmaßregeln fürchten und 
trotzdem im allgemeinen nach c. 57 die Athener für die zur 
See stärkeren halten. 

Es bleiben noch die beiden Fille, in denen Th. denselben 
Vorgang zweimal erzählt haben soll. 1. e. 63 wie c, 79 wird 
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von Versuchen des Astyochos, den Athenern eine Seeschlacht 
zu liefern, berichtet. H. meint, es handle sich nur um einen 
Versuch; aber dazu sind doch die Differenzen der beiden Be- 
richte wirklich zu groß, auch schon so weit sie H., der noch 
manches übergangen hat, hervorhebt. 2. Etwas günstiger 
für H. liegt die Sache c. 82 u. c. 86, 29/5. Beide Male 
wird von der Absicht der Athener auf Samos, nach dem Pei- 
raieus zu fahren und von deren Verhinderung durch Alk- 
biades gesprochen. Sie wird aber in verschiedene Zeiten ver- 
legt, und zumal da die Kapitel einander so nahe stehen, kann 
ich nicht glauben, daß Th. einen solchen Widerspruch auch 
nur vorläufig sollte stehen gelassen haben. — Ich räume be- 
reitwillig ein, daß meine Versuche, die Widerspruchslosigkeit 
der Darstellung auch für das 8. Buch im wesentlichen festzu- 
halten, teilweise anfechtbar sind. Das aber glaube ich ge- 
zeigt zu haben, dass H.’s Beweise für die entgegengesetzte 
Anschauung durchaus nicht zwingend genannt werden können. 
In dem einen oder andern Falle, wo ich eine andre Möglichkeit 
zu erweisen gesucht habe, mag er dabei immerhin das Rechte 
getroffen haben. So ausgeglichen wie in den andern Büchern 
ist im 8. Buche die Darstellung des Th. ja zweifellos nicht. 

Ueber Büdingers ausführliche Arbeit (Nr. 16) bin ich ge- 
neigt, noch weniger günstig zu urteilen, als es schon Kübler 
in seinem Jahresberichte trotz alles gelegentlichen und z. T. 
auch grundsätzlichen Lobes thut. Ich kann nicht finden, daß 
das Ergebnis mit der aufgewandten Mühe im Verhältnisse steht, 
und fühle mich um so mehr verpflichtet, dies auszusprechen, 
weil ich z. B. des Verfassers Arbeit über Kleon bei Thuky- 
dides für sehr wertvoll halte. Namentlich die gesicherten Er- 
gebnisse der ersten Abhandlung, die nachweisen soll, das Studium 
welcher Dichter auf die Sprache des Th. und gelegentlich auch 
auf den Inhalt seines Geschichtswerkes von Einfluß gewesen 
sei, scheinen mir außerordentlich geringfügig. Homerischen 
Einfluß versucht Büdinger gar nicht nachzuweisen, vielleicht 
in Erinnerung an den inneren Gegensatz des Th. zu den großen 
Epen des hellenischen Volkes. — Dagegen glaubt er für die 
Benutzung einer ganzen Reihe aristophanischer Komödien Be- 
weise gefunden zu haben. Bei der ungeheuren zeitgeschicht- 
lichen Bedeutung, die sie hatten, wäre ihre noch erkennbare 
Nachwirkung in der Darstellung des Th. auch keineswegs auf- 
fallend, ja sehr natürlich. Indes die Belege, die B. dafür 
beibringt, sind meist recht wenig überzeugend. Die Ueber- 
einstimmung zwischen Th. 3, c. 38 (58 ist Druckfehler) u. Ar. 
Eq. 1111 ff. führt er, vielleicht mit Recht, auf beiderseitige 
Benutzung der wirklichen Rede Kleons zurück. Dagegen die 
Richtigkeit der Parallelisierung von Th. 8, 73, 24/25 poydnpèv 
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a&vtownov mit Ar. Eq. 1304 &vôpa poxdypdv nolitny (es wird 
an beiden Stellen über Hyperbolos gesprochen) ist mindestens 
fraglich; schon seltsam aber berührt es, wenn B. I, S. 16 meint, 
die Worte Ar. Eq. 191/8 

7| Snpaywyia yap ov Tpòs povero 

Et Eotiv avopes addi XpmoToü Toùc TPÉTOUS, 

GAN etg duadñ xal Boelupéy 
seien für Th. der Anlaß geworden, Kleon zum zweiten Male 
zu zeichnen. Und noch eigentümlicher ist die Behauptung 
(I, S. 19/20), die Wendung, welche sich Th. 8, 15, 14/15 findet, 
xai To] Fv Y, tpodupia, nal dAlyov Enpaaceto ovdev &¢ Thy 
Boñderav tijv Ent thy Xtov könne nurironisch gemeint sein und er- 
kläre sich erst, wenn man sie in Beziehung setze zu Ar. Eq. 387/88 

dI Erie xod otpoBet, 

mnôëv dAiyov molet. vOv yap ÉXETA pécos. 

Ebenso wenig überzeugend wirkt das, was über angebliche 
Benutzung von Stellen der ‘Wolken’, der "Wespen', der ‘Lysistrate’ 
und der "Thesmophoriazusen' vorgebracht wird; teilweise be- 
greift man gar nicht, wie B. auf dergleichen seltsame Einfälle 
geraten konnte. — Weiter wendet er sich Pindar zu. Aber ob- 
wohl er die Erórterung über dessen Einwirkung auf Th. mit der 
zuversichtlichen Behauptung beginnt, die Wirkung des Aristo- 
phanes auf die Farbengebung im Geschichtswerke des Th. er- 
scheine nur wie ein Aufsetzen von Lichtern, Pindar dagegen 
habe für die Formen seiner Komposition umfassendere Bedeutung 
gehabt, kommt er doch in seinen Versuchen, pindarische Anklänge 
bei Th. nachzuweisen, im besten Falle nicht über unsichere Móg- 
lichkeiten hinaus. — B.s 3. Kapitel gilt der Wirkung der 
attischen Tragiker auf Th. Die einleitenden Worte schließt er 
mit dem seltsamen Satze (I, S. 40): „Die nachfolgenden Erör- 
terungen dürften beitragen, seiner heitern (!), überall von warmem 
Mitgefühle für die thátigen, die siegenden, die unterliegenden 
Menschen beseelten und redlich abwägenden Eigenart zu ihrem 
Rechte zu verhelfen.“ Auch hier scheinen mir wieder die meisten 
Parallelen, die B. gefunden zu haben glaubt, nicht treffend. 
Immerhin mag wenigstens &Bpodtartov (Th. 1, 6, 2) auf einer 
Reminiscenz aus Aeschylos Persern 41 beruhen und mag das 
Uebereinstimmen einiger &ra& Aeyöpeva des Th. mit Stellen des 
sophokleischen Philoktet kein bloBer Zufall sein. Aber alle 
übrigen Anklänge zwischen Th. und den Tragikern, die B. 
gefunden zu haben glaubt, erscheinen mir als bei den Haaren 
herbeigezogen. DaB sich nicht deutliche Einwirkungen des Eu- 
ripides finden, ist fast auffallend. 
Der 2. Teil von B.’s Arbeit, der über die Urkunden d. h. 

nach seiner Definition über alle von Th. im Wortlaute oder 
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im Auszuge gegebenen Schriftstiicke rechtlicher Natur, jedoch 
fast durchaus mit Ausschluß der auf die innere Regierung der 
Staaten bezüglichen aktenmäfigen Nachrichten, handelt, ist 
jedenfalls ertragreicher als der erste, wenn auch des Zweifel- 
haften oder Verfehlten sich noch genug findet. Große Teile 
der Abhandlung haben übrigens mit den Urkunden wenig zu 
thun und bescháftigen sich im wesentlichen mit Besprechung 
resp. Zurückweisung von Angriffen, die gegen verschiedene 
Teile des thukydideischen Werkes gerichtet worden sind. In 
denselben Zusammenhang gehórt auch ein ziemlich umfang- 
reicher Exkurs des ersten Teils zu dem Verhältnisse zwischen 
Th. und Alkibiades, auf den ich zunächst noch eingehen möchte. 
Sein Inhalt besteht im wesentlichen aus Vermutungen, die 
sich ihrer Natur nach nie beweisen lassen werden und die ich 
mich daher begnüge, einfach zu referiren. B. meint — z. T. 
in Uebereinstimmung mit Kirchhoff —, 'Th. habe die Urkunden 
des 2. Teiles, die er für viel zahlreicher halt als Kirchhoff, 
von Alkibiades persónlich erhalten und zwar während sich 
dieser (407—5) als Verbannter in Thrakien aufhielt. Bis zu der 
Zeit, wo die Vorbereitungen für seinen Rücktritt zu Athen 
begännen, würden wir mit seinen Gedanken rückhaltslos ver- 
traut gemacht; dann setzten Verschleierungen ein, hervorge- 
rufen durch das Bestreben, die Zukunft des Alkibiades nicht 
zu kompromittieren. Das ist der Hauptgedanke, gegen dessen 
letzte Hälfte man ohne weiteres einwenden kann, da& Th. 
doch an eine Veróffentlichung nicht gedacht hat, ehe die Rolle 
des Alkibiades ausgespielt war. Insbesondere móchte ich noch 
gegen eine Behauptung polemisieren. „Gerade in dem un- 
fertigen Zustande“ heißt es nämlich S. 11, „in welchem das 
Werk vor uns liegt — bald bloße Materialsammlung, bald 
erster Entwurf, bald ausgeführtes Kunstwerk — gewinnt man 
von diesem Zusammenarbeiten der unvergleichlichen : beiden 
Exulanten in Thrakien für die historische Belehrung der Nach- 
welt in dieser zeitgenössischen Geschichte oft genug eine aus 
reichende Vorstellung‘. Wer hat denn den Beweis für einen 
derartig unfertigen Zustand auch nur des 8. Buches ge 
liefert? Gerade die Betrachtung von Holzapfels Aufsatz über 
Doppelrelationen hat, denke ich, gezeigt, daß die vorhandenen 
Mängel durchaus nicht einschneidender Art sind. — Indem 
ich nunmehr zum 2. Teile zurückkehre, konstatiere ich mit. 
Genugthuung, daß die ersten Abschnitte des ersten Kapitels . 
— B. überschreibt es nur teilweise passend ‘Staatsurkunden 
— die sich gegen die Behauptung wenden, Th. habe sich in 
verschiedenen Partieen seines Geschichtswerkes willkürliche 
Fälschungen oder mindestens Verschweigungen erlaubt, sehr 
viel Wertvolles und Ueberzeugendes enthalten. Für besonders 
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gelungen halte ich § 1, der namentlich gegen Nissens Aufsatz 
tiber den Ausbruch des peloponnesischen Krieges (Historische 
Zeitschrift 63, S. 385—427) polemisiert und § 4 über das me- 
garische Psephisma, dessen ursprtinglich ziemlich geringe Be- 
deutung und damit zugleich, unter vielfacher Polemik gegen 
Nissen, die Vortrefflichkeit des thukydideischen Berichts gut 
ins Licht gestellt werden. Von den Exkursen dieser Partie sucht 
der über die Entstehung der Pentakontaetie (S. 19/22) nach- 
zuweisen, daB dieser Abschnitt aus zwei ganz verschiedenen 
Teilen (I, 89—97, 1; 97, 2—118, 1) bestehe und daf der 2. 
früheren Ursprungs sei und ohne Stérung des Zusammenhangs 
herausgelöst werden könne. Aber die Frage bleibt nach wie 
vor eine offne und so thun wir gut uns einfach an das Werk, 
wie es vorliegt, zu halten. Der Exkurs über Perikles will 
zeigen, daß des Th. Urteil über diesen Wandlungen durchge- 
macht, daß er sich zu der warmen Zustimmung, mit der er 
sich schließlich über den großen Staatsmann ausspricht, erst 
allmählich durchgekämpft habe. Aber die Beweise, die dafür 
vorgebracht werden, sind sehr unzureichender und z. T. ge- 
radezu wunderlicher Art. So meint B., des Perikles Behaup- 
tung von der Unwiderstehlichkeit der attischen Seemacht stehe 
im Widerspruch mit dem, was Th. 2, c. 97 über Größe und 
Reichtum des thrakisch-odrysischen Reiches sage, und ermit- 
telt fiir Perikles eine Ansicht, der freilich Th. keinesfalls zu- 
gestimmt haben wiirde, indem er in den Worten tiber den 
athenischen Staat 2, 41, 6/7 pövn odte tH Todepiw exeAddvte 
Ayavanınaov Exe op otov xaxonadet den unmöglichen Sinn 
findet, einer der Vorziige der Athener sei, dem Feinde nicht zu 
grollen, durch dessen Ueberlegenheit man Uebles erfahren habe. 

Im 2. Kapitel ‘Akten verschiedenen Charakters’ finden wir 
in § 1 Einiges über Verwertung thrakischen urkundlichen Ma- 
terials. Wichtiger ist § 2 ‘Persische Briefe und Weisungen’. 
B. behandelt darin a) Th.’ Ansichten von den Persern, b u. c) 
die Korrespondenz des Perserkönigs mit Pausanias und The- 
mistokles, d) die persischen Verträge bei Th., e) Alkibiades’ 
Berichterstattung. Bezüglich der beiden letzten Punkte beruft 
er sich meist auf Kirchhoff. In dem Abschnitte a) bedarf 
der Schlußsatz: „Er (Th.) sah die griechischen Kämpfe voll- 
ends seiner Zeit von jedem andern Standpunkte eher als von 
einem nationalgriechischen“ einer entschiedenen Zurückweisung. 
Er enthält eine maßlose Uebertreibung der Thatsache, daß 
äußerliches patriotisches Pathos dem Th. allerdings ganz fern 
liegt. $ 3 endlich ‘Antiquarische Sammlung’ will zeigen, daß 
Th., angeregt durch Alkibiades, auch selbst Urkunden und 
Inschriften zu sammeln begonnen habe. Ob es einer solchen 
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Anregung wirklich bedurfte, ist zweifelhaft. Wenn sich Ur- 
kunden nur im 2. Teile finden, so kann das auch aus dem 
Inhalte des Werkes erklirt werden. — Soviel über den Gang 
von B.’s Untersuchung. Für die Seltsamkeiten, die nicht 
selten mit unterlaufen, habe ich gelegentlich schon Belege ge- 
bracht. Andres, wie den durchgängigen Gebrauch des Vor- 
namens August ftir den Berliner Philologen Kirchhoff, die be- 
denkliche Art der Polemik gegen v. Wilamowitz??) und die mehr 
als merkwürdige Auslegung, die (I, 44 Anm. 2) das Urteil des 
Th. über Nikias erfährt, hat schon Kübler erwähnt; ich selbst 
móchte nur noch auf die wunderbare Behauptung (I, 13 Anm. 1) 
hinweisen, aus der etwa gleichmäßigen Länge abgeschlossener 
Abschnitte im 5. und 8. Buche lie&en sich Schlüsse auf die 
Größe der Papyrusblütterlagen ziehen, „auf welchen die jedes- 
mal trotz der eingestreuten Notizen ktinstlerisch geordneten 
Aufzeichnungen wie Tagesarbeiten im ersten Entwurfe ent- 
standen oder in Umarbeitung ersetzt wurden.“ 

A. Bauers Aufsatz (Nr. 17) zeigt in trefflicher Weise, 
wie hoch des Th. spezifisch militärisches Urteil zu stellen ist. 
Im einzelnen wird nachgewiesen: 

1. Daß Th. die Wichtigkeit sowohl der Leichtbewaffneten 
als auch der Reiterei durchaus erkannte. 

2. Daß er die Notwendigkeit einer selbständigen Stellung 
des Feldherrn gleichfalls durchschaute. Insbesondere wird da- 
bei gezeigt, wie bitter es sich rüchte, da& Nikias vor Syrakus 
mehrfach mit Rücksicht auf seine Verantwortlichkeit vor dem 
Demos statt ausschlie&lich nach militärisch-sachlichen Gesichts- 
punkten handelte. 

3. Daß Th. auch beachtenswerte allgemeine Grundsätze 
entwickelt, z. B. entschieden die Notwendigkeit betont, im 
Kriege auf das Unerwartete gefaBt zu sein, wozu schône 
Parallelen aus v. Clausewitz beigebracht werden. 

Von dem letzten Teile des Aufsatzes, der loser mit dem 
Thema zusammenhängt, geht die erste Hälfte, die sich über 
das Verhältnis des Th. zu Herodot verbreitet, in ihren An- 
nahmen über stillschweigende Polemik des ersteren gegen den 
letzteren mindestens zu weit. Unbedingt sichere Belege dafür 
bringt auch B. nicht bei; auch die Stelle über den Iircavdm 
Aöxos kann ich nicht dahin rechnen. — Dagegen stimme ich 
ihm in der Polemik gegen E. Schwartz (betreffs der Erklürung 
einiger Stellen von Th. 1, 10 und 11) zu. Ich habe diese 
Stellen teilweise im 1. Teile dieses Jahresberichts von andern 
Gesichtspunkten aus schon behandelt. 





23) Auch über Jebbs schönes Buch ‘Die Reden bei Th.’ urteilt er 
sehr ungerecht. 
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Die kurze Abhandlung von Meuss (Nr. 18) bringt tiber 
die religiósen Anschauungen des Th. zwar kaum etwas Neues, 
aber sie begründet doch das im wesentlichen negative Ergeb- 
nis besser, als dies sonst gewóhnlich geschieht. M. stellt zu- 
nächst fest, daß Th. weder an Vorzeichen noch an Orakel 
glaubte. Was ferner den Gottesglauben des Schriftstellers be- 
trifft, so ist M. der ganz richtigen Ansicht, daß Stellen aus 
den Reden an sich gar nichts für seine eigne Stellung be- 
weisen. Doch scheint es ihm mit gutem Grunde bemerkens- 
wert, daß Stellen religiösen Charakters auch darin ganz unver- 
hältnismäßig seltner sind, als z. B. bei Demosthenes. Das mag 
wohl z. T. am Gegenstande liegen ; aber ausschließlich daraus 
läßt es sich kaum erklären. Die Stellen aus den erzählenden 
Abschnitten endlich sind, wie M. richtig hervorhebt, im Grunde 
alle rein referierend, man vergl. II, 53 (die entsittlichende 
Wirkung der Pest), VII, 86 (die Frömmigkeit des Nikias) und 
einige Stellen aus III, 82 (die schlimmen Wirkungen des Krieges). 
So können wir denn über des Th. positiven religiösen Stand- 
punkt nichts wissen und lediglich vermuten, daß er ein ähn- 
licher gewesen sei wie der des Protagoras „über die Götter 
weiß ich nichts, weder ob sie sind, noch wie sie sind“. 

Schrader (Nr. 19) handelt eindringend und ausführlich 
über alle Stellen alter Schriftsteller, in denen die Archaeologie 
des Th. erwähnt wird oder offenbar benutzt worden ist. Für 
Aristoteles wird die Benutzung namentlich in der “Adyvatwv 
rorte!a, aber gelegentlich auch sonst — obgleich der Name des 
Th. an jenen Stellen nicht vorkommt — erwiesen; besonders 
hübsch ist der Vergleich von Th. I, 19 mit Aristot. Pol. IV, 
11. Jene Stelle nämlich spricht ein wirkliches — leise tadeln- 
des — Urteil nur über das Verfahren der Lakedaimonier gegen 
ihre Bundesgenossen aus; diese aber bemerkt — offenbar in still- 
schweigender Polemik gegen Th. — daß Athener wie Lake- 
daimonier in dieser Beziehung nur den Vorteil ihres Staates 
im Auge hatten. Schr. behandelt dann weiter die späteren 
Philosophenschulen, die Grammatiker, Rhetoren und Historiker 
bis herab auf Constantinus Porphyrogenitus. Die Frage, wie 
weit eine direkte Benutzung des Th. auzunehmen sei, unter- 
sucht er nur ausnahmsweise. Das Ergebnis der Arbeit möchte 
ich so zusammenfassen: 1. Die Stellen, die sicher direkt 
auf die Archaeologie des Th. zurückgehen sind viel weniger 
zahlreich, als es der inneren Bedeutung dieses Abschnittes 
entsprechen würde. 2. Unter diesen Stellen überwiegen die 
zustimmenden durchaus nicht so, wie es sachlich begründet 
wäre. Offenbar ist eben die ungeheure Wichtigkeit dieser 
Einleitungskapitel des thukydideischen Geschichtswerkes da- 
mals durchaus nicht hinreichend erkannt worden. 
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Mehr oder weniger indirekt oder nur mit einzelnen Ab- 
schnitten gehören zur Th.-Literatur noch eine ganze Reihe 
von Arbeiten, die ich zum Schlusse noch — meist kurz — 


besprechen móchte. 

20. J. Rohrmoser, Ueber die Einsetzung des Rates der Vierhundert 
nach Aristoteles MoAtteta "Adyvatwv. Wiener Studien XIV. (1892) 323/32. 

21) Ulrich v. Wilamowitz-Möllendorff, Aristoteles und Athen. Ber- 
lin 1898 I, 98/108 II, 118/25. 

22. Ulrich Kéhler, Die athenische Oligarchie des Jahres 411 v. Chr. 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1895 I, 451/68. 

23. J.P. Mahaffy, Problems in Greek history. London 1892, pp. 91/104. 

24. Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte. Leipzig 1895. S. 517/29. * 

25. Theodor Gomperz, Griechische Denker. Band L Leipzig 1896. 
S. 400/413. 

26. Albrecht Stauffer, Zwólf Gestalten der Glanzzeit Athens im Zu- 
sammenhange der Kulturentwicklung. München und Leipzig 1896. S. 
428/84. 

27. Ivo Bruns, Das literarische Porträt der Griechen. Berlin 1896. 
S. 8/84, 64/70. 

28. Rud. Schoell, Die Anfünge einer politischen Litteratur bei den 
Griechen. Festrede. München 1890. S. 26 ff. 

29. Julius Beloch, Griechische Geschichte I. IL Straßburg 1898. 1897. 
I, S. 466/569, 622/23, II, S. 36/74. 

30. Edward A. Freeman, History of Sicily from the earliest times. 
II. Oxford 1892. bes. p. 589/97. 

81. W. Christ, Geschichte der griechischen Literatur (— Handbuch 
der klassischen Altertumswissenschaft VII) 2. Auflage. München 1890. 
S. 289/96. 

32. Georg Busolt, Beiträge zur attischen Geschichte II. Zum Kriegs- 
plan des Perikles. In der Festschrift für Ludwig Friedlünder. Leipzig 
1895. S. 588/42. 

33. H. Müller-Strübing, Studien zur Verfassung von Athen wührend 
des peloponnesischen Krieges. Erster Artikel: Ueber die Civilbeamten. 
Jbb. f. klass. Phill. 147, (1893) 513/54. 

34. Curt Wachsmuth, Die Stadt Athen im Altertum II, 1. Leipzig 
1890, bes. S. 15 ff. 

95. Ernst Curtius, Die Stadtgeschichte von Athen. Berlin 1891, (ein- 
zelne Stellen). 

36. Bernhard Schmidt, Korkyraeische Studien. Leipzig 1890. 

Die unter 20—22 genannten Arbeiten besprechen sänt- 
lich das Verhältnis der Nachrichten der aristotelischen 'A$7- 
vatwy roArteix über die athenische Verfassung von 411 und 
die Herrschaft der Vierhundert (cc. 29—32) zu dem entspre- 
chenden Berichte des Th. Von Nr. 21 gehören selbstverständ- 
lich nur einzelne Abschnitte hierher. Da die Fassung des 
aristotelischen Berichts in der That keinem Zweifel darüber 
Raum läßt, daß er auf amtlichen Urkunden beruht, so müssen 
wir mit Rohrmoser , Wilamowitz und U. Köhler anerkennen, 
daß er mindestens über den äußeren Thatbestand genauer sein 


muß, als die Darstellung des Th.?*), der offenbar in dieser 


0 *4) Ueber einen verfehlten Versuch Belochs, den Bericht des Th. 
zu retten s. S. 496. 


Die Arbeiten zu Thukydides seit 1890. 487 


Partie nur auf die Nachrichten von Berichterstattern ange- 
wiesen gewesen ist und auch nach seiner Riickkehr keine 
archivalischen Studien dartiber gemacht oder mindestens keine 
Gelegenheit gefunden hat, sie seiner Darstellung zu gute 
kommen zu lassen. Wahrscheinlicher ist die erste Alterna- 
tive. Stand die Sache aber so, dann dürfen wir darin eine 
Bestätigung der Ueberlieferung sehen, die ihn nur kurze Zeit 
in Athen verweilen läßt. Es hat keinen Zweck, an dieser 
Stelle die verschiedenen Differenzen zwischen Aristoteles und 
Th. aufzuzählen und ihre Gründe zu untersuchen. Ich be- 
gnüge mich, zu konstatieren, da& Rohrmosers Versuche (Nr. 20), 
einen Teil derselben durch mehr oder weniger künstliche Inter- 
pretation zu beseitigen, wohl wenige überzeugen werden, und 
bekenne, da& ich mich ganz dem Gesamturteile von Wilamo- 
witz (I, 107) über den Bericht des Th. anschliefe: , Es kommt 
wirklich nicht viel darauf an, ob jede Einzelheit für sich rich- 
tig erzihlt ist: das Gesamtbild ist darum nicht falsch und 
wird es auch nicht durch die Berichtigungen des Aristoteles. 
Die offizielle aktenmäßige Darstellung wird freilich korrekter 
sein, als jede noch so gewissenhaft auf Erzählungen von Augen- 
zeugen und ferner oder näher stehenden Teilnehmern einer 
Revolution beruhende. Aber was in solcher Zeit wirklich ge- 
schieht, ist wahrlich nicht mit dem erschöpft, was in die 
Akten kommt.“ Schließlich mache ich zum Beweis dafür, 
daß auch der Bericht des Aristoteles keineswegs völlig durch- 
gearbeitet ist, auf die schon von U. Köhler (Nr. 22 S. 465, 
Anm. 2) hervorgehobene Thatsache aufmerksam, daß er c. 30 
Anfang von einer bedeutsamen Thätigkeit der 5000 spricht 
und im Widerspruch damit, aber in Uebereinstimmung mit 
Th., in c. 33 sagt: of pèv mevtoxtoyÜuot Adyw pövov Tpedm- 
oxv, also sich widersprechende oder, wie ich lieber sagen 
móchte, wenigstens, auch wenn man auf die hier vorausgehen- 
den Worte yevon&vns dì tabtys ts moAttetag Nachdruck legt, 
recht schwer vereinbare Nachrichten aufnimmt. 

Nach dieser Beleuchtung des Verhältnisses zwischen Th. 
und Aristoteles wende ich mich einigen Werken umfassenderen 
Inhalts zu, die u. a. auch die Bedeutung der Persónlichkeit 
des Th. und seines Geschichtswerkes von neuem zu beleuchten 
versucht haben. Da hat zuerst der auf dem Gebiete der grie- 
chischen Geschichte und Literatur so eifrig thätige Engländer 
J. P. Mahaffy in seinen ‘Problems in Greek history’ (Nr. 23) 
und zwar in der ersten Hälfte des Kapitels ‘The great histori- 
ans’ (pp. 91/104) den Th. in stetem Vergleiche mit Herodot zu 
wirdigen versucht. Seine Auffassung ist freilich mehr geist- 
reich als wahr. Daß der Gegenstand, den sich Herodot ge- 
wählt hat, an Bedeutung über dem des Th. steht, kann man 
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vielleicht — trotz Th. — zugeben; aber zweifellos ergeht sich 
M. in seinen Auseinandersetzungen darüber in seltsamen Ueber- 
treibungen. Er meint, Th. habe sich auf die Darstellung eines 
langweiligen (tedious) und im allgemeinen uninteressanten Kon- 
flikts mit nur einer großen Entscheidung (den Kämpfen vor 
Syrakus) beschränkt, ihn aber als die gewaltigste Krisis dar- 
gestellt. Dabei habe er noch dazu aus seiner Darstellung fast 
alles ausgeschlossen, was von wirklichem Interesse für das 
Studium des griechischen Lebens sei — eine Auffassung, die 
sogar vom Standpunkte des reinen Kulturhistorikers aus als ein- 
seitig erscheint. Selbst die Kämpfe bei Syrakus könnten nicht 
zu den im eigentlichsten Sinne welthistorisch wichtigen ge- 
rechnet werden, da das attische Reich auch ohne sie bald zer- 
fallen sein würde. Nur die Größe des Th. habe es vermocht, 
dem peloponnesischen Kriege den Ruf einer Wichtigkeit zu 
verschaffen, die er thatsächlich gar nicht besitze; niemals wie- 
der sei die historische Perspektive in dem Maße verschoben 
worden, wie durch ihn. Perikles und die andern von ihm gar 
nicht erwähnten großen Träger der attischen Geisteskultur 
seien wirklich von welthistorischer Bedeutung; aber Phormion 
und Brasidas, Gylippos und Lamachos würden thatsächlich 
aus der Geschichte verschwunden sein (would have virtually 
disappeared from history) ohne die Beredsamkeit des Th. In 
diesen Ausführungen liegt ja die eine Wahrheit, daß für das 
Bild, das die Nachwelt von einer geschichtlichen Periode er- 
hält, der Geschichtsschreiber, den sie findet, von großer Be- 
deutung ist. Aber andererseits unterschätzt M. die Wichtig- 
keit des peloponnesischen Krieges in ganz ungerechter Weise. 
Zugegeben, daß das athenische Reich auf die Dauer unhaltbar 
war, immerhin verschwand mit seinem Untergange die letzte 
Möglichkeit für Griechenland, durch sich selbst zu einer na- 
tionalen Einheit zu gelangen und das war bedeutungsvoller, 
als es nach der Zahl der Menschen, um die es sich dabei 
handelt, scheinen könnte. Außerdem hat die Art wie die 
Macht Athens zusammenbrach etwas gewaltig Ergreifendes — 
nicht bloß in der Darstellung des Th., die M. übrigens gele- 
gentlich mit einem in seiner zweiten Hälfte recht unglück- 
lichen Ausdruck ‘streng und geschäftsmäßig’ nennt, während 
er gleich darauf sehr richtig sagt, daß sich starke persönliche 
Gefühle hinter der scheinbaren Ruhe seiner Urteile verbergen. 
Ob M. recht hat mit seiner weitern Behauptung, daß Herodot 
jetzt im ganzen im Vergleich mit Th. unterschätzt werde, 
wage ich nicht zu entscheiden; ich halte den Grad meiner 
Vertrautheit mit jenem dazu nicht für ausreichend, neige aber 
auch hier entschieden einer andern Ansicht als M. zu. Be- 
deutender und jedenfalls in ihren Ergebnissen weniger an- 
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fechtbar sind die Abschnitte über Th. in den Werken von 
Wachsmuth und Gomperz (Nr. 24 und 25). Was jener vor- 
bringt (SS. 517/29) verdient fast ebenso unbeschränkte Aner- 
kennung wie seine im I. Art. S. 683/85 besprochenen Aus- 
führungen über Athen und Th. 2,15. Bei Herodot befinden 
wir uns, hei&t es sehr gut, noch in der Morgendámmerung ; 
mit Th. tritt der volle Tag kritischer Geschichtsforschung und 
politischer Geschichtsschreibung ein. Nachdem dann ein kurzer 
Abri& von des Th. Leben gegeben sowie über seine eignen 
Mitteilungen über Plan und Art seines Werkes berichtet worden 
ist, fährt W. in seinen eignen Ausführungen fort. Th. zum 
ersten Male zeigt wahre geschichtliche Kritik; ja er wendet 
die kritische Methode auch auf andre Gebiete an. Er will 
zunächst nur Geschichtsschreiber des peloponnesischen Kriegs 
sein; dazu muß er auch auf die gesamte äußere Politik ein- 
gehen; aus dem innern Staatsleben aber berührt er ausführ- 
lich fast nur revolutionäre Bewegungen und Umwälzungen. 
Diese Selbstbeschrinkung ist fiir uns vielfach unbequem; aber 
gerade auf ihr beruht ein gut Teil des Geheimnisses der an- 
tiken Klassizität. Ueberall legt er die menschlichen und na- 
tiirlichen Ursachen der einzelnen Vorginge dar. In den Reden 
hat er sich ein äußerst wirksames Mittel geschaffen, die An- 
schauungen der Parteien, die Zustände der Staaten und auch 
die Eigentümlichkeit der einzelnen Redner klarzulegen, wobei 
freilich ein gut Teil eigner Kombination unvermeidlich war. 
Auch sonst ist die Anschauung, er sei ein Meister der ob- 
jektiven Geschichtsschreibung, nur in beschränkter Weise *5) 
richtig. Gewiß läßt er äußerlich sein eignes Urteil zurück- 
treten; aber innerlich ist es doch ausschlaggebend und muß 
es Sein, wenn wir wesentlich mehr als eine Chronik erhalten 
sollen. — Seinem Bestreben, ein Gesamtbild von Entwicklung 
und Wesen des griechischen Volkes und Staates zu geben, : 
verdanken wir die Pentakontaetie und die Archaeologie. Die 
letztere birgt eine Fülle geistreicher Ideen, die durch geist- 
reiche Kombination gewonnen sind, und beruht auf einer eben- 
so neuen wie unbedingt richtigen Methode. — Daß er für den ge- 
waltigen Inhalt noch nicht durchweg die adaequateste Form 
finden konnte, ist begreiflich. So hat die streng chronologische 
Anordnung die inneren Zusammenhänge vielfach verdeckt; auch 
die innerlich durchaus berechtigten Exkurse sind mit äußer- 
licher Motivierung eingeschoben ; er kennt bei Wiedergabe der 
Urkunden noch keine diplomatische Treue 29). — Dem Geiste 
der historischen Wissenschaft hätte es mehr entsprochen, wenn 





25) Ich würde lieber sagen ‘nur relativ". 
26) Vergl. dazu S. 475 Anm. 19 
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er statt der Reden Reflexionen oder sonstige begleitende Aus- 
einandersetzungen gegeben hätte. Aber er wählte jene dem 
Zuge der Zeit folgend und ließ auf ihre formelle Gestaltung 
sogar die gorgianische Rhetorik Einfluß gewinnen. — Wenn 
sich in seiner Darstellung noch vielfach ein Ringen mit dem 
Stile zeigt, so ist doch damit die reizvolle Energie unlöslich 
verbunden, mit der sich der Gedanke zum bedeutsamsten und 
schärfsten Ausdrucke durchdrängt. Auch darf man nicht ver- 
gessen, daß das Werk uns in unvollendetem Zustande vorliegt 
und zwar so, daß der Grad der Unfertigkeit in den verschie- 
denen Teilen sehr verschieden ist. — Seine Glaubwürdigkeit 
steht so hoch, daß wir seine faktischen Angaben so lange für 
wahr zu halten haben, als nicht das Gegenteil bestimmt nach- 
gewiesen ist. Versucht wurde ein solcher Nachweis schon oft; 
gelungen ist er nur in seltnen Füllen ?") Seine Urteile sind 
natürlich nicht so unbedingt maßgebend; vielmehr ist in zahl- 
reichen (?) Fällen Beeinflussung durch persönliche Sympathieen 
oder Antipathieen bestimmt zu erkennen. Aber nicht selten 
giebt uns gerade sein eigner Bericht die Mittel zur Begrün- 
dung einer von der seinigen abweichenden Anschauung an die 
Hand, und darin liegt das höchste Lob für die Korrektheit 
seiner Berichterstattung in allem Thatsächlichen. So ist Th. 
unzweifelhaft der erste Historiker der Hellenen. — Soweit W. 
Ich habe mich fast ausschließlich auf einfache Wiedergabe 
seiner Hauptgedanken beschränkt, weil es mir zwecklos schien, 
meine Zustimmung in jedem einzelnen Falle besonders auszu- 
sprechen. Wo ich anderer Meinung bin, habe ich das angedeutet. 
Gegenüber den Ausführungen von Gomperz (Nr. 25, 

S. 400/413) werde ich mich ähnlich verhalten. „Wir stehen 
vor einem Höchsten an Wahrheitsstrenge, vor einem Höchsten 
an Ideenfülle, vor einem Höchsten auch an Kunstgewalt* so 
formuliert er gleich im Anfange seine Gesamtanschauung über 
Th.; er redet wie hier, so auch im übrigen in volleren Tönen 
als \Wachsmuth. Des Th. Werk, so sagt er weiter, ist das 
größte historische Denkmal des Altertums. Zwischen dem Er- 
scheinen der Werke des Herodot und des Th. liegen zwei 
Jahrzehnte, zwischen der Geistesart beider gähnt eine Kluft 
wie von Jahrhunderten (dieser Satz in solcher Allgemein- 
heit scheint mir übertrieben). Des Th. Augenmerk ist in 
erster Linie den politischen Faktoren, den realen Machtverhält- 
nissen, man móchte sagen dem Naturgrunde der geschicht- 
lichen Begebenheiten zugewendet. Er will den Gang der mensch- 
lichen Dinge wie einen Naturproce im Lichte unerbittlicher 
*7) Als ein solcher Fall wird die Belagerungsgeschichte von Pla- 


taiai genannt; daß W. hier irrt, zeigt Wagners im ersten Artikel, 
S. 667/69 besprochene Arbeit. 
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Ursächlichkeit schildern. Lange Abschnitte seines Werkes 
kann man lesen, ohne zu erkennen, welcher Seite seine Zu- 
neigung gehört, und doch fehlt ihm nicht die starke Empfin- 
dung; ja die Schilderung des sizilischen Unternehmens wirkt 
geradezu mit dem Pathos einer gewaltigen Tragödie. Er 
wählte eine kurze Spanne zeitgenössischer Geschichte zur Dar- 
stellung, weil er es auch hier schon für schwierig hielt, volle 
GewiBheit zu erreichen, und im Bewußtsein seiner Gegensätz- 
lichkeit zeigt er gegen Herodot jene Tadelsucht, die allen 
Griechen im Blute liegt °®). 

Wo sich Th. mit der Geschichte der Vorzeit beschäftigt, 
treten zwei Eigentümlichkeiten seiner Methode hervor: 1. Er 
zuerst verwendet die Methode der Rückschlüsse. 2. Er benutzt 
gegenwärtige Zustände minder entwickelter Völker zur Be- 
leuchtung früherer Kulturstufen fortgeschrittener Nationen. — 
Die durch die Dichter vermittelte Ueberlieferung hält er nur 
in den Grundzügen fest, wenn er auch mehr glaubt als wir, 
die wir vielleicht teilweise zu skeptisch sind ?°). — In der 
Sphäre des Th. galt offenbar der Unglaube als selbstverständ- 
lich. Orakel und Weissagungen behandelt er mit kalter Ver- 
achtung, gelegentlich auch mit beißendem Spotte. Wie er 
sich zu den großen Problemen der Weltentstehung und Welt- 
leitung positiv gestellt hat, darüber erfahren wir kein Wort. 
Zweifelnde Zurückhaltung des Urteils mag das Ergebnis seines 
tiefen Nachdenkens über diese Fragen gewesen sein. — Die 
Unermüdlichkeit des Ringens nach Wahrheit ist vielleicht der 
hervorstechendste Zug seines Wesens. Wenn er trotzdem in 
den Reden teilweise nur annähernde thatsächliche, teilweise 
sogar bloß innere Wahrheit erstrebt hat, so hat er uns doch 
über diese Sachlage rückhaltslos aufgeklärt, und so durfte ihm 
denn ihre Einflechtung das große Kunstmittel werden einmal 
zur Charakterisierung der Sprechenden und der Parteien (am 
vollendetsten, wo er Rede und Gegenrede giebt) und zweitens 
zur Mitteilung seiner eignen Gedanken in einer Weise, die an 
Macchiavelli erinnert. Daß sich beide Zwecke durchkreuzen 
und also schädigen, ist selten. Wenn er z. B. nicht nur Pe- 
rikles, sondern auch Nikias (in der letzten Ansprache vor dem 
Entscheidungskampfe ihrer Flotte vor Syrakus) die zwanglose 
individuelle Freiheit der Athener preisen läßt, so hören wir 
eigentlich ihn selbst und nicht den Nikias. Im ganzen feiert 
gerade hier seine Kunst die höchsten Triumphe; man denke 
z. B. daran, wie er Kleon benutzt, um auch die Schatten- 
seiten des athenischen Wesens zu beleuchten. — Gerade was 


28) Daß ich diesen Vorwurf für mindestens unbeweisbar halte, er- 
giebt sich aus verschiedenen Stellen meines Berichts. 
29) Man denke an die Ergebnisse der Ausgrabungen Schliemanns! 
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er tiber diesen Mann berichtet, ist der beste Beweis seiner 
Wahrheitsliebe. In seinem Urteile über ihn hat er aus 
Antipathie fehlgegriffen; aber daB wir dies behaupten kénnen, 
verdanken wir lediglich dem Material, das er uns selbst dar- 
bietet. Ebensowenig fürbt er andererseits bei Nikias seine 
thatsächlichen Mitteilungen zu günstig. — Dies etwa ist der 
Gedankengang von G. Seine Grundanschauung ist ähnlich wie 
die Wachsmuths. In einigen Punkten bringt er wesentliche 
Ergänzungen bei, so bezüglich des methodischen Fortschrittes, 
der sich in der Archaeologie zeigt, und bezüglich der Reden. 
Andererseits übergeht er auch einige von W. berührte Punkte; 
ich erinnere an dessen Erörterungen über die Mängel der 
thukyd. Darstellungsform. Da er temperamentvoller ist, wählt 
er leicht einen etwas zu starken Ausdruck; das gilt nach meiner 
Meinung besonders von seinen Ausführungen über die Stellung 
des Th. und seines Kreises zur Volksreligion. Sollte wirklich 
unser diesen Männern Unglaube für selbstverständlich gegolten 
haben ? Doch das sind Einzelheiten, die mir die Freude an der 
Gesamtheit von G.’s Ausführungen nicht zu beeinträchtigen 
vermochten. 

Das, was Stauffer tiber Th. sagt (Nr. 26, SS. 428/484), 
kann ich trotz seiner größeren Ausführlichkeit kürzer behan- 
deln, schon weil es weniger für Fachkreise bestimmt ist. Auch 
er steht auf dem Standpunkte einer aufrichtigen Bewunderung 
des Geschichtsschreibers. Ich hebe hier nur einige Bemer- 
kungen hervor, die mehr oder weniger als Ergänzungen zu 
den Ausführungen von Wachsmuth und Gomperz erscheinen. 
Wenigstens anders formuliert ist des Th. Verhültnis zur Auf- 
klärung. Er bedurfte, sagt St., überall ihrer Ideen; aber er 
bedurfte gleichfalls überall einer untrüglichen Urteilskraft, um 
sich ihr nicht einseitig gefangen zu geben. Bilden konnte 
einen solchen Mann nur Athen. Als einen gewissen M 
hebt St. die Thatsache hervor, daß Th. die sittliche Verwil- 
derung einseitig auf Rechnung des Krieges setze, ihren Zu- 
sammenhang mit der Krisis des Geisteslebens aber nicht her- 
vorhebe, wie überhaupt das Altertum die Beziehungen des 
Kulturlebens zum politischen Leben nicht aufzufassen verstehe. 
Entsprechend zeige er in der Charakterschilderung nur, was 
die Persönlichkeiten seien, nicht wie sie es wurden. Von ei- 
gentlicher Ungerechtigkeit des Urteils hält sich nach St. Th. 
auch bei Kleon frei, wenn er sich auch ihm gegenüber unge- 
wöhnlich streng zeigt. Dagegen bei Hyperbolos gehe er wohl 
über das Maaß des Billigen hinaus. Absichtliche Verschwei- 
gungen traut er ihm im Gegensatz z. B. zu Nissen mit Recht 
nicht zu; ebensowenig billigt er dessen fragwürdige Annahme, das 
Werk sei eine Verteidigungsschrift für die perikleische Politik. 
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Obgleich Bruns (Nr. 27, SS. 3/34, 64/70) keine allseitige 
Beleuchtung des Th. beabsichtigt, sondern sich im wesentlichen 
nur mit seiner Art Persónlichkeiten zu charakterisieren be- 
schäftigt, füge ich doch wegen der inneren Verwandtschaft 
seines Standpunktes das, was ich tiber ihn zu sagen habe, 
gleich hier an. Er macht zunächst treffend darauf aufmerk- 
sam, daB wir von individuell ausgestatteten Persónlichkeiten 
kaum ein Dutzend bei ihm kennen lernen, und weist nach, 
daß dies auf seinem Stilgesetze beruht. Auch Perikles 
wird lange Zeit nur gelegentlich erwühnt. Th. wartet ruhig 
ab, bis ihn die Ereignisse in den Vordergrund ziehen; erst 
dann erfahren wir, daß er auch an früheren Vorgängen be- 
deutsamen Anteil hatte (1, 127). Eine eigentliche Charakteri- 
sierung finden wir erst in dem Rückblick 2, 65 und auch hier 
hat Th. sein subjektives Urteil noch vollkommen objektiviert. 
Er vermeidet es überhaupt, in eigner Person die handelnden 
Persónlichkeiten zu beurteilen, und spricht fiber ihr Privat- 
leben und ihren persónlichen Charakter vor, soweit diese Seiten 
historische Bedeutung gewonnen haben. Bei Kleon tritt das 
Persónliche nur deshalb mehr hervor als bei Perikles, weil er 
sich weit mehr von persónlichen Gründen leiten lie&, und wenn 
6, 15, 9/11 vom Privatleben des Alkibiades die Rede ist, so 
zeigen die gleich folgenden Worte (Z. 11/13): önep xal xadet- 
Àev botepoy try THY ’Admvalwv moAtv ody Hxtota, daß dies wieder 
wegen der politischen Riickwirkung jener Züge geschah. Am 
genauesten lernen wir Nikias kennen; denn seine komplizierte 
Natur war nur durch Eingehen auf seine Motive verstiindlich 
zu machen. Bruns rekonstruiert als die 4 Hauptzüge seines 
Wesens: 1) Er war eine im Grunde quietistische Natur 2) Er 
handelte immer reflektiert 3) Er war ein tugendhafter Egoist 
4) Er spielte im Grunde immer vor sich selbst Komódie, na- 
türlich ohne es zu wissen. Zum letzten Satze móchte ich 
doch ein Fragezeichen machen. Noch entschiedener gilt dies 
von der Behauptung, daß das bekannte Schlußurteil 7, 86, 5/7 
durchaus nicht subjektiv gemeint sei, ja sich überhaupt nicht 
mit des Th. persónlicher Meinung decke. Dagegen hat B. un- 
bedingt recht mit seinem Urteil, da& Th. sich selbstverstánd- 
lich über den Charakter aller Persónlichkeiten, die er vorführt, 
durch strenges Nachdenken klar geworden war. Wirklich in 
eigner Person urteile er, heißt es weiter, nur über Antiphon 
(8, 68, 11/23); der Grund liege in dem unfertigen Zustande des 
8. Buches. — Wenigstens teilweise dienen nach B. auch die 
Reden der Charakteristik der Sprechenden, obgleich die Sprache 
immer thukydideisch ist. Der letzte Teil des Satzes scheint 
mir nur in beschrünktem Mafe richtig; Kleon z. B. spricht 
doch sehr anders, als Diodotos. Dagegen wird eine Stelle aus 
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der ersten Rede des Alkibiades (6, 16, 7/15) in sehr feiner 
Weise benutzt, um zu zeigen, in welcher Weise Th. Stellen 
einflechte, die zwar sicher nicht von den Redenden gesprochen, 
aber doch durchaus charakteristisch für sie seien. Vortrefflich 
sind auch die Ausführungen über die Reden des Perikles. Sie 
wirken, meint B., wie eine Verkérperung des Staatsgedankens. 
AuBerdem haben wir das Gefühl: Dieser Mann kann mit seinen 
Plänen scheitern; sein Wert bleibt darum doch derselbe. Jene 
Pläne sind durchaus realistisch; aber seine Politik macht im 
innersten Kern trotzdem einen durchaus idealistischen Eindruck. 
Das bewirken vor allem Stellen wie 2, 64, 31/3. Was hier 
von dem unvergánglichen Ruhme Athens gesagt wird, kónnte 
auch blo& den Zweck der Ermutigung verfolgen; aber wenn 
auch von der Möglichkeit des Unterliegens die Rede ist, ja 
von einem historischen Gesetze, wonach alle GréBe wieder 
schwindet, so kann wenigstens das letztere Perikles in jenem 
Momente nicht gesagt haben; wohl aber entspricht es seinen 
Ueberzeugungen und diese eben will uns Th. vorführen. Auch 
die Einfügung der Leichenrede, die gegen seine sonstige Art 
einen Stillstand der Handlung bedeutet, erklärt sich aus dem 
Wunsche, das ideale Element in des Perikles Politik zur Gel- 
tung zu bringen. Erst die drei Heden zusammen geben ein 
überzeugendes und vollständiges Bild seines geistigen Wesens. — 
Da, wo B. zum zweiten Male auf Th. zurückkommt, sucht er 
zunüchst den Grund für das ermittelte Stilgesetz aufzuzeigen. 
Er liege darin, da& Th. die Bedeutung des Einzelnen für die 
geschichtliche Entwicklung im Durchschnitt gering anschlage. 
Auf seine Urteilsbildung über politische Persónlichkeiten, so 
wird weiter gezeigt, war die Sophistik von bedeutsamem Ein- 
flusse. Zwar ihre Angriffe auf die traditionelle Moral mißbilligt 
er; aber er geht doch als Historiker sittlichen Fragen konse- 
quent aus dem Wege. Von dem sittlichen Makel z. B., der 
auf Archelaos lag, spricht er mit keiner Silbe und von den 
Vorwürfen, die nach dieser Richtung dem Themistokles ge- 
macht wurden, ebensowenig. Andererseits war er auch weil 
davon entfernt, die Menschen nach ihren Erfolgen zu beur- 
teilen; das schließliche Scheitern der Pläne des Perikles be- 
eintráchtigt seine Bewunderung für diesen in keiner Weise. 
Das eigentlich wertvolle ist ihm die Naturkraft, die sich in 
einer Persónlichkeit wirksam zeigt; das beweist vor allem die 
berühmte Charakteristik des Themistokles. — B. hat über 
seinen Gegenstand tief nachgedacht und auch die neuen Ge- 
sichtspunkte, die er hervorhebt, sind meist richtig, mag er 
auch bisweilen, wie das in solchen Fallen leicht geht, den 
Bogen etwas überspannen. 

Weiter gehóren in diesen Zusammenhang die kurzen, 
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aber sehr wertvollen Betrachtungen Rudolf Schôlls in der 
unter Nr. 28 angefiihrten Rede, S. 26 ff. Th. erscheint 
ihm als ein Politiker ersten Ranges; für die Ereignisse suche 
er nirgends andre Ursachen als die natürlich gegebenen. Da- 
bei operiere er, ohne Aufsehen davon zu machen, mit Methoden 
der geschichtlichen Forschung, auf deren systematische An- 
wendung unsre heutige Wissenschaft stolz sei, ein Gedanke, 
der ähnlich wie bei Gomperz näher ausgeführt wird. Die 
Sagenüberlieferung behandle er mit überlegener Kritik; auch 
für die Urkundenforschung habe er ein leider im Altertum 
wenig nachgeahmtes Beispiel gegeben; als Politiker und Kri- 
tiker habe er eine geschichtliche Darstellung im neueren Sinne 
begründet. Verwandtschaft mit dem Standpunkte von Bruns 
zeigen die weiteren Ausführungen: Seine politischen Anschau- 
ungen giebt er nicht als Ergebnisse eigner Reflexion, sondern 
er verwebt sie in die Reden, in denen er außerdem das be- 
rechtigte Element jedes Standpunkts — öfter, möchte ich hin- 
zufügen, mit Recht auch mehr — zur Geltung kommen läßt 
und immer wieder auf die Parallele der beiden Hauptmächte 
zurückkommt. Richtig ist auch der Gedanke, daß sich mehr- 
fach eine geistige Verwandtschaft mit dem Verfasser der (pseu- 
doxenophonteischen) Schrift vom Staate der Athener zeige. 

Während ich die zuletzt behandelten Arbeiten fast durch- 
weg anerkennen konnte, scheinen mir die kurzen Ausführungen 
Belochs über Th. (Nr. 29 I, 622/23) und noch mehr seine ge- 
legentlichen Bemerkungen in der Darstellung des pelopon- 
nesischen Kriegs und seiner Vorgeschichte (ebd. I, 466/569 ; 
II, 36/74) teilweise sehr anfechtbar. An jener Stelle hebt er 
zwar richtig des Th. Unabhangigkeit von allen Vorurteilen, 
seine Anschauung von der Geschichte als einem ausschließ- 
lichen Produkt ethischer und politischer Faktoren hervor, aber 
die Abhängigkeit seines Urteils von politischen Sympathieen 
und Antipathieen tibertreibt er ganz entschieden, meint freilich, 
dieser Mangel werde weitaus aufgehoben durch die Lebendig- 
keit der Anschauung, die wir seinem Werke verdanken. Ueber 
die Vortrefflichkeit der Archaeologie und über den außerordent- 
lichen Wert seiner Forschungsmethode urteilt er etwa wie 
Gomperz. 

Von den in die eigentliche geschichtliche Darstellung ver- 
flochtenen Bemerkungen ist zunächst äußerst anfechtbar seine 
Beurteilung des Perikles. Er spricht ihm nicht nur hervorragende 
militärische Befáhigung ab — schon damit hat er hóchstens 
relativ recht, insofern Perikles nach andern Seiten hin gewiß 
bedeutender war — sondern er rechnet es ihm auch zur Schuld 
an, daB er das attische Reich nicht auf der früher erreichten 
Hóhe zu erhalten vermocht habe, und gesteht ihm grundsätz- 
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lich eigentlich nur das eine zu, daß er ein großer Parlamen- 
tarier gewesen sei und ein sehr feines Geftihl fir das gehabt 
habe, was die Öffentliche Meinung verlangte. Auch läßt er 
ihn zum Kriege treiben, um den ihm im Innern drohenden 
Sturm nach außen abzulenken, und behauptet überhaupt, Skrupel 
in der Wahl seiner Mittel habe er nie gekannt. Ich begnüge 
mich zu konstatieren, daß diese Urteile jedenfalls sämtlich in 
schroffem Widerspruche mit der Anschauung des Th. stehen 
und daß man sie nicht bei einem Manne erwarten sollte, der 
(U, 71, Anm. 2) den Aristoteles in einer gewiß seltsamen Weise 
sich irren läßt, um die Darstellung des Th. über die Zeit 
der Vierhundert und die damalige Verfassung für richtig er- 
klären zu können. Er ist nämlich der Meinung, die Angaben 
der “Adynvatwy noAtteix cc. 30 31 bezögen sich in Wirklichkeit 
auf die Verfassung des Theramenes, nicht, wie Aristoteles 
glaube, auf die Oligarchie der Vierhundert. Mir wäre es sehr 
erwünscht, wenn sich diese Behauptung auch nur wahr- 
scheinlich machen ließe; aber Beloch hat dies jedenfalls nicht 
fertig gebracht?" — Ob seine Polemik gegen die Angabe 
des Th. betreffs der Stärke des athenischen Heeres in Sizilien 
bei Antritt des Rückzuges (40,000 Mann, während B. 20— 25000 
für die richtige Zahl hält) berechtigt ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. Andre Geschichtsforscher, die mindestens die 
gleiche Autorität wie B. beanspruchen können, halten jeden- 
falls an der thukydideischen Zahl fest. 

Von dem vielfach skeptischen B. wenden wir uns zu dem 
Engländer Freeman (Nr. 30), der zu den wärnsten Bewun- 
derern des Th. gehört. Diese Bewunderung ruht zum Glück 
auf solidem Boden; sie ist erwachsen aus einem genauen Stu- 
dium der Oertlichkeiten, auf denen sich die sizilischen Kämpfe 
der Athener abgespielt haben. Er hat dadurch die Ueber- 
zeugung gewonnen, daß die Geschichte der sizilischen Expe- 
dition vortrefflicher erzählt sei, als irgend ein Stück der Ge- 
schichte der Menschheit (p. 5) und wendet sich daher in dem 
Teile des Anhangs, der die Quellen behandelt, mit den schärfsten 
Worten gegen alle, die neuerdings die Glaubwürdigkeit des 
Th. bezweifelt haben (vergl. pp. 589/97). Da heißt es z. B. 
p. 590: „Bisweilen wird uns verboten zu glauben, was Th. uns 
erzählt, bisweilen wird uns beinahe verboten zu glauben, daß, 
es überhaupt einen Thukydides gab.“ Und den Vertretern 
dieses Standpunktes gegenüber wird entschieden betont, daß, 
wer die sizilische Expedition nachweisbar so treu beschrieb, 
auch in seinem Berichte über Plataiai oder Mytilene nicht 
fälschen konnte. Auch über die Entstehungsweise des thuky- 





80) Vergl. über die Frage S. 486/7. 
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dideischen Werks hat F. ganz konservative Anschauungen; er 
là&t die einzelnen Teile der Reihe nach geschrieben werden. 
Einen Beweis dafür versucht er freilich kaum zu geben. Auch 
sind diese Fragen für ihn nebensächlich, und für sie darf er 
keineswegs dieselbe Autorität beanspruchen wie für die eigent- 
lich geschichtlichen. 

W. Christs Aufführungen über Th. (Nr. 31, S. 289/96) 
unterscheiden sich von denen der 1. Auflage nur durch einige 
Zusütze, die ohne grundsätzliche Bedeutung sind. Trotz seiner 
im allgemeinen sehr gesunden Anschauungen hat er sich 
leider durch Müller-Strübings blendende Ausführungen ver- 
leiten lassen, sich dessen Ansichten über die Unglaubwürdig- 
keit der thukydideischen Darstellung der Belagerung von 
Plataiai anzuschlie&en. In der nächsten Auflage wird er 
dieses Urteil hoffentlich auf Grund von Wagners Programm 
(I. Art., S. 667/69) zurücknehmen. 

Busolts kurzer Aufsatz (Nr. 32) läuft auf eine maBvolle 
und für mich tiberzeugende Verteidigung des perikleischen Kriegs- 
plans hinaus. Da er mit der Beurteilung des Th. selbst eigent- 
lich nichts zu thun hat, genügt die Bemerkung, daß B. mit 
Delbrück (Nr. 8) die Niederwerfungsstrategie für die einzige in 
Athens Lage anwendbare erklärt, daß er aber allerdings — und 
wohl mit Recht — die Ansicht vertritt, die Operationen der 
Flotte gegen die Peloponnes hátten schon in den ersten beiden 
Jahren energischer betrieben werden sollen; namentlich hätte 
man schon damals einen Punkt an deren Küste (Pylos oder 
Kythera) besetzen kónnen. 

Müller-Strübings Studie (Nr. 33) ist im wesentlichen ein 
neuer Versuch, die Existenz des mpootdtng Tfj; xotvñs mpooó8ou, 
oder wie sonst der oberste athenische Finanzbeamte geheißen 
haben móge, seit Aristeides und vor allem für die Zeit des 
peloponnesischen Krieges zu beweisen. Da auch diese Hypo- 
these für ihn Veranlassung zu mancherlei Angriffen gegen Th. 
geworden ist (in der neuen Studie fehlen sie allerdings), so 
darf ich wohl die Argumente, die er hier dafür vorbringt, 
einer kurzen Besprechung unterziehen. Die Belege aus den 
‘Rittern’ des Aristophanes sind nicht neu und scheinen mir 
jetzt ebensowenig beweiskräftig wie früher (Jahrbb. für klass. 
Phill. 135, 736 ff) und die Stelle aus desselben Dichters 
‘Frieden’ 683/4 

dnootpépetat Tov Sfjov dydeotreto”, Ste 
«tQ Tovnpdv mpootatyy Ereypapato 
sollte doch ebensowenig als Beweis angeführt werden, noch 
weniger die Stellen über die BaotAeta in den ‘Vögeln’. — Det 
einzige direkte Beleg, den M.-St. früher für seine Meinung 
Philologus LVII (N. F. XI), 3. 32 
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glaubte vorbringen zu kénnen, steht bekanntlich in Plutarchs 
Aristides c. 4, wo Aristides émpedntns tiv xotvav mpocdduy 
genannt wird. Um nun seine Gegner, die diesen Beleg für 
ungenügend erklären, weil die Stelle auf den unzuverlässigen 
Idomeneus zurückgehe, zu widerlegen, zeigt er, daß sie gar 
nicht aus Idomeneus zu stammen brauche. Aber bei diesem 
negativen Ergebnisse bleibt es, und wenn M.-Str. hinzufügt, 
Plutarch habe diese Nachricht ja in allen seinen Quellen finden 
miissen, so liefert er damit das Muster eines Zirkelschlusses. 
Ueberdies muß er selbst die Möglichkeit zugeben, daß Ari- 
steides die Stellung gewissermaßen außerordentlich Bekleidete. 
Sein Versuch, das Schweigen der Inschriften über den &rtorz- 
tns zu erklären, ist rein hypothetisch und wird niemanden be- 
friedigen. Mit andern Worten: er hat auch jetzt keinerlei 
Beweise fiir seine Behauptung erbracht, und die weiteren Ver- 
mutungen über die Natur der Stellung des émotaétys und über 
die ihm untergebenen Beamten sind daher ftir die Zeit des 
peloponnesischen Krieges bedeutungslos. 

Aus den beiden umfassenden und bedeutsamen Werken 
von Wachsmuth (Nr. 34) und Curtius (Nr. 35) kommen nur 
ktirzere Abschnitte hier in Betracht. Aus dem ersteren Werke 
handelt es sich hauptsächlich um die Untersuchung über den 
Mauerbau im Peiraieus, über den Th. 1, 93 berichtet, (SS. 15 ff.). 
In den Worten Z. 8/17 xai @xodépnoayv ... thy pudaxty will 
W. yap (Z. 10) in dè, évtdg dè (Z. 11) in extdg yap, ta FEw- 
dev (Z. 13) mit Schöne in tà Éco ev ändern 8!). Aber Kübler 
in seinem Jahresberichte S. 382/3 scheint mir sehr gut nachge- 
wiesen zu haben, daß die Stelle, so wie sie vorliegt, einen 
durchaus befriedigenden Sinn giebt. Ich berufe mich einfach auf 
seine Ausführungen und weise nur darauf hin, wie unwahrschein- 
lich die Entstehung von drei Verderbnissen in einer kurzen 
Stelle ist, ein Umstand, der es um so wunderbarer erscheinen läßt, 
daß ein so besonnener Forscher, wie W. sich zu dieser ganzen 
Annahme entschließen konnte. Curtius (Nr. 35) stützt sich 
überall, wo das möglich ist, auf Th. Nur 2, 13 will er auch 
jetzt noch wie einst in seinen attischen Studien — aber wieder, 
ohne Gründe anzugeben, und wie ich glaube mit Unrecht — 
Z. 13/14 Eom dè adtod 8 xal &pbrAaxtov Tv streichen. 

B. Schmidts schénes Buch (Nr. 36) geht von dem rich- 
tigen Satze aus, wenn sich die topographischen Angaben des 
Th. über Kerkyra als zuverlässig erwiesen, so spriche das auch 
fiir die Treue seiner geschichtlichen Darstellung der hier sich 
abspielenden Ereignisse, also gegen Müller-Strübings bekannte 
Behauptungen, und diesen Beweis giebt er dann auf Grund 


#1) Lieber noch würde er tà #Ewdev ganz streichen. 
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eigner Anschauung in der sorgfáltigsten Weise. Natürlich ist 
es jetzt nicht mehr móglich, die Lage aller von Th. erwähnten 
Lokalitäten bestimmt nachzuweisen; aber wenigstens für das 
Heraion führt er diesen Nachweis mit groBer Wahrscheinlich- 
keit und ebenso zeigt er, daB die schon von andern vertretene 
Ansicht, wonach der Berg, auf dem die Oligarchen ihre Be- 
festigung errichteten (3, 85) identisch mit dem Pantokrator 
ist, die besten Griinde fiir sich hat. Die Schwierigkeiten, die 
man wegen des Eytetpov (3, 85, 25) gegen diese Annahme er- 
hoben hat, beseitigt er durch den Nachweis, daß dies hier wie 
öfter nur bedeute, ‘sie schädigten durch Plünderung. Außer- 
dem weist er auf das jetzt in jener Gegend bestehende Dorf 
Biotwvos hin, das seinen Namen von der Landschaft Istone 
(cf. 4, 46, 6/7 Ev xi Spe. ris “Iotwvys) habe. Die Landschaft 
bringt er auch in die Stelle 3, 85, 24 hinein, indem er die 
Ueberlieferung &s td ópoc tijv “lotwvyy in: àg td dpos Tg “Iotw- 
vns ändert; doch gesteht er zu, daß diese Aenderung nicht 
nötig sei, und trifft damit wohl das Richtige. 


Ich stehe am Ende meines Berichts über die Leistungen 
der Th.-Forschung in einem Zeitraume von sieben Jahren. 
Ich denke, auch ein Rückblick auf die im 2. Artikel bespro- 
chenen Schriften berechtigt zu dem Urteile, daB viel Tüchtiges 
geleistet worden ist und zwar in besonderem Umfange von 
deutscher Seite. Das Interesse für das klassische Altertum 
ist eben noch lebendig, so vielfach man das auch bestreitet. 
Aber nicht bloß weil ich in dieser Ueberzeugung bestärkt 
worden bin, war mir die vielfach mühevolle Arbeit doch der 
Hauptsache nach eine Freude; sie war es auch deshalb, weil 
ich dabei sehr viel gelernt habe. Ich würde zufrieden sein, 
wenn andre nicht etwa aus meinem Berichte ebensoviel lernten, 
aber ihn doch wenigstens mit dem Gefühl aus der Hand legten, 
da& ich mit dem redlichem Streben, auf Grund ruhiger Er- 
wägung, jedem das Seine zu geben, meines Amtes gewartet 
habe. 


———— —Ó—ÓÓMÓ 
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16. Römische Sprichwörter und Sprichwörter- 
erklärungen bei Ioannes Laurentius Lydus. 


Laur. Lyd. de mens. IV 36 p. 71 Bonn 198 R. (vgl. S. 126 
R.): feto dì nal... &vdpwrog mepiheBinpévos Öopais, xol 
tobtov Ématoy abdos Aeuxaig Ernest Mapovprov adtov xa- 
Aodvzes ... Shev maporpratovtes of moAAol ent tots TUTTORE- 
vats StayeA@vtes paoty WS TOv Mapovorov adtTm nailorev 
of tomtovtes. Adyosg yao xal adtov Exelvov Mapoverov ... Ta 
épevoy Haßdoıs exBAndyvar tig nékews. Bei der Erklärung 
eines rómischen Kultbrauchs, der Auspeitschung der Mamurius- 
puppe !), erwähnt loannes Laurentius eine sprichwôrtliche 
Redensart: *wenn einer geprügelt wird, spottet man seiner mit 
dem Sprichwort, die Prügelnden führten mit ihm den Mamurius 
auf’. Kin griechisches Sprichwort ist das nicht; es ist reiner 
Zufall, daß es uns nur in griechischer Form erhalten ist. Der 
Compilator münzt hier, wie gewóhnlich, die Gelehrsamkeit 
rómischer Antiquare aus, die, ganz wie ihre griechischen Vor- 
ginger, volksthümliche Redensarten mit Vorliebe in ihre Dar- 
legungen hereinzogen. Man vergleiche beispielsweise Fest. 
p. 334 M. ‘seragenarios <de ponte olim deiciebant> ... sed 
exploratissimum illud est causae, quo tempore primum per pon- 
tem coeperant comitiis suffragium ferre, iuniores conclama- 
verunt, ut de ponte discerentur sexagenarii, qui iam nullo 
publico munere fungerentur ... cuius sententiae est etiam 
Sinnius Capito. Non. p. 523, 21 sexagenarios per pontem 
mittendos male diu popularitas intellexit ... ideo in pro- 
verbio quidam putant venisse, ut diceretur sexagenarios 
de ponte, id est deici oportere etc. Besonders Sinnius 
Capito war es, der, wie Demon und andre Seinesgleichen, ge- 


1) S. Usener, Rhein. Mus. XXX 209 ff.; Mannhardt, AWF. 266. 297; 
Roscher, myth. Lex. II 2400. 


502 Miscellen. 


schichtlich-antiquarische und paroemiographische Studien ver- 
einigte; auf ihn geht unverkennbar die von Otto (Sprichw. 
d. R. S. 321) mit Unrecht gebilligte platte Erklärung des 
Sexagenarierspruchs zurtick, die gleichwerthig ist mit seinen 
Notizen bei Festus p. 145. 261. 322 (Hertz, Sinnius Capito 
S. 21). 

Ueber die lateinische Form des Sprichwortes kénnen wir 
lediglich Vermuthungen vorbringen. Wie man sagte civem 
bonum ludere (Cael. bei Cic. ep. fam. VIII 9,1) ‘den braven 
Bürger spielen’, konnte man sagen Mamurium ei ludunt ‘sie 
führen mit ihm das Mamuriusspiel auf’; möglich, daß man 
Belege aus einem alten Komiker beibrachte. Jedenfalls ist in 
Otto’s Sammlung der römischen Sprichwörter S. 208 ein Artikel 
Mamurius nachzutragen. 

Gleichartige Bruchstücke aus der antiquarisch-paroemiolo- 
gischen Forschung der Römer wird man bei Laurentius noch 
häufiger nachweisen können. IV 24 zu den. Id. Febr. wird die 
Geschichte von Lucretia und Tarquinius Superbus erzählt. 
Superbus hat unter Anderm die Folterinstrumente (öpyava rot- 
v@v) erfunden, Önwg dì un padattorto tots alnıapois TOY TILW- 
pouuévwy, Botavyny adtois Eneöldov, Î) yeAwta Enoleı Tapà oxo- 
Tov tolg Taoyovor: yiveta OE xal vOv Ent Zapdods TI vijcov 7} 
torautn Botévn, Ed_ev xal Zapdbvtov yeAwta qaot. Evdev 
toy Tapxvviov Zobnephov, vil tod arnvi nai uv, ExdAowv. 
Der viel umstrittene Lapddvioc yéAws soll hier wohl auf 
Tarquinius Superbus zurückgeführt werden. Einem Griechen 
konnte das nicht in den Sinn kommen ?); es ist römische Er- 
findung, die den wenigen rómischen Zeugnissen für den Sar- 
donus risus, die Otto S. 308 zusammenstellt, hinzuzufügen ist. 

Aehnliche Interessen verrathen sich III 31: dt xal év “Po- 
Un tas THY moÀttOV Anapradas Ent &p a5 v SrEracCov xal 
havtavovaas ebfjyov, xata thy "Admvalwv ouvndetav, ot col; 
auaptavevaty Yellouv Aéyerv tà EE auaEns. Daß dieser Arti- 
kel aus Dionys von Halikarnaß Antiqu. VII 72 abgeleitet sei, 
wie Réther (p. 127) und Andre annehmen, kann ich nicht 
glauben. Dionys vergleicht die Spottverse der Soldaten beim 
Triumphzuge und die dip” Gps oxwppate der Griechen (Egel- 
Tar .. tolg HATÉYOUOL TÀc vinas taußileıv te xad AATAORWTTELY 
tobs Émipaveotétous avopug adtois otpatnAatas, e “Ady go 
Toig Topmevtais toig Eni tv dual@v npôtepov Apa oxdppan 
TXpoxoupévotc); nach Ioannes Lydus war gerade die Sitte, bei 
Umzügen auf Wagen Spottreden zu führen, bei den Römern 
verbreitet. Das sieht nicht danach aus, als ‘ob die Dionysios- 


aig) e die Paroemiographen und Mercklin, die Talossage S. 82 
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Stelle hier lediglich falsch ausgedeutet sei. Die einschlagenden 
altgriechischen Faschingsbräuche, mit denen auch das carmen 
astrabicum der Einleitung zu den Bucolica (Prob.) zusammen- 
hängt, sind bekannt genug. Da ein Anonymus bei Suidas 
Ss. v. tX éx Toy Guaëwv, wohl Aelian (vgl. Plut. prov. Alex. 
p. 26, 10 m. A. und m. Commentar p. 70) dieselbe Sitte für 
Alexandria bezeugt, wird man dem Gewährsmann des Ioannes 
Lydus um so lieber glauben, da& man auch auf rémischem 
Boden carmina maledica in der gleichen Weise vorgetragen 
habe. Die griechischen Zeugnisse für die Sitte belegen zu- 
gleich die sprichwörtliche Verwendung der Redensart tX &x 
TMV duattv oder ta EE duatns (Zenob. Ath. I 74, mit einem 
Citat aus Philemon; daraus prov. Bodl. 897 I p. 453 Gott. 
und Macar. VII 98 II p. 213 Gott.; Suid. Phot. a. tà éx t&v 
&. und ta éÈ &.; andre Stellen in m. Commentar zu Plut. 
prov. Alex. p. 70). Der Artikel des Lydus hat also denselben 
Charakter, wie die im Vorhergehenden behandelten. 


Tübingen. O. Crusius. 


17. Die Heimat des zweiten Philostratus. 


W. Weinberger irrt (Philol. LVII, 335) mit Christ, wenn 
er die Bezeichnung des 2. Philostratus, des Verfassers von 
Vita Apollonii und Vitae sophistar., als eines Lemniers auf 
ein Mißverständnis des Synesios und Eunapios zurückführt. 
Philostratus II. sagt uns ja selbst mit nicht mißzuverstehender 
Deutlichkeit, daß er aus Lemnos stamme: Vit. Apoll. VI, 27 
p. 242, 24 K. of6a yap xatà tiv Afuvov tiv Éuautoÿ tiva ton- 
Ainwy, cò TH pntpi edcyeto tig Émportäv odrupog; die Vit. soph. 
p. 28, 29 ff. erzählte Geschichte aus Lemnos verrät ebenfalls 
ein intimeres Verhältnis zu dieser Insel; am deutlichsten spricht 
einer der 9 letzten Briefe unserer Sammlung, welche dem Phi- 
lostratus II. gehören, ep. LXX: éy yap Afpvios @v natelda 
épautod xol tiv "lugpov yyotpat (die Zusammenstellung erinnert 
an Heroic. p. 139, 12 ff.). Es handelt sich eben um eine lem- 
nische Professorenfamilie, welcher alle Philostrati angehôren. 
Einer von ihnen, Philostratus II., hat auch das athenische 
Biirgerrecht bekommen (Inschr. v. Olympia Nr. 476); der Be- 
sitz von Bürgerrecht in mehreren Staaten hatte ja nach grie- 
chischem Recht gar keinen Anstand (Bóckh, Staatshaushaltung 
der Ath. [?, 506; L. Mitteis, Reichsrecht u. Volksr. 115; Phi- 
lostr. Vit. soph. p. 14, 10 über Hippias von Elis; Suid. s. v. 
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"Apiotapxos a; "Aptotopydvns b) und war gerade in der Römer- 
zeit bei Kiinstlern und Gelehrten besonders tiblich: so wird 
in der Inschrift Le Bas Voy. archéol. III, 598 ein Pankratiast 
C. Juventius erwähnt, welcher Btirgerrecht in Smyrna, Ale- 
xandria, Athen, Sparta und Tralles hatte (vgl. ibid. n. 609. 
798. 1620, a; Masson in Dindorfs Aristides III p. XXI); na- 
mentlich begehrt war Bürgerrecht in Rhodos und Athen (Ni- 
col. Damasc. de vit. fr. 6, 9 in Müllers Fragm. hist. Gr. III, 
355), und so lie&en sich Poseidonios von Apameia (Zeller, 
Philos. d. Gr. IIT, 1?, 574) wie Theodoros von Gadara (Quint. 
III, 1, 17) am liebsten Rhodier nennen; Ptolemaios von Naukra- 
tis wurde, da er oft von den Mapa$v. mpoxvéuveboavtes redete, 
in den Demos Marathon eingeschrieben (Philostr. Vit. Soph. 
p. 99, 4 f£). So thut auch Hierokles und nach ihm Eusebios 
(adv. Hierocl. in Kaysers Textausg. des Philostr. I p. 371, 12. 
24; 373, 5) dem Lemnier den Gefallen, ihn einen Athener zu 
nennen, und der Verf. der Vit. soph. giebt, indem er seinen 
Schwiegersohn als Afuvios DiAdotpatos von sich unterscheidet 
(p. 117, 11; 122, 20; 123, 16; 126, 1), seinen Stolz auf diesen 
Ruhmestitel zu erkennen. 

Meinen Ausführungen über die Philostratusfrage (Atticism. 
IV, 1 ff.) möchte ich beifügen, daß der Versuch von Réville 
(die róm. Relig. unter den Severern p. 202, 3 der Uebersetzung 
von Krüger), den Heroicus dem ersten Philostratus zuzuteilen, 
well p. 168, 2 f. das Tónen der Memnonsáule erwühnt werde, 
welches seit der Reparatur unter Septimius Severus aufhürte, 
durch Hinweis auf Vit. Ap. VI, 4 und Imag. I, 7 extr. erledigt 
wird: Philostratus II. nimmt von dieser Veränderung in der 
Säule offenbar keine Notiz oder weiß von ihr nichts. 


Tübingen. W. Schmid. 


18. Zur kynischen Polemik gegen die Bräuche 
bei Totenbestattung und Totenklage. 


Teles p. 22, 1 ff. Hense (Stob. flor. 40, 8 p. 746, 4 ff. HL) 

verbreitet sich in einem aller Wahrscheinlichkeit nach in seinem 
ganzen Umfange Bion entnommenen (vgl. Hense, proleg. 
p. LXXXVIII f.) Abschnitte über die in den gangbaren An- 
schauungen über 'Totenbestattung zutage tretende Thorheit. Das 
Exzerpt schließt mit den Worten: GAA” Épotye Soxel tanta 
THLOLA Tig Muetipa elvat. — xol Mmes pev xol (Setv xal pacha 
ouvobpev: of dì oxedetevouvtes Evöov Éyouoty Gg xaddv te xal 
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Evexupa tos vexpods AapBavovory. obtws Avreorpantaı TH Mue- 
vÉpt 6 Éxelvwy tpomog¢. Daß of dì auf die Aegypter geht, ist 
nach Herod. 2, 136 und Diod. Sic. 1, 98 zweifellos. In der 
Telesausgabe fügte Hense auf grund dieser Stellen nach Cobet 
Atyortiot ein, während er es jetzt durch die gleich zu be- 
sprechende Lücke verschlungen sein läßt (vgl. den Apparat zu 
Stob. a. a. O). Da nämlich der Satz xal vets pèv «TÀ. sehr 
schlecht an das Vorhergehende anschlie&t, nimmt Hense vor 
diesen Worten einen auf Rechnung des Epitomators oder eines 
Abschreibers zu setzenden Ausfall eines Textstückes an, das 
in folgendem Sinne zu ergänzen wäre: in errore te versari 
eliam eo manifestum est, quod nationum mores in curandis 
post mortem corporibus quam maxime differunt, worauf der 
Bericht über die Vôlkersitten, von welchem nur das letzte 
Stück erhalten ist, folgte (Proleg. p. LXXXVIII). Zur Stütze 
seiner Konjektur verweist Hense auf Cic. Tusc. disp. 1, 45, 
107 f. und Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 3, 226 ff. Eine noch ge- 
wichtigere Bestátigung bringt eine dritte mit der bionischen 
sich näber berührende Stelle eines Schriftchens, auf dessen 
Bedeutung für diesen Zweig der kynischen Litteratur ich hier 
hinweisen móchte, zumal auch Dieterich, Nekyia S. 141 f. das- 
selbe übergangen hat. Luc. de luctu 21 f. heißt es: xoi péypi 
pev Yprvwv è avtds dracr véuos tfjg dBelteplas” to 6& ard 
TOUTOU OteÀAópevot xatà Evy tag tapas à mèv “HAAnv Exavaev, 
6 de Ilépons Édatbev, 6 dì ‘Ivôds bdAw neprypler, 6 dè Axbdeng 
wateotiel, tapryever 68 6 Afyubntiog: oÖTog pév — AEyw 
© tiv — Enpavas tov vexpdv Ebvderrvov nai Euunétny eror- 
Tjoxto* Toddauis dì xol deopévy Yonuatwy avépl Atyuntiw EAvce 
ti amoptay Évéxupov 7) è ddeAgpdc 7) 6 Tatho Ev xotp yevo- 
pevoc. X Optra Lev yao nal nupaulôes xal otfiar xol enrypdp- 
pata Tpòs dAlyov Grapxobvta mg ov TEprrtà ual TaLdtats 
mpocentxotx; Die Bedeutung dieser Stelle für die entsprechende 
bei Teles ist um so größer, als die Schrift rep névdoug ky- 
nischen Charakter zeigt. Neben der Tendenz des Ganzen, die 
sich gegen die landläufigen Anschauungen vom Jenseits und 
die damit zusammenhangenden Bräuche bei Bestattung und 
Totenehrung richtet, legt auch eine Reihe von Einzelheiten 
Zeugnis dafür ab. Echt kynisch ist c. 1 der Tadel, da& man 
in der Trauer vépw xai Evyndeix folge. Kynisch ist ferner 
die Art, wie in einzelnen Punkten des Jenseitsglaubens und 
der Totenehrung Widersprüche aufgedeckt oder ihnen anschei- 
nend allein mógliche Motive unterschoben werden, die sich 
aber als lächerlich und widersinnig herausstellen; für letzteres 
vgl. c. 11 Aaurpéos Aupıeoavtes, tva ph drygev ÔfAov Str mapa 
THY Cody Noe yuuvoi BAenoıvro tH KepBépw, c. 19 Ti bpiv Ôv- 
vata. tov aupatov Éruygeiv; 7) vopllete xataotaterv adtdv és 
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Muov xal péxpt Tod "Ardou Èfeoda:r; .... 15 6b xataAerndpe- 
voy (der Totenopfer), 7) xövis, dxpeiov, Extög ef ph Thy onoddy 
Has ortelotar memrotedxate; für ersteres c. 2... dvhAtov oùx 
oló Org adtots pwtiCecdar Soxodvra Tpbc Td xal xadopav thy 
évévrwy Éxactov; c. 5 von den aus der Unterwelt Wiederge- 
kehrten: paix oeuvoi xal dEémotor paptupes, spol Öoxelv, où 
TMLOVTES THs THYTS' cò yàp Av &Épépvmvro adr@v; c. 10 où npé- 
tepov Eberaoavres önolov TO vitara vouiletar xal Sraxwpel mapa 
toig xétW. Auch die pessimistische Auffassung des Lebens, 
wie sie in c. 16 f. (s. auch c. 1 xav' oddév Emtotdpevor capii 
obte ef novnpà tasta (vom Tode) xal Aurns dita 7) Tobvavılov 
Moca xal BeAtiw toig nadoücı) hervortritt, ist dem Kynismus 
nicht fremd; vgl. den der kynischen Sphire angehórigen lu- 
kianischen Kataplus c. 20, Crat. bei Teles p. 38, 4 ff. H.!) 
(mit Henses Anmerkung). S. auch Dio or. 30 p. 333, 4 ff. 
Dind. (von Dümmler Akad. S. 93 f. auf Antisthenes zurückge- 
führt), or. 28 p. 322, 28 ff., or. 29 p. 329, 8 f., Heinze, Rhein. 
Mus. 45 (1890) S. 504 Anm. 1. Gegen prächtige Grabbauten, 
otAa und émypa.ata wendet sich Lukian auch Men. 17, mort. 
dial. 10, 6; 24, 2, wo er von kynischen Quellen abhängig ist. 
Zum Ausdruck ra:ıö:& vgl. Hense, Rhein. Mus. 45 (1890) S. 551, 
Giesecke, De phil. vet. quae ad exil. spect. sent., Lips. 1891 
(Diss.) p. 112 ff. 

Die in der Abhandlung wiedergegebene Eschatologie würde 
sich wohl bei genauerer Untersuchung als mit derjenigen in 
Lukians Schriften der menippischen Sphüre identisch oder nahe 
verwandt, hingegen von der der vera historia verschieden er- 
geben. Auch was die Form betrifft, erinnern der redend ein- 
geführte Tote in c. 16 und der kräftig-derbe Beginn seiner 
Ansprache (dà xaxddaov avdpwne, th xexpayas;), sowie die 
Einfügung des Homerverses in c. 20 Anf.?) u. a. an die ky- 
nische Diatribe. 

Als Beispiel einer solchen gegen die übliche Totentrauer 
gerichteten kynischen Diatribe ist nun Lukians Traktat repl 
Tévdous um so schätzenswerter, als unsere Kenntnis dieser 
Litteraturgattung eine recht spürliche ist. Er bildet so eine 
wichtige Ergänzung des Menippos, der Totengespräche u. a. 
lukianischer Schriften, insofern in ihm in sozusagen dogma- 


1) Aus der stoischen Litteratur steht unserer Stelle nahe Epict. 
diss. 9, 22, 40: odx tote St. mupetod BodAdv &ott (sc. td cwpadtov), rod 
aypas, opdadplacg, Sucevteplag, tupavvov, mupóc, otbYpou, mavtde toi. 
loxopotépou (vgl. auch 1, 9, 12, frgm. 23 Schenkl); s. auch Cic. Tusc. 
disp. 1, 34, 88; 47,118 f. und zur fingierten Rede des Toten überhaupt 
Senec. ad Marc. 20. 

?) In c. 24 sind die im betreffenden Falle wirklich zitierten Verse 
wiedergegeben; vgl. zum ersten [Crat.] epist. 94, 8, Senec. ep. 68, 2. 


Miscellen. 507 


tischer, zusammenhängender Darstellung eine Polemik vorge- 
tragen wird, die dort nur mehr gelegentlich und in der Form 
der Satire zur Geltung kommt. Was insbesondere das Argu- 
ment aus der Verschiedenheit der Völkersitten betrifft, von dem 
wir ausgingen, so ist beachtenswert, wie die skeptische Sophi- 
stik und der Kynismus sich dieses Mittels zur Zersetzung der 
herkômmlichen Anschauungen und Gebräuche in gleicher Weise 
bedienen. Schon Zeller, d. Phil. d. Griech. I S. 939 Anm. 1 
d. 4. Aufl. hat auf den sophistischen Charakter von Herod. 3, 
38 aufmerksam gemacht, und Dümmler, Akad. S. 249 hat den- 
selben durch Parallelen aus der sophistischen Litteratur er- 
härtet. Dort wird nun zum Beweise, daß jeder das Herkommen 
seines Landes fiir das beste halte, erzählt, Dareios habe einst 
Griechen gefragt, um welchen Preis sie ihre verstorbenen 
Väter verspeisen móchten, und sei einer absoluten Weigerung 
begegnet. Aehnlichen Erfolg habe er bei den Angehórigen 
eines indischen Stammes, bei dem das Verspeisen der Eltern 
herkómmlich war, mit der Frage erzielt, um welche Summe 
sie bereit seien, ihre toten Vater zu verbrennen. Auf ky- 
nischer Seite klingt — von Teles?) und Lukian de luctu ab- 
gesehen — das gleiche Argument wieder in der auch von 
Hense Proleg. p. XC angeführten Stelle Stob. flor. 123, 11: 
"ÉAeyey Ô Aroyevns, Ott &y Ev HÔVES avdTOV onapásmoty, Tpxa- 
via EOTHt 5 Taph , ay Ob onec dntwvta, 'Ivàxf, àv dè undelc 
rpooeAdn, 6 xpovos Raw Thy TAQuv Otà TOY ITOAUTEAEGTATWY 
mowoet, NAlov xai Opgpou*). Den Kynikern folgten einerseits 
die auch sonst unter dem Einfluß dieser Schule stehenden 
Geistesverwandten Theodoros Atheos (Plut. an vitios. ad inf. 
suff. c. 3 a. E., Hense Prol. p. LXXXIX f.) und Bion, anderer- 
seits — aber unter Vermehrung des ethnographischen Materials 
— Chrysippos (Hense prol. p. LXXXVIII f.), während die So- 
phistik, jedenfalls durch Vermittelung der neuen Akademie, 
das Argument dem Skepticismus überlieferte (vgl. außer Sext. 
Emp. a. a. O. auch Laert. Diog. 9, 84). 


Bern. Karl Praechter. 


3) Dieser ist insofern zu nennen, als er sich die Ausführung Bions 
zu eigen macht. 

4) In der Herstellung der verderbten Stelle folge ich größtenteils 
Mullach fragm. philos. graec. II p. 306. 
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19. Zu Hygin, Poét. astr. 2, 16. 


In seiner bedeutungsvollen Abhandlung über das von Ky- 
nanthropie handelnde Fragment des Marcellus von Side S. 4, 
A. 1° macht W. H. Roscher auf den merkwürdigen Umstand 
aufmerksam, da& nach Hygin Poët. astron. 2, 16 schon Ethe- 
mea (= ‘Exépera), die Großmutter der Pandareostóchter Kleo- 
thera und Merope, welche von der Wahnvorstellung befallen 
wurden, sie seien in Hunde verwandelt, und welche von den Har- 
pyien zu den Erinyen, also ins Totenreich, entrtickt wurden, 
lebendig ins Totenreich entrafft worden sei. Ich will nicht 
davon reden, da& dies auf eine Vererbung dieser furchtbaren 
Krankheit hinzuweisen scheint, sondern nur die Frage in An- 
regung bringen, ob nicht in der genannten Hyginstelle nach 
dem Zusammenhang eine Textänderung angezeigt erscheint. 
Die Stelle lautet: Hunc, (nämlich Merops, der Vater des Pan- 
dareos) habuisse uxorem quandam nomine Ethemeam genere 
nympharum procreatam; quae cum deserit colere Dianam, ab 
ea sagittis figi coepit. tandem a Proserpina viva ad inferos 
abrepta est. Hiezu bemerkt Roscher ganz richtig, die Worte 
„a Diana sagittis figi coepit" erinnern so auffallend an den 
Wunsch der Penelope (Od. 20, 62 f., die gleichfalls wünscht 
von der Artemis Pfeil durchbohrt, oder vom Sturmwind ent- 
rafft zu werden, wie die Töchter des Pandareos), daß man 
beinahe versucht sei zu vermuten, es könne jenem Wunsche 
der Penelope die Erinnerung an das Schicksal der Großmutter 
der Pandareostóchter zugrunde liegen. Ganz unabhingig da- 
von, daf es sich bei Penelope um einen Wunsch handelt, 
von den Pfeilen der Ártemis getroffen zu werden, kommt man 
beim Lesen der genannten Stelle auf den Gedanken, daß der 
Ausdruck sagittis figi coepi nicht richtig sein könne, zumal 
wenn es weiter heißt: tandem. Denn abgesehen von den 
grammatischen Bedenken, daß es dann wohl heißen müßte 
transfigi coepta est, muß man billig fragen, wie das eigentlich 
möglich sein soll, daß sie anfieng von den Pfeilen der Diana 
durchbohrt zu werden, um endlich von Proserpina leben- 
dig entrückt zu werden. Die Begründung, cum desierit colere 
Dianam, ist wohl so zu verstehen, daß der Eintritt der Ny m- 
phe in die Ehe mit Merops ihr als eine Verletzung ihrer 
Pflicht gegen ihre jungfráuliche Herrin Diana erschien, worüber 
sie nachher Gewissensbisse empfand, nicht indem diese anfieng, 
sie mit ihren Pfeilen zu durchbohren, sondern weil ihr das 
Widerspruchsvolle ihrer Handlungsweise und damit ihr Un- 
recht allmáhlich zum Bewuftsein kam. Mit dieser Einsicht 
ist ihre Ruhe dahin und sie selber wünscht eine Sühne. Sie 
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fleht daher die Diana um die verdiente Strafe an, aber ihr 
Wunsch wird nicht nach ihrem Sinne erfüllt, sondern end- 
lich wird sie von Proserpina lebendig ins Totenreich entrafft, 
was nach Roschers scharfsinnigen Ausführungen nichts anderes 
zu bedeuten scheint, als daß sie von dem Wahnsinn ergriffen 
wird, ein Totendámon geworden zu sein. Hienach scheint es 
mir nicht mehr zweifelhaft zu sein, daß die Lesart sagittis 
figi coepit, die ja die Annahme eines mehr oder weniger 
raschen Todes durch die Pfeile der Diana notwendig macht, 
nicht zu halten ist, sondern daß coepit ein Schreibfehler ist 
für cupit oder cupiit. Denn der Zusammenhang scheint es 
zu erfordern, daß hier nicht ihr Tod, sondern ihr Wunsch 
ausgesprochen wird, durch einen raschen Tod aus ihrer schuld- 
vollen Lage befreit zu werden; ihre lebendige Entrückung 
folgt ja erst geraume Zeit nachher, tandem. 


Calw. Paul Weizsäcker. 


20. Fulgentianum. 


Fulgentius in anecdoto Rudolfi Helmii (Rh. M. LII p. 178, 
31 sqq. de Thebaide dicit: Inter quos <Cal>purnius Furculus 
mirae strenuitatis vir eminentissime claruit, qui Virgilianae 
Aeneidis fidus aemulator (sic recte Helm in apparatu) Thebai- 
dem scribere adgressus est. Cetera aperta sunt; de Fulgentii 
Calpurnium Furculum poetam ementientis fallaciis errat editor 
doctissimus. Latet cognomen Statii usitatissimum Surculus vel 
Sursulus (cf. O. Mueller ad Statii Theb. I 1; C. Bursian, 
J.-B. 1877 III p. 57), quo agnito ex purnio non eliciemus 
Calpurnium, sed verum Papinium. Antiquissimum igitur est 
cognomen illud, cuius originem recte repetunt a Statio Ursulo 
Tolosensi, de quo Hieronymus ad annum Abrahami 2073 Sta- 
tius Ursulus (sursulus unus Schoenii codex) Tolosensis cele- 
berrime in Gallia rhetoricam docet, si recte Helmius Fulgentio 
mythographo commentum illud vindicavit. Occasione data no- 
vum nomen ex isto anecdoto proferam. Quod enim in codice 
Parisino scriptum est p. 179, 68 in humana anima, quae ex- 
clusis ignorantiae tenebris totius scientiae perceptibile decorata 
est, non dubito quin scribendum sit perceptibilitate. 


Berolini. P. de Winterfeld. 
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21. Fabius und Piso als Quellen des Livius. 


W. Soltau halt Philol. LVII, 2, S. 345 die Behauptung 
fest, Livius habe das Geschichtswerk des Fabius nicht ge- 
kannt, versucht dann aber nur darzuthun, er habe es nicht di- 
rekt benützt. Er meint: Hôchstens kénnte jemand behaupten 
wollen, „daß Fabius allein im ersten Buch direkt eingesehen 
sei. Vertreter der annales vetustiores ist bei Livius Piso, und 
alle Fabiuscitate vom 2. Buche ab sind jedenfalls ent- 
lehnt.“ Also das Citat 2, 40, 10 soll Livius aus einem an- 
dern Autor entlehnt haben. Es lautet: (Coriolanum) perisse 
tradunt alii alio leto. apud Fabium, longe antiquissimum auc- 
torem, usque ad senectutem vixisse eundem invenio ; refert 
certe hanc saepe eum exacta aetate wsurpasse vocem , multo 
miserius seni exilium esse. Was bedeuten die Worte apud 
Fabium invenio? Sie kónnen nur bedeuten: Ich, Livius, habe 
das Werk des Fabius vor mir und finde darin berichtet. 
Kein Rómer konnte sie anders verstehen. Der Singular in- 
venio schließt jeden Zweifel aus; beim Plural invenimus wäre 
allenfalls eine Auslegung in dem Sinne, daß das Citat, entlehnt 
sein kónne, zulässig. Man wird doch nicht sagen wollen, auch 
invenio sei aus einem Autor abgeschrieben und Livius täusche 
den Leser selbst da, wo er die beste Quelle benützt zu haben 
versichert. Denn diese Annahme würde die Glaubwürdigkeit 
des Livius vernichten und der wissenschaftlichen Forschung 
über sein Werk jeden festen Boden rauben. Auch lag das 
Kontaminieren mehr in der Art der Römer als das bloße Ab- 
schreiben, wie Wólfflin im Archiv für Lexikogr. XI, S. 2 aus- 
einandersetzt und mit Beispielen belegt. Ich hege also nicht 
den geringsten Zweifel, daß Livius 2, 40, 10 entweder das 
griechische oder das lateinische Geschichtswerk des Fabius di- 
rekt benützte. 

Ebenso muf 22, 7, 4 von direkter Bentitzung des Fabius 
verstanden werden. Das wäre doch erbärmlich von Livius, 
zuerst sich zu rühmen, er móge nicht aus einer unzuverlüssigen 
Quelle schöpfen, und den scribentes insgesamt (ferme) ihre 
schlechten Quellenstudien vorzuhalten und dann nach einem 
derselben das prahlerische Sätzlein beizufügen: ego Fabium 
aequalem temporibus huiusce belli potissimum auctorem habui. 
Als einen solchen Heuchler stelle ich mir den Livius wahrlich 
nicht vor. 

Auch Dionys von Halikarnaß, ein Zeitgenosse des Livius, 
benützte den Fabius vielfach, und nachher studierte ihn Plinius. 
Warum sollte denn Livius ihn vernachlässigt haben? Vielmehr 
schätzte er ihn hoch, nicht nur als seinen ältesten Gewährs- 
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mann, wie er 1, 44, 2 und 2, 40, 10 hervorhebt, sondern auch 
wegen der Glaubwiirdigkeit seiner Angaben, gegen die Livius 
nie einen Zweifel äußert. 

Anders stellt sich Livius zu Piso. Schon bei der ersten 
Erwähnung desselben 1, 55, 8 weist er ihm eine großartige 
Uebertreibung nach; er begründet die Glaubwiirdigkeit der ab- 
weichenden Angabe des Fabius, der außerdem auch antiquior 
sel. 2, 32,3 folgt er der frequentior fama gegenüber Piso. 
2, 58, 1 bezweifelt er Pisos Meinung, daß erst 471 die Zahl 
der Volkstribunen auf fünf angesetzt worden sei. 9, 44,2 
wirft er ihm eine unbegreifliche Nachlässigkeit vor, indem er 
zwel Jahre ausgelassen habe. 25, 39, 15 führt er einen Lügen- 
bericht aus ihm an, den ihm niemand abgeschrieben hatte. 
10, 9, 10 folgt er dem Bericht des Macer und Tubero, be- 
zweifelt ihn jedoch, weil Piso andere Namen der Aedilen an- 
gab. Das sind sämtliche Citate aus Piso. Sie zeigen, daß 
Livius auch Pisos Annalen gewissenhaft fiir sein Werk ver- 
wertete, in ihre Glaubwiirdigkeit jedoch nicht das gleiche Ver- 
trauen setzte, wie auf Fabius, und bei Angaben, die sich nur 
bei Piso fanden, die Quelle nannte. Daraus folgt, daß 8, 30 7 
apud antiquissimos auctores una haec pugna invenitur neben 
Piso auch der ältere und zuverlässigere Fabius gemeint ist, 
der gleich nachher auch genannt wird. Ebenso ist bei den 
Ausdrücken annales prisci (4, 7, 10), antiqui (4, 23, 2) vetu- 
stiores (7, 9, 5) in erster Linie an Fabius zu denken. 


Burgdorf bei Bern. F. Luterbacher. 


22. Eine lexicalische Kleinigkeit. 


Man sollte meinen, daß die Worte, welche die alten 
Griechen für Spiegelung und Brechung des Lichtstrahls ge- 
brauchten, genügend bekannt seien. Das scheint aber nicht 
der Fall zu sein. Lessing begeht in seinen antiquarischen 
Briefen (45) einen Irrthum. Im Thesaurus l. Gr. fehlt eine 
wichtige Stelle aus Cleomedes und eine aus Damian. Und 
auch neuere Worterbiicher geben ungenaue Uebersetzungen. 
Natürlich sind fach wissenschaftliche griechische Bücher, 
namentlich wenn Inhalt und Stil mittelmäßig, nicht so oft ge- 
lesen und nicht so vollständig verwerthet worden. Und doch 
kann man aus ihnen allein die Fach- Bezeichnungen lernen. 


512 Miscellen. 


Der Grieche stellte sich vor, daß der Sehstrahl (ab) (dio) 
vom Auge (a) ausgeht und, wenn er auf die spiegelnde Wasser- 
C a 

"A 


/ 


/ 


d 


fläche (ef) fällt, entweder nach bc zurückgeworfen, oder nach 
bd gebrochen wird. 

Die Zurückstrahlung hieß &vdxAcotc, d. h. Emporknickung. 
Die Brechung hieß zuerst (bei Cleomedes, im 1. Jahrh. 
n. Chr.) xataxAaots, d. h. Herabknickung, später (bei Damian) 
Otæxkaots, d. h. Durchknickung. 

Das Wort xatéxAaots kommt allerdings, in Beziehung auf 
die Stimme oder das Echo, schon in der Aristotelischen Samm- 
lung vor und wird, z. B. von Suhle-Schneidewin, durch 
perfractio, Zerstreuung erklärt, was mir zweifelhaft erscheint. 

Da die Brechung des Lichts noch nicht von Euclid, son- 
dern erst von Ptolemaeus wissenschaftlich behandelt wurde, 
des letzteren Schrift aber (wenigstens im griechischen Text) 
verloren gegangen ist; so sind wir auf den spáten Schriftsteller 
Damian angewiesen. Bei diesem heißt es, in der Ausgabe 
von R. Schône, Berlin 1897, S. 2: 

bt. tà Öpwpeva Fro xat° (Bupaverav Spata. 7 xatà dvd 
XAaotv T KATA rdnAanary Tfj; Stews TI Muetepac. 

Auch wird der èdupavera die &vitpavera und die Srapdvers 
entgegengestellt: deutsch Grad-Schein, Gegen-Schein, Durch- 
Schein. Die Biegsamkeit der griechischen Sprache tritt auch 
hier klar zu Tage. 


Berlin. J. Hirschberg, M. D. 


Gedruckt April — Juni 1898. 


XXVI. 


Schlangenleibige Nymphen. 





Auf der Beilage sind die AuBenseiten einer attischen schwarz- 
figurigen Schale der Miinchener Sammlung (Jahn 468) abge- 
bildet. Die randlose Form, der Wechsel heller und dunkler 
Strahlen über dem Fußansatze und die Verzierung der Innen- 
selle mit dem Gorgoneion zeigen, daB sie zur Gattung der 
sogenannten Augenschalen gehórt. Die Augen, der typische 
Schmuck dieser im jonischen Osten heimischen Vasenklasse, 
deren Hauptvertreterin die Würzburger Phineusschale ist, sind 
auf unserer Schale wie so häufig durch die figürliche Dar- 
stellung verdrángt !). 

Die attischen Maler pflegen auf den Augenschalen Dio- 
nysos und sein Gefolge zu verherrlichen, indem sie ihn selbst 
und das ausgelassene Treiben seines Thiasos in zahlreichen 
Wiederholungen schildern. Anders wie seine Kunstgenossen 
feiert unser Maler den Gott, indem er von seiner edelsten 
Gabe, vom Weinstocke, erzählt, aus dessen Leben er in sinn- 
voller Gegenüberstellung zwei Scenen schildert, die eine, wie 
das Auge sie oft beobachten konnte, die andere, wie frommer 
Glaube sie sich vorstellte, dort die irdischen Feinde der Reben, 
hier deren góttliche Pflegerinnen. 

Sechs Ziegen verwüsten auf der einen Seite den Wein- 
berg. An den Wurzeln schnuppernd und an den Stócken selbst 


1) Ich hoffe die Augenschalen demnächst in den Schriften des In- 
stituts zu behandeln. 


Philologus LVII (N. F. XI), 4. 33 
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und an den Stützen aufsteigend ?) suchen sie nach den jungen 
Trieben und Schößlingen. Vier schlangenleibige Weibchen 
sind auf der anderen Seite mit dem Genusse des Traubensaftes 
beschaftigt. Links streckt die eine die Schale ihrer Genossin 
entgegen, die merkwürdiger Weise bewehrt, vielleicht als Hü- 
terin des Weinberges, herankommt, auf dem Haupte eine 
ionische Laschenmütze, am linken Arme eine geflochtene 
Pelta, in der Rechten einen stabfórmigen Gegenstand, der trotz 
seiner gertenartigen Krümmung wohl nur ein Speer sein kann. 
Rechts trágt eine dritte mühsam den mächtigen Napf vor sich 
her, während die vierte zum improvisierten Gelage auf der 
Doppelflóte aufspielt. Bis auf die Bewaffnete hat der Maler 
durch aufgesetztes Gelb alle als goldhaarig charakterisiert. 

Kein Zweifel, daß diese ‘Holdinnen’ in ganz anderem Sinne 
Güste des Weinstocks sind wie die Ziegen drüben: es wird 
den Werken der Menschen nur zum Segen gereichen, wenn sie 
von ihnen bei nächtlichem Besuche genießen. Unwillkürlich 
denkt man an die Dryaden, die Orestiaden des homerischen 
Hymnus, die Rebenmädchen Lukians, die Blumenmädchen aus 
dem Alexanderliede des Pfaffen Lamprecht, und sicherlich stehen 
sie auch in enger Beziehung zur Vegetation, die sie schützen, 
nur daß es keine ‘Baumseelen’ sind, sondern durch ihre Ge- 
staltung als ‘Erdgeister’ ausgewiesen werden. 

Jahn nennt sie fischschwänzig. Vielleicht erinnerte er sich 
an die in Arkadien und Boeotien nachweisbaren Daemonen 
dieser Bildung, die Eurynome und den Triton von Tanagra, 
die beide Vegetationsdaemonen waren. Jene hatte am Zu- 
sammenflusse des Lymax und der Neda ein altes Heiligtum, 
und Pausanias, dem wir dessen Erwähnung danken, erzahlt, 
da& das Kultbild von den Hüften ab fischgestaltig sein solle, 
und daß die Phigaleer sie unbegreiflicherweise für eine Arte- 
mis hielten: VIIL 41. 5 £.: thy dì Edpuvéunv 6 pèv t@v Drya- 

°) Beachtenswert ist die streng symmetrische Komposition. Es ist 
als ob das damals schon über tausend Jahre alte aus aegyptischer, pseu- 
dohethitischer und mykenischer Kunst bekannte Schema der von beiden 
Seiten an einer Staude aufsteigenden Ziegen hier noch nachwirkte. — 
Da die Trauben noch an den Reben hängen, befinden sich die Ziegen 
wohl kaum zu Recht im Weinberge. Bekannt ist, daß sie heute im 


Orient nach geschehener Lese hineingetrieben werden, um das Be 
schneiden zu besorgen. 


Schlangenleibige Nymphen. 515 


Ew duos Enininorv elvar nentoteuxey “Aprendo: door dì ad- 
toy rapetAñpaotv brouviuata dpyaîa, uyatépx "Qneavod pacly 
eivar thy Edpuvöhnv . ..... tv Diyarewy dè fuovoa de ypu- 
Gat te to Ebavov auydcouaty aAvoets xal elxby yuvarnds TÀ yp. 
Tov YAour@v, TO and Tobrou dé gottv tx06s. Deutlicher tritt 
ihr Wesen in der boeotischen Sage hervor, der sie als Mutter 
der Chariten gilt (Hesiod Theog. v. 908 — tiber die Bezieh- 
ungen zu Theben als Mutter oder Tochter des Asopos s. die 
Stellen in Roschers Lexikon). In Boeotien hat sie ein männ- 
liches Gegenbild im Triton von Tanagra, der erst durch Dio- 
nysos aus seiner Rolle als Schutzherr der Vegetation vertrieben 
wird, in jonischen Kreisen aber nach Ausweis der Vasenbilder 
noch lange in naher Beziehung zum Weine steht*). Hierher 
gehört endlich auch, wie Dümmler mir anmerkte, der xvwda- 
hog y&pwv des Hermeshymnus, der im heiligen Bezirke des 
Poseidon zu Onchestos als Hüter und Pfleger des Weinberges 
arbeitet (v. 187 f.): 
Eva Yépovta 
AVWORAOV edpe vepovia TapsE 6000 Épxog GÀwfic 

(und v. 206): £o xam tov mepl youvov dAwfis ofvoredoto). 

Mit Unrecht hat man an xvwéadov Anstoß genommen, 
denn wie konnte der Dichter das Ungeheuer aus dem Reiche 
des Poseidon besser bezeichnen? 

Die Versuchung liegt nahe, die schlangenleibigen Weib- 
chen unserer Schale als Tpırwvtöcs diesen fischleibigen Gestal- 
ten, der Eurynome, dem Triton und dem xv&6xAog YÉpwy von 
Onchestos zuzugesellen. Der Unterschied in der Bildung war ja 
so groß nicht, nachdem die attische Kunst dem Fischleibe des 
Triton die Bewegung des Schlangenleibes gegeben hatte, in 
richtigem Gefühle von der künstlerischen Unmöglichkeit der 
Formen wie sie der korinthische Aryballos Berlin 1079 (= Wi- 
lisch, die korinthische Thonindustrie T. IV 41) und selbst noch 
der Fries von Assos zeigt. Und dasselbe Versehen wie Jahn 
begeht, freiwillig oder unfreiwillig, Eupolis, der den schlangen- 
leibigen Kekrops beschreibt (Frgt. 156 Kock): 

xal tov Kéxpona tdévudev avépds pas” Exeiv 
Weyer THY xoxWVMY, tà dè xdtwdev Quvvlöog. 


33 * 
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Aber den Wesen unserer Schale fehlen Schuppen und Flossen 
und fehlt vor allem der gabelfórmige Schwanz, und so müssen 
wir bei ihrer Erklärung von der Schlangengestalt ausgehen. 
So vergleichen wir sie mit den bekannten schlangenleibi- 
gen Daemonen des antiken Glaubens, mit den Kekrops, Erech- 
theus, Kychreus, den Boreas, Typhon, Echidna. Diese ver- 
danken ihre Gestalt ihren Beziehungen zur Erde, auch die 
Windgótter. Für diese hat es bei Besprechung des Typhon- 
giebels noch v. Wilamowitz betont (Herakles II S. 288 f.): ,die 
Bedeutung der Schlange als Vertreterin der Erde steht fest*. 
Die Windgeister, die in den Klüften der Erde hausen, sind 
ursprünglich auch Vegetationsgeister. Mannhardt hat in grofiem 
Zusammenhange nachgewiesen, daß der Wind ursprünglich 
als Lebensäußerung der Vegetationsdaemonen aufgefaßt wird, 
daß Pflanzengenius und Windgeist eine Persönlichkeit sind, 
in der bald die eine bald die andere Wesensseite deutlicher 
hervortritt; beide können sich trennen, führen dann aber häu- 
fig ein Stückchen oder Merkmal der einstigen Vereinigung mit 
sich (Wald- und Feldkulte II S. 39, 98 und besonders 201 f). 
Boreas ist der Herr des Berges5) in ihm tritt aber das vege- 
tative Element gegen das meteorische zurück, während die 
Oreaden an die Erde geknüpft bleiben. — Das eigentliche 
Wesen der Gestalten der erstgenannten Gruppe, des Erechtheus, 
Kekrops und Kychreus, ist im langen Laufe der Sagenentwick- 
lung verbla&t. Aber im Kekrops scheinen durch die ihm ge- 
gebenen Tóchter noch gewisse Beziehungen zur Erde und ihrer 
Vegetation hindurchzublicken, und die Stellung aller drei als 
autochthoner Stammväter einheimischer Fürstengeschlechter 
weist des Weiteren darauf hin, daß sie lokale an die Erde ge- 
knüpfte Daemonen uralten Glaubens sind. Ursprünglich ganz 
schlangenleibig gedacht — vgl. den Erichthoniosmythos und 
Paus. I, 36. 1, wo Kychreus ôpäxwy genannt wird — sind sie 
durch die bildende Kunst, vielleicht unter dem Einflusse orien- 
talischer Phantasiebildungen, zu Mischwesen geworden. 





*) Die Deutung des Namens ist nach gütiger Auskunft von kom- 
petenter Seite etymologisch möglich durch Ableitung von einer durch 
Ausdrücke in den verwandten Sprachen bezeugten praehistorisch-grie 
chischen Wurzel Bopt- = Berg. 
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Ohne Zweifel passen die Wesen unserer Schale in den 
Kreis dieser schlangenleibigen Daemonen eben so gut hinein 
wie in den der fischleibigen. Nunmehr kann aber die Frage 
aufgeworfen werden, ob die Trennung der beiden Gruppen zu 
Recht besteht? 

Ich glaube nicht. Wo nicht eine lange und starke bild- 
liche Tradition die Typen solcher Mischwesen fixiert und ka- 
nonisiert hat, ist deren Form beständigen Schwankungen unter- 
worfen, je nach der künstlerischen Laune oder dem Bedürfnisse 
nach Symbolisierung irgend einer Eigenschaft des Daemons. 
Auch in der Phantasie des Volkes sind dergleichen Gestalten 
ja nie scharf umrissen. Ich erinnere an die verschiedenartige 
Bildung der FluBgôtter und Waldteufel in der antiken Kunst 
bis ins 5. Jahrhundert hinein, vor allen aber auch an die in 
ihren oft widerspruchsvollen Zügen kaum zu fassenden Wesen 
des germanischen Volksglaubens, die eben nie durch die bil- 
dende Kunst ausgeprägt worden sind. Daß es Ungeheuer sind, 
ist das Wesentliche, nicht daß sie diese oder jene Gestaltung 
haben. Das gilt für die oben besprochenen Daemonengruppen 
um so mehr, als deren durch die Thierbildung symbolisierten 
Wirkungskreise, Erde und Wasser, in der für die Menschen 
wichtigsten Beziehung, nämlich für die Vegetation, in engstem 
Zusammenhange stehen. Ohne Wasser keine Vegetation. So 
sind die ältesten Schutzgötter der Vegetation auf dem Lande 
wie im Wasser zu Hause: Poseidon Phytalmios, die Okeanide 
Eurynome, der Triton, der y&pwv xvbdxAos des Hymnus, Erech- 
theus, dessen poseidonische Natur bekannt ist, und es giebt 
keine feste Grenze zwischen den Nymphen der Gewässer und 
denen des Landes (Mannhardt II S. 14 und 35). Da darf es 
nicht Wunder nehmen, daß auch die Mischgestalt wechselt und 
daß eine Schlange erscheint, wo wir einen Fisch erwarten. Im 
orphischen Epos ist der ‘Schlangenmann’ Ophion der Gatte der 
Okeanide Eurynome, und nicht nur die antike Elbin xat’ &&o- 
X3», Thetis, verwandelt sich in eine Schlange, sondern auch 
der Flußgott Acheloos nach Sophokles Trachin. v. 11 f. 
während Pamphaios ihn auf dem Caeretaner Stamnos des Bri- 
tish Museum Gerhard, Auserl. Vasenbilder t. 115 fischleibig 
malt. Deutlicher noch stellt die Verbindung zwischen beiden 
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Gruppen eine nordische Angehôrige des besprochenen Kreises 
her, die ‘Wald- und Brunnenfrau” Melusine (Mannhardt Il 
S. 69 f.). Nach der älteren Fassung der Sage verwandelt sich 
Melusine natiirlich in eine vollständige Schlange, die Vorstufe 
zur Mischgestalt, die wir oben auch fiir die antiken Wesen 
angenommen haben. Als schlangen leibiges Mischwesen schil- 
dert sie dann in Wort und Bild ein Inkunabeldruck des Volks- 
buches von der Melusine auf der Kasseler Landesbibliothek. 
Die geläufigste Version dagegen — ich vermag nicht zu ent- 
scheiden, ob sie jünger ist als die andere oder ursprünglich 
nur eine lokale Variante ist — kennt die fischgestaltige 
Frau. So sehen wir an einem Wesen die beiden Symbole 
zur Anwendung gekommen, die sich auf griechischem Boden 
auf die verwandten Wesen verteilen, je nachdem in Glauben 
oder Kunst die eine oder die andere Seite ihres Wesens end- 
giltig in den Vordergrund getreten war. 

Diese Analogie hilft uns, denke ich, den pthonapdévo: 
Zyıövaı unserer Vase gerecht werden. Es sind Verwandte des 
Kekrops aber auch der Eurynome und des Triton. Mit diesen 
gehören sie einem Götterkreise uralten Glaubens an, dem die 
homerischen Olympier Licht und Luft genommen haben und 
der seine Hauptrolle im Märchen spielt. Daemonen rätselhafter 
Bildung hausen sie in den Klüften der Erde und in den Flüssen 
und Brunnen, der Vegetation hold, die sie pflegen, den Be 
wohnern des Landes freundlich gesinnt, deren älteste Fürsten- 
geschlechter sich der Beziehung zu ihnen rühmen. Einen Namen 
ihnen zu geben ist unmöglich: der heutige Grieche wird sie 
der vielgestaltigen Schaar seiner Nypatéec einreihen, der Grieche 
des 6. Jahrhunderts würde an der Beischrift Nuppa: keinen 
Anstoß genommen haben, Athener haben vielleicht an ihren 
Kekrops gedacht, in dessen Umgebung schlangenleibige Kekro- 
piden möglicherweise nicht gefehlt haben, ehe das tprmaptévoy 
Ceüyos an ihn angeschlossen wurde. — Wir verzichten auch 
gern auf den Namen und danken dem Maler unserer Schale 
für den selten vernommenen Klang aus dem griechischen Volks- 
glauben, den er zu uns hat dringen lassen. 


Cassel. J. Boehlau. 


XXVII. 


Ueber das Gemalde des Mikon im Anakeion zu Athen. 
Zu Pausanias 1, 18, 1. 


To dì iepóv Atooxobpuv &otly dpxatov: adtol te 6otü eg 
Hal of Tatdes admuevol opto Ep’ Ixnuwv. evtabda IoAbyvw- 
tos Ev Exovta els avtobs Eypatbe yapov tHv tuyatépwv tod 
Aevxirrov, Mixwy dì tobs peta "Idoovog &¢ KéAxoug mAsboay- 
tes: nal of tis ypapiic Y) onovdh padtota Éc “Axactov xal toU 
trmoug exer tobs “Axdotov. 

Die textliche Ueberlieferung bietet keine Schwierigkeiten. 
Sachlich handelt es sich um den plastischen und malerischen 
Schmuck des sog. Anakeion in Athen. Denn dartiber herrscht 
fast nur eine Stimme, daß mit adtol te éotütes u. s. w. die 
Statuen der Dioskuren und ihrer Sóhne Anaxis und Mnasinus 
gemeint sind. Das Gemälde des Polygnot stellte den Raub 
der Leukippiden dar. Aber was ist der Gegenstand der yp«pf 
des Mikon? Dass es sich um eine Scene aus dem Argonauten- 
zug handelt, ist klar. Ebenso klar aber ist, dass in der Scene 
die Dioskuren eine Hauptrolle spielen mussten. Robert (Ma- 
rathonschlacht S. 61) halt an seiner schon friiher vorgetragenen 
Ueberzeugung fest, dass die Abfahrt der Argonauten darge- 
stellt gewesen sei. Dafür spricht, dass in der That unmittel- 
bar vor der Abfahrt der Argonauten Akastos, den sein Vater 
Pelias von dem gefahrvollen Zug zurtickbehalten wollte, mit 
Argos herbeigeeilt kommt. Auch die Angabe des Pausanias 8, 
11, 2, dass auf dem Gemälde des Mikon zu Athen den Schwestern 
des Akastos die Namen Asteropeia und Antinoe beigeschrieben 
waren, wird sich, obwohl P. nicht sagt, auf welchem Gemälde 
diese Schwestern dargestellt waren, von dem im Dioskuren- 


520 Paul Weizsäcker, 


tempel kaum trennen lassen. Gegen Roberts Auffassung aber 
spricht, dass dann durch diese stark hervortretende Episode die 
Dioskuren zu sehr in den Hintergrund getreten wären. Denn 
die Art, wie Pausanias von Akastos und seinen Rossen redet, 
läßt vermuten, daß diese Gruppe das Hauptinteresse des Be- 
schauers auf sich zog. — Andere, z. B. Benndorf, Das Heroon 
von Gjélbaschi S. 166, sind daher der Ansicht, dass die Ar- 
gonauten nach ihrer Riickkehr von Kolchis in Jolkos darge- 
stellt gewesen seien. Dann kénnte es sich nur um die Leichen- 
spiele des Pelias handeln. Aber Robert macht dagegen mit 
Recht geltend, dass Akastos dann, als Veranstalter und Leiter 
dieser Spiele, nicht mit seinen Pferden dargestellt sein konnte. 
Auch die Tôchter des Pelias, die den Tod des Vaters herbei- 
gefuhrt hatten, konnten bei dieser Scene nicht zugegen sein. 
Paul Girard in seiner héchst lehrreichen Abhandlung Le Cra- 
tere d'Orviéto et les jeux de physiognomie dans la céramique 
grecque, (Monuments grecs N. 25—27, 1895 —97) neigt 
mehr zu der zweiten Ansicht und sucht die Schwierigkeit mit 
dem zu Wagen anwesenden Akastos dadurch zu beseitigen, 
daß er an die Episode der Spiele erinnert, wo Glaukos von 
Anthedon mit seinen Rogsen verunglückt und von ihnen zer- 
rissen wird, was eine große Verwirrung hervorruft und aller- 
dings eine höchst dramatische Scene abgiebt. Girard muß aber 
zu diesem Zweck eine Textveränderung vornehmen. Da jedoch 
der Name des Akastos in der Textüberlieferung vollkommen 
unanfechtbar ist, so muB der Fehler ein Lesefehler von Pau- 
sanias sein und das ist bei einem so alten Gemälde, wie es 
das des Mikon zu seinen Zeiten war, allerdings sehr leicht 
môglich. Auch daf er Akastos für Glaukos lesen konnte, ist 
nicht ganz undenkbar, aber dieser Auffassung stellt sich doch 
dasselbe Bedenken entgegen, das oben gegen Roberts Auf- 
fassung geltend gemacht wurde, daß durch eine derart hervor- 
tretende Scene das Interesse von denen, die wir in dem Bild 
als Hauptpersonen voraussetzen miissen, den Dioskuren, zu 
sehr abgelenkt würde. Girard hat übrigens mit Recht .geltend 
gemacht, daf in dem Ausdruck des Pausanias, obwohl er von 
vexph im Singular spricht, kein zwingender Grund vorliegt, 
anzunehmen, daf nur eine Scene aus der Argonautensage dar- 
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gestellt gewesen sei. Ueber bloße Vermutungen kommt man 
aber bei dem Versuche, die Gegenstände weiterer Scenen nach- 
zuweisen, nicht hinaus. Jedenfalls wird man gut thun, den 
Krater von Orvieto, obwohl das eine Bild an demselben ohne 
Zweifel einen Vorgang aus dem Argonautenzug und aufer 
Herakles und Jason wahrscheinlich auch die beiden Dioskuren 
darstellt, bei dieser Frage vorerst aus dem Spiel zu lassen. 
Girard erkennt in diesem Bild mit glticklichem Blick den Mo- 
ment, wo Herakles die Argonauten, die in Lemnos ein Freuden- 
leben mit den Lemnierinnen fiihrten, aus ihrem Taumel auf- 
weckt und zur Weiterfahrt ermuntert. Das ist in der That 
ein Vorgang, der so recht in die Kunstrichtung Polygnots 
hineinpa&t und recht wohl von ihm gemalt worden sein kann, 
wenn auch von diesem Gemälde keine Kunde auf uns ge- 
kommen ist. Girard erinnert namentlich an die Beliebtheit 
des Gegenstands bei den Tragikern. | 

Um auf die Malerei des Mikon im Anakeion zurückzu- 
kommen, so wissen wir eben nicht, ob mit der Angabe über 
die Darstellung der Argonauten ein Cyklus oder ein einzelnes 
Ereignis gemeint ist. So wahrscheinlich man das erstere finden 
mag, so ist doch jedenfalls auch dann die Forderung aufrecht 
zu erhalten, da& in allen dargestellten Vorgüngen die Dios- 
kuren besonders hervortreten mußten. Und das geht auch aus 
den Worten des Pausanias hervor. Es ist wirklich ein glück- 
licher Gedanke von Girard, daß Pausanias mit der Lesung 
‘Akastos’ sich getäuscht hat, denn dieser paßt nicht als eine 
Hauptperson in ein Bild des Anakeion. Aber der Name, den 
er falsch las, lautete nicht Glaukos, sondern Kastor. Man 
vergleiche AKASTOS und KASTOP. Es durfte ja nur vor Ka- 
stor eine Spur in dem alten Gemälde zu sehen sein, die er für 
einen verwitterten Buchstaben nehmen konnte, und der letzte 
Buchstabe etwas verblichen sein und der Irrtum war fertig. 
Daß aber Kastor, der Rossebändiger, in ein Gemälde des Ana- 
keion besser paßt, als Akastos, bedarf keines Beweises. Und 
wenn Mikon gerade auf diese Gruppe besondere Sorgfalt ver- 
wandte, so erreichte er ja eben am besten den Zweck, gerade 
einen Dioskuren unter den Argonauten besonders hervorzuheben, 
wihrend Akastos in der ganzen Sage eine untergeordnete Rolle 
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spielt. Die Leichenspiele veranstaltet er als Sohn, seine Er- 
scheinung bei der Abfahrt der Argonauten ist allerdings tiber- 
raschend , aber nirgends erfahren wir, daß er zu Wagen er- 
schienen sei. Nach Apollonius wenigstens kam er mit Argos 
zu Fuß zu den Schiffen (Arg. 1, 320 ff.). Dagegen wird von 
Kastor (1, 147) wenigstens ausdrücklich gesagt, daf er ‘schnell- 
füßiger Rosse Tummler' gewesen sei, also wohl auch mit seinen 
Rossen nach Jolkos gekommen war. 

Was die Anordnung der Gemälde im Anakeion betrifft, 
so scheint mir nach dem Bisherigen unzweifelhaft, da& mit 
dem IloAvyvwtos pèv adtobs, Mixwy dè tobg peta "Iaoovog mAcv- 
oxvtas eine klare Gegenüberstellung von zwei Gemälden ge- 
geben ist. Mehr werden in dem Anakeion, das allem nach 
zwar ein großes Temenos, aber kein großer Tempel war, kaum 
Platz gehabt haben. An der hintern Schmalseite standen die 
Bilder der Dioskuren und ihrer Söhne, an der einen Langseite 
waren sie selbst beim Raub der Leukippiden dargestellt, auf 
der andern ‘die mit Jason Fahrenden’ d. h. doch offenbar bei 
dieser Gegenüberstellung die Dioskuren als bei der Argo- 
nautenfahrt beteiligt. Und da scheint mir die Ansicht Roberts 
wieder das einzig Richtige zu treffen, daß es sich nur um die 
Abfahrt der Argonauten handeln kann. Denn auf dem 
ganzen Zug hatte Kastor keine Gelegenheit sich als Rosse 
tummler zu bewähren, wohl aber konnte er bei der Abfahrt 
noch als solcher charakterisiert sein. Daß der Maler den Ab- 
schied in der Stadt und die Anschickung zur Abfahrt in eins 
zusammengezogen hat, hat Robert schon wahrscheinlich ge 
macht. Es ist nicht allzu gewagt, wenn man annimmt, das 
bei dieser bewegten Abschiedsscene zwar gewiß Akastos mit 
seinen Schwestern, jedoch ohne Pferde, nicht gefehlt hat, Ks- 
stor aber und Polydeukes den Mittelpunkt des Gemüldes und 
Kastor, mit seinen Pferden, eine besonders augenfällige Er- 
scheinung bildete. Er mußte sie ja doch gewiß zurücklassen. 
Also auch hier eine Art Abschied. Aber daß Pausanias ge 
rade diese Gruppe besonders hervorhebt, hat um so weniger 
Befremdliches, wenn sie den Mittelpunkt bildete und went 
man bedenkt, daß gerade bei einer Einschiffungsscene die An- 
wesenheit von Pferden besonders ins Auge fallen mußte. Das 
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wollte eben der Maler. Robert hat also gewiß recht, bis auf 
den Punkt, daß er auch in dem Krater von Orvieto einen Aus- 
schnitt aus dieser Scene sehen will. Und wenn wir nun fragen, 
ob die Abschiedsscene auch räumlich ein mögliches Gegenstück 
zu dem Gemiilde Polygnots bilden konnte, so kann darüber 
kein Zweifel sein. Auf diesem waren die Gespanne beider 
Dioskuren dargestellt, was allein schon ziemlich viel Raum 
außer der übrigen Handlung in Anspruch nimmt. (S. Robert, 
Marathonschlacht S. 54 f£). Auf dem Gegenbild werden wir 
uns in einer Ecke die Argo etwa mit Jason, in der Mitte die 
Argonauten um Kastors Gespann geschaart, auf der andern 
Seite im Hintergrunde die Stadt und im Vordergrund den 
Akastos mit seinen Schwestern zu denken haben. Beweisen 
läßt sich dies ja nicht. Immerhin aber wird diese Erörterung 
gezeigt haben, daß von Akastos und seinen Pferden als einem 
Hauptgegenstand des Gemüldes Mikons im Anakeion nicht die 
Rede sein kann, sondern daB hier statt Akastos Kastor ein- 
treten muß. Die Dioskuren zu Pferd von vorn, zwischen ihnen 
ein Schiff, auf dem zwei Sünger, inschriftlich Orpheus und 
wahrscheinlich Jalemos oder Philammon, auf dessen Landungs- 
brücke drei Schilde als Andeutung der einsteigenden Krieger 
dargestellt sind, finden sich auf einer neuerdings entdeckten 
Metope des Schatzhauses der Sikyonier in Delphi, Homolle, 
Bulletin de corresp. hell. 1896 pl. 10 und 11, Girard a. a. O. 
S. 41. Ohne Zweifel ist hier die Einschiffung der Árgonauten 
dargestellt, aber dem Format der Metopen entsprechend sehr 
zusammengedrüngt. Die Anordnung eines Schiffs auf dem 
einen Flügel des Gemäldes entspricht ganz der in Polygnots 
Schule geläufigen Uebung. Man vergleiche lliupersis und 
Unterwelt in der Lesche, die Marathonschlacht in der Poikile. 
Und dem entspricht die Ansetzung eines Hauses und einer 
Abschiedsscene auf dem anderen Flügel: in der Iliupersis An- 
tenor und seine Familie, im Anakeion: Palast des Pelias und 
. Abschied des Akastos von seinen Schwestern. 


Calw. Paul Weizsäcker. 


XXVIII. 


Die Delphischen Buleuten ’). 
(Fasti Delphici III 1.) 


Am Schluß von Fasti Delphici II 2 (N. Jahrbb. f. Phil. 1897 
s. 846) war darauf hingewiesen worden, daß die Archonten- 
Gruppen der Amphiktyonen-Decrete uns für das III. Jahrh. die- 
selbe Hilfe bei der Anordnung der übrigen Archonten leisten 
müssen, wie es von 201 v. Chr. ab die Priesterzeiten gethan haben. 
Jene Hülfe ist aber darum unvergleichlich schwücher, weil ein 
ähnliches Bindeglied zwischen jenen Gruppen und den übrigen 
delphischen Decreten bez. Archontaten fehlt, wie es für die 
spatere Zeit in den durch die Manumissionen erhaltenen Prie- 
ster- und Buleuten-Namen gegeben war. Die Amphiktyonen- 
decrete enthalten keine Buleuten, die übrigen Decrete keine 
Hieromnemonen ; so ist es bei der Háufigkeit homonymer Ar- 
chonten und dem Fehlen der Patronymika nicht einmal mög- 
lich, das Jahr eines amph. Decrets mit dem eines anderen 
homonymen Archonten ohne weiteres gleich zu setzen. Der 
Werth der Unterscheidung in Gruppen ist also zunüchst nur 
ein passiver, insofern sie, meist etwa ein Decennium füllend 
als Riegel und Trennungsmittel dienen, hinter oder vor welche 
unsere übrigen Archontate anzuordnen sind. 

Für die Zusammengehörigkeit dieser übrigen Archontate 





1) Ueber diese Fortsetzung der ,Fasti Delphici' vgl. die Schlubbe 
merkung auf 8. 562. — Die in der folgenden Abhandlung und in den 
späteren Artikeln mehrfach citirten, bez. zu benutzenden unedirten 
Inschriften werden als Belege für diese Untersuchungen in größere 
Gruppen zusammengefaßt als ‘Delphische Inschriften’ in den einzelnen 
Heften des Philologus publicirt werden, damit nicht durch die einge 
schobenen Einzel-Edirungen der Zusammenhang der Abhandlung ge 
stört und andrerseits der Ueberblick und die "Benutzung der Inedits 
nicht zu sehr erschwert wird. 
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und für die Unterscheidung der unter ihnen befindlichen gleich- 
namigen Eponymoi glaubte man bisher ein untriigliches Be- 
weismittel zu besitzen in den Namen und besonders in der 
Zahl der dem Archon beigeftigten Buleuten. Man unterschied 
Archontate mit nur drei Buleuten, von solchen mit fiinf (selten 
vier), hielt letztere ftir die alteren und erklarte das Vorkommen 
von nur zwei gleichen Buleutennamen (während der dritte ver- 
schieden war) in den Texten gleichnamiger Archonten bald als 
Zufall, bald als Beweis für die Identität dieser Homonymen. 
Den ersten Anstof zu Bedenken betreffs der Richtigkeit dieser 
Annahmen gab mir der Umstand, daß die neu gefundenen 
Archonten-Gruppen A-F in keiner Weise mit ihnen stimmten; 
denn hier fanden sich innerhalb der einzelnen Gruppen bei 
Archontaten, die man mit denen amphiktyonischer Decrete für 
identisch zu halten allen Grund hatte, anscheinend drei Buleuten 
zeitlich unmittelbar neben, und vor solchen mit fünf und umge- 
kehrt. Doch reichte damals das Material zur Erörterung dieser 
Fragen noch nicht aus und diese konnten, eben weil sie bei 
den buleutenlosen amph. Decreten nicht von Belang waren, 
ohne Schaden bei Seite gelassen werden. Für die jetzt beab- 
sichtigte Rangirung der übrigen Decrete bildet aber die Lésung 
dieser Buleutenfrage eine conditio sine qua non; ihrer Besprech- 
ung ist daher der erste Theil dieser Abhandlung zu widmen. 

Wir vermógen jetzb, wo die zahlreichen Buleuten- und 
Prytanen- Listen der Tempelbau-Urkunden vorliegen, dieStellung 
und Zusammensetzung dieser Kôrperschaften weit klarer zu 
erkennen als früher, und da der verdienstvolle Herausgeber 
dieser Texte E. Bourguet, dem man billigerweise das erste 
Wort bei ihrer ferneren Verwerthung lassen mußte, soeben 
seine Ansicht über das Prytanen-Collegium entwickelt hat 
(Bull. 21, 328 f.), wird man die weiteren Consequenzen zu ziehen 
haben, auch wenn sich die — für uns hier weniger wichtige 
— theoretische Seite der Frage noch immer nicht vóllig er- 
schópfend beantworten läßt. 

Es bestand in Delphi ein Bule-Ausschuß von 15 Mann. 
Dieser ist bezeugt aus dem mehrfach genannten Jahr des 
ad. Xapiéevos (wohl 334 v. Chr., F. D. II, 2 s. 742), dem auch 
die große Hieromnemonenliste entstammte, und aus fast allen 
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Jahren seiner acht Nachfolger?) Die erste Rechnungslegung 
über die Baugelder nach dem Charixenos-Archontat lautet fol- 


gendermaßen (Bull. 20, 207 Zle 157, bez. 50): 

"AXXa Üct:epov Anedödn xphpata and tav Séxa taddvrwv, pvdv tpre- 
xovra TEVTE, OTATYHOWY Inatı, GBOADY óxto, MuwBsAlou & BovAd darédwrs 
tot mept Meldvonov, KAéwva Alvnsıdapov, Aapoxadpyn, Aloxptóv 
Sav AyéAa, Aapoxpatyn, XatpéAav ‘Iepwvda, "Exe2wplôav, EsvoxAsldav, 'Eniay 
Bsottpov, Xalpwva, ApxépnAov, Oapplxwva Edddpuov, Bpdovv, DAdvixov, Ad- 
q:Aov, totg Tputavicca, tot; Ent WAelatwmvog dpyxovtog Axpoxpére, 
’Anotwvôput Aapafov, BoóAmcw, 'Avacént, Nixdvèoux "Aptotiwvoe , Kaplan 
‘HpaxAeidx, “Hpaxrctda. Tyratov, "AyéAat Ilavtéax pve tpraxovia» obras 
BÈ tag tpt&xovta pve Tapédwxav tol npurdvisg tol Eri ITAslorwvos dpyovtor 
toig mputavieca, tolg ent Edapyida &pyxovtoc, xal xol mput&vise tol 
ari Edapylda dpyovtog Ev tal ExxAmola: vv AeAqGv buoléysov rapadafetv 
TH XpY pata Tadta nap tHv rputévwy Tav Ent IAetowovoc* tol Ent Edap- 
x{da 'Exénpac, “ApxéAug, Eöppavrog, "Aproteidac, KAsónavug, Drravdac, 
ZiXoyog, “Endaane. 

In dem Jahr &. Ebxpxíóa hat die BovAdé als solche keine 
Zahlung geleistet. Dann hei&t es aber wieder bei seinen Nach- 
folgern &. Eukritos (Zle 169, 15 Buleuten) und &. Kleobulos 
Zle175: &\a dnéduwxe & BouAX tol mepl Atosxouplôav, Kopivÿé- 
tiov etc. (im Ganzen 14 Namen) éx! KAeoBobAov dp 
xovtos, Hrupmvda xal Lepvdlwve, vaorotoîs AsAqoie, pvy&c tp 
daxovta. Dasselbe wird gleich darauf (Zle 180) noch einmal 
wörtlich wiederholt, nur beträgt die Zahlung dießmal ein 14- 
\avtov. Auch unter dem folgenden &. Mévaxuoçs finden sich 
mit denselben Worten zwei Zahlungen der BouAX tol mepl KaMdi- 
xpatn KaXAtxAéos etc. (im Ganzen 15 Namen), während &. 8o- 
viwvos und &. Avowvog die mwAntipes t&v dexatäv die Zahlung 


leisten. Erst der letzte Archont MaígaAog hat wieder das 


?) Da im folgenden die delphischen Archonten der beiden von 
Bourguet aus den Bauurkunden festgestellten Gruppen mehrfach ge 
nannt werden, so setze ich sie zur Orientirung her: 


a. 959 &. ’Apyilog In der Zeit von 
352 — “HodaAet(t)og c. 884—820 f. v. Chr. 
3951  ’AprotéEevog ° . 

350  ‘Iéatvoc folgten auf einander: 
349  Ntxwv &. XaptEevog 

948 Adttac TlAelotwv 

347 . Osóyxaptc Edapy(dag 

346  AapéEevog Ebxpttoc 

945 “Apxwv KAeéfovdog 

344  KAéwv Mévaypog 

343 XatpdAa¢ Borvimv 

342 Ileıdayöpas Abowy 


941 "Aptowövunog | Malnorog. 
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stereotype: &Alx änéôwxe & DouAX tol mepl “Etupmvdav Aapr- 
ofov XtÀ. (im Ganzen 15 Namen). 

Vergleicht man hiermit die in jener Zeit sonst üblichen 
Praescripte, z. B. Zle 4: Eöwxe & mÓAt tv AcAopéoy, Ent "Apı- 
otoËévou &pxovros (a. 351/0) pnvès "AmeAAatou, BovAcvovtwv 
KahAirnou, ZaxeddAXov, "ApyóAou tod 'lépovoc und besonders 
die der beiden Vorgänger des &. Maipadoc, in deren Archon- 
taten die mwAntijpes t&v Sexatady gezahlt hatten, nämlich Zle 195 
AIR dnmédwrav tol mwAnt. t. dex. Iugédwpos etc. (im Ganzen 
6 Namen), ri Ootviwvos dpxovros, BovAsvévtwy "Axatpéveuc, 
Ixtpwvos, Aloxpımvöa, Oeopvaotov, “Apyidde und Zle 199 &AAX 
aneswxay tol rw. t. dex. (dieselben 6 Namen, wie soeben) 
en! Abawvog dpxovros, BovAevévtwy ’Apyéla, KAéwvos, Ilet- 
otha, Aupocoteatov, “Aypivov, — so mußte man zunächst zu 
der Vermuthung kommen, daß diese wenigen, anscheinend nur 
zur Datirung verwendeten Namen mit vorangehendem fovAeu- 
évtwy noch keineswegs identisch zu sein brauchten mit den 
15 Mann des Ausschusses & Boulà col mepl, oder besser gesagt, 
daß sie sich nicht unter ihnen befunden haben müßten. 
Hinzu kam, daß zufällig bei keinem der in den Rechnungs- 
urkunden verzeichneten Jahre die Doppeldatirung (?) mit & 
BovAx vol repi und mit fovAevévtwy erhalten war. Da helfen 
nun in erwünschter Weise die Quittungen über die Phoker- 
zahlungen in Elateia aus, von denen die älteren unseren Bau- 
urkunden coaetan sind und bei deren einer, wie mehrfach er- 
kannt wurde, die in den Postscripten stehenden Buleutennamen 
identisch sind mit den 4 ersten Namen der pouA&X tol repi unter 
&. IMeiostwv®). Siehe JGS III n. 115 |... . &pyovtos A]a[p]a- 
[t]eiov, BovrAevévtwy Melavwnou, Aapoxdpeos, KAëwvoc, 
Atoyptmvda: péprupes IHaottevos ’Apyeïos xtA. Aus der Ver- 


5) Der Name des von Dittenberger ergänzten Archonten Aapdtorog 
ist auch von Bourguet in Elateia so gelesen worden. Dieser weist aber 
darauf hin, was für mich seit langem fest stand, daß Damatrios un- 
möglich ein delphischer Archont sein könne, da der Name sich unter 
den Delphiern des IV. Jahrh. nicht findet, daß er also Phokischer 
Archont sei. Ich füge hinzu, daß Delphier mit Namen AnpYtprog erst 
seit 159 v. Chr., dann aber nicht selten vorkommen. — Auch den Beweis 
Bourguets (ebenda, Bull. 21, s. 330, 3), daß die oben S. 526 angeführte 
9o90AX tol xspl MeAdvwrov etc. gerade die des & IIAe totwv sei und 
nicht etwa die eines unbekannten, dem &. Aapatorog entsprechenden 
delphischen Vorgängers desselben, halte ich für gelungen. 
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gleichung dieser Formel mit den Praescripten des Pleiston- 
Archontates (oben S. 526), erhellt nicht nur, da& diese Bov- 
Acvovtes dasselbe Collegium sind, wie die BouA& 
tol repli, sondern auch daß sie immer die ersten 
vier, bez. fünf jener 15 Bule-Vertreter gebildet 
haben. Die Reihenfolge dieser 15 Mann war also eine im 
wesentlichen festbestimmte, wie denn auch im Kleobulos-Jahr ‘) 
ihre Aufzählung beidemal genau übereinstimmt, — auch wenn 
kleine Unregelmäßigkeiten durch Vertauschung zweier Nach- 
barn nicht selten vorkamen (z. B. & IMetotwyvos, wo KAéwy 
und Aauoyxäpns einmal in umgekehrter Ordnung stehen). 

Es wird daher jetzt nicht Wunder nehmen, wenn wir éin- 
mal den ganzen Fünfzehner-Ausschuß mit praescribirtem pov 
Aeoóytov an der Seite des Eponymos finden, wie es gleich im 
Charixenos-Jahr statthatt. Diese Stelle, deren Mittheilung ab- 
sichtlich bis zuletzt aufgeschoben wurde, steht im Anfang des 
zweiten Theils der Baurechnungen und lautet Zle 127 ff: 
Tatita dteroylodn Toti tovs vaonoto0c, Ent XaprEevou dpyov- 
TOS, T&S Toiv TvAaiac, BouAevévrwy IMetotwvos Edppavtov — 
Xnpia latada — ‘HpaxAetda Kaka — etc. im Ganzen 15 Namen, 
alle mit Patronymikon — ypappatebovtos t& fou “Epaotrtrov 
Auoia* mpoatpetol bd tc nélos peta tas BouAG “Etuuwvôz: 
Aaptoíou etc. im Ganzen 13 Namen mit Patronymikon, rapfv 
vaonotoi Tolle, xtA. Die Schwierigkeit, die durch die fortlau- 
fenden Genetive IlAetotwvos Edppavtov Xnpla etc. und durch die 
Unmöglichkeit, in ihnen die Vatersnamen von den Eigennamen 
zu unterscheiden, entstand, hat man dadurch beseitigt, daB 
man hinter jedem Patronymikon ein oder mehrere Buchstaben- 
stellen freiließ, was oben durch Querstriche — bezeichnet ist. 
So umging man die erst im folgenden Jahrhundert übliche 
Einschiebung des tod} zwischen zwei Genetiven®), — und es 


*) In diesem Jahr enthilt die doppelte Aufzäblung der Buleuten 
(Zle 175 u. 180) beidemal nur 14 Namen. Ich glaube jedoch, daf eine 
genaue Steincontrolle wohl an irgend einer Stelle die Verlesung eines 
OY statt ON und damit statt eines Patronymikon den fehlenden 15. 
Eigennamen ergeben dürfte. Wenn nicht, so würe ein Steinmetzen- 
Fehler anzunehmen. 

5) Indessen herrscht auch hier Unregelmäßigkeit, da sich das ein- 
geschobene to} im Anfang der Liste vereinzelt (dreimal) findet; vgl. 
Zle 5; 6; 52. 
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wurde doch der Móglichkeit vorgebeugt, hier etwa 30 Bov- 
Aevovtes aus den 2 >< 15 Genetiven herauszulesen *). 

Waren nun die 15 BovAevovtes identisch mit den 15 Mann 
der BovA& tot mept und fanden wir, daß auch die usuellen 
5 Buleuten der Praescripte zugleich die ersten 5 jenes Fiinf- 
zehner-Ausschusses waren, so lag der Schluß sehr nahe, daß 
beide Zahlen in Beziehung zu einander stehen müßten, daß 
ebenso wie die ersten 5 jener 15 nun auch die zweiten und 
dritten Fünfer zur Datirung neben dem Archon herangezogen 
worden seien, daß also eine wie immer beschaffene Dritte- 
lung in der Amtsdauer der Bule-V ertretung bestanden 
habe. Hierzu kam der weitere merkwürdige Umstand, daß 
bei einer ganzen Anzahl von Archontaten des III. Jahrh. sich 
je drei verschiedene Buleutengruppen eines und desselben 
Jahres-Archonten nachweisen ließen, (bald aus 345 +5, 
bald aus 3+3-+5 Namen bestehend), welche man darum 
nicht auf drei verschiedene Semester und damit auf zwei 
verschiedene Jahre homonymer, nicht identischer Archonten zu 
vertheilen das Recht hatte, weil noch niemals und nirgends 
die vierte fehlende Gruppe, ein viertes Semester zum Vorschein 
gekommen war, trotzdem die Archontenreihe mir für mehr als 
80 Jahre dieses Jahrh. fast vollstándig bekannt war. So wurde 
ich trotz der anscheinend im Cultus von altersher fest begrün- 
deten semestralen Theilung des Delphischen Jahres fast mit 
Nothwendigkeit zu der Annahme geleitet: da& bis 200 v. Chr. 
das Delphische Jahr nicht in &&&pnvor, sondern in tetpayun- 
vo: getheilt gewesen sei, und daß je 5 unserer 15 Buleuten 
zur Bezeichnung, bez. Datirung éines solchen Jahres-Drittels 
verwendet worden seien. 

Diese Annahme fand nicht unerhebliche Stützen darin, 
daß auch in dem benachbarten Boiotien das Jahr in tetpaun- 
vo: zerfiel “), daß die anscheinend so fest begründete delphische 





5) Auch wäre es sonderbar, wenn z. B. in Zle 130 Eb$9t« Boviwvog 

erade Vater und Sohn neben einander stünden; denn der &. Borviwv 

(Zle 196) und der Buleut 8ow(ov Edda (Zle 206) ist zweifellos der Sohn 
unseres Eïdias Bcıviwovog (Zle 130). 

7) CIGS 13172. Ueber das sonstige Vorkommen von tetpäumvor hat 
mir auf meine Bitte E. Bischoff freundlichst folgende Belegstellen mit- 
getheilt: Erythrae Bull. III p. 388 sqq. (Dittenb. Syll. 159, 4); Lebas 
III 1536 u. 1541; IG Ins. 16,19. Melitaia Collitz 1415 (Zeit der Aitoler- 


Philologus LVII (N. F. XI), 4. 34 
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Semester-Theilung ja doch ,am Schlusse der XII. Priesterzeit, 
bald nach 90 v. Chr.“ ihr Ende fand?), daB sie also nur wenig 
über hundert Jahre wirklich bezeugt war, darum verhältniß- 
mäßig jung sein konnte und nichts Beweisendes für die ganzen 
früheren Jahrhunderte zu besitzen brauchte, und daß endlich 
in den Bauurkunden der Heraios, der 4. delph. Monat, welcher 
damals — im Gegensatz zu dem Bukatios (2. Monat) in früherer 
und spüterer Zeit — die Herbstpylaia und wohl auch die Py- 
thienfeier hatte?), noch dieselben Buleuten-Namen neben dem 
Archon zeigte?°), wie der Apellaios (1. Monat), wodurch der 
Gedanke an tpiprvor ausgeschlossen wurde. Aus einer zweiten 
Tetp&prvos konnte man darum keine Datirungen erwarten, weil 
die Abhaltung der Herbstpylaia im Heraios nun auch die Ver- 
schiebung der Frühjahrsversammlung aus dem 8. Monat (By- 
sios) in den 10. (Eudyspoitropios) zur Folge hatte!!), diese 
also in die dritte tetpäurvos fiel. 

Erst die genaueste Durchmusterung des Materials in Ver- 
bindung mit Indicien, die einigen erst soeben edirten Maiuskel- 
texten entnommen sind, hat ergeben, da& solche Dreitheilung 
des Jahres zunächst nicht mehr eine unumgänglich nóthige 
Annahme ist und sich die dafür sprechenden Umstände auch 
anderweitig erklüren lassen. 


Ehe ich auf die Erórterung dieser Frage eingehe, habe 


Herrschaft, Vertrag mit Pereia). Tauromenium CIGr. Sic. 421, II 50. 
Außerdem auf der Inschrift aus Aegypten CIG III 4956. Aehnlich auch 
Alterth. v. Pergam. VIII 1 nr. 13 Zle 12 f. 

*) So hatte ich vor neun Jahren geschrieben (Jahrbb. 1889, 549). 

?) Bull. 20, 198 Zle 7 &X20 &&exs & móAtg tav Aelpüv, Ent “Aptoto- 
Eévou &pxovros (8351/0), i vóg Hnpalov, ómoptv&t tuvAaiat, 
vaonotéovros Nixopdyov AsAqo0, BovAsvévtwy Kardinnov, Zaxe842A00, "Ap- 
ybAov, totg Epywvars TÀ. 

10) Vgl. die Zahlung vor der in der vorigen Anmerkung erwühn- 
ten, (Bull. a. a. O. Zle 4): E3wxe & nölıg tüv AsApüv, Ent 'Apto voEévovu 
&pyovrog, unvds “A meAAaton, BovAsvövrwv KalAirnou, Zaxeë&AAov, 'Ap- 
ybAov tod “‘Iépwvog. — Dasselbe läßt sich für das Jahr 344 v. Chr. nach- 
weisen, wo beim Archontat des Kleon im Apellaios (Zle 92) dieselben 
3 Buleuten erscheinen, wie an der Herbstpylaia (Zle 95). — Auch fehlt 
dementsprechend beim Monat Bukatios irgendwelche Hindeutung auf 
die Herbstpylaia gänzlich, die doch sonst regelmäflig als Datirung hin- 
zugesetzt wird; vgl. den Bukatios des J. 343, &. Xap6Aa, a. a. O. Zle 105. 

11) Diess ist bezeugt für das Jahr 338/7; vgl. Bull. 21, 337: àni cis 
Herwig moratag, unvòg ‘Evàvorortporion, Ent Axpoyxdpeog dpyovtog dv 
AcAgotg und bald darauf: &«pwijg muAutag, pnvòg "Evduonortponiou, ent |. 
Atwyvog dpyovtog év AcAgote, Bull. 20, 697. 
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ich nachzuweisen, mit welchem Recht ich die doch keineswegs 
überall oder überwiegend vorkommende Zahl von 5 BouAebov- 
tes als die regulaere und bis 200 v. Chr. allein in Betracht 
zu ziehende in Anspruch nehme, trotzdem nicht nur 1, 2, 4 
Namen sich finden, sondern 3 fovAevovtes lange Zeit hindurch 
geradezu stereotyp beibehalten gewesen sind. Dieser Beweis 
kann naturgemäB nur durch die Zusammenstellung aller Ar- 
chontate erbracht werden, aus denen gleichzeitig verschiedene 
Buleutengruppen oder solche von verschiedenem Umfang (1, 
2, 3, 4, 5) bezeugt sind. Defgleichen mußten diejenigen Jahre 
angeführt werden, in denen die Zahl weder drei noch fünf 
beträgt, um ein Urtheil darüber zu gewinnen, was sich aus 
diesen angeblichen Ausnahmen etwa erschließen läßt!?). 
Viertes Jahrhundert vor Chr. 


&. Apıorößevog (a. 351) 
Bova. KalAtnnov, ZaxetaXAov, "ApybAov tod Tépwvog [p. AmeAAalw] 
> » » [p. “Heaton | 
KaXXxpdtsog, Ebppavtrov, 
Bull. 20, 198, Zle 5 || ebda Zle 9 || Bull. 20, 467 (Decret fiir die 
Söhne des Odysenkónigs Kersebleptes) Ob hier nur 2 Buleuten stan- 
den, ist fraglich, da der Stein unten abgebrochen ist 1°). — 





1^) Die folgende Liste enthält alle diejenigen Archontate bis 201 
v. Chr., in denen andere Zahlen als 3 oder 5 Buleuten vorliegen und 
diejenigen, bei denen die überlieferten 3 oder 5 Namen nicht stets die- 
selben bleiben, bez. wo sie innerhalb ein und derselben Gruppe variiren. 
Nicht aufgenommen sind also alle Archontate, wo bisher nur 1 oder 
2 X 3, bez. 1 oder 2 x 5 Buleuten erhalten sind, da dieses das Regel- 
mäßige bildet. — Für die Anordnung konnte einzig das chronologische 
Princip gewählt werden, weil sich nur so erkennen läßt, daß die bis- 
her für älter, bez. jünger geltende 3- und 5-Zahl in Wirklichkeit zu 
allen Zeiten neben einander vorkommt; das gleiche gilt von den übrigen 
Unregelmäßigkeiten (1, 2, 4 Buleuten) Daß diese chronologische An- 
ordnung aber nur provisorischer Natur ist, ist begreiflich; sollen doch 
gerade die spüteren Artikel erst das Genauere ermitteln; immerhin ge- 
währen die einzelnen festen datirten Archonten eine genügende Unter- 
lage zur Beurtheilung der Zeit der übrigen. 

13) Allerdings istin dem Decret für die Kersebleptes-Söhne in Bour- 
guets Copie vom Archontennamen nur erhalten APIZTO|...^Y. Per- 
drizet glaubte (Bull. 20, 469) nur die Wahl zu haben zwischen &.’Apı- 
cté[Eevjog vom Jahr 351 und &.'Apgvto[vop]oc vom J. 841. Es ist jedoch 
nicht rüthlich, an Bourguet'schen Abschriften zu ändern und darum 
scheidet ’Agtsrwvonos ohne Weiteres aus. Eine andere Frage ist es, ob 
die Sóhne des Kersebleptes, der hier den Kénigstitel nicht führt, nicht 
auch nach seiner Entthronung durch Philipp (341) in Delphi geehrt 
werden konnten, ob also ihr hier nicht geehrter Vater damals über- 
haupt noch lebte, ob also grade ’Agtoté[Eevjog ergänzt werden muß; 
"Agi [nxx]oc, "Aproté[Sapjog u. a. kommen dann auch in Betracht, ganz 
abgesehen von nichtdelphischen Namen wie ’Aptotétpos, 'AptoxóquAoc 
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& Adtiag (a. 348). 
BouA. AtoxAéog, ‘HpaxAeltov, Aetvondyxou [ruA. drtwp.] 
KAéovog tod Tipnoxpateog, eb, Bsoydkprog, 'Opvixida [ava. ne.] 
Bull. 20, 200 Zle 42 li ebda Zle 52. 
& Aapdéevog (a. 346) 
BovAevévtwy tüv mept Töpyınnov [roX. fpiv.] Bull. 20, 208 Zle 81. 
& "Apywv (a. 845 
Bova. ‘Innépxov, Nixopdyov [nvA. Tpıv.] Bull. 20, 203 Zle 4. 
& KXarcpcaAag (a. 2) 
Bovi. Maytda, ‘Aprotopayou [p. Bouxatiou] Bull. 20, 204 Zle 104 (ohne 
Buleuten und ergänzt Bull. 20, 694 not. 2). 
& Hetdaxyépac (a. 342) | 
BovA. Bscatatov, Prratypov [nvA. 3xwp.] Bull. 20, 204 Zle 109 (ohne Bu- 
leuten Bull. 21, 322). | 
&. Aptoxóvupoc (a. 841) 
Bova. TeAécapyou, Kopwdotinou [moA. örwp.] 
> , DAetotéa, ’Ayñtopog 
Bull. 20, 205 Zle 115 ! Dreiseitige Basis!*) n. 2, (Proxeniedecret für 
Messenier) ; Dasselbe Archontat findet sich ohne Buleuten Bull. 20, 
680, 2 (unedirt) und entspricht, trotz Homolles Zweifel, dem phokischen 
Archontat IGS III n. 110. 
& 'Etuvupovdag 
BovA. IlAsiortwvos, KaXAtrxpdteog 
Bull. 19, 393 ff. (Decret f. den Hymnendichter Philodamos) die Bu- 
leuten corrigirt von Bourguet 20, 237, 1, der es als fraglich bezeichnet, 


etc. und grade ’Aptotépayog ist damals häufig (Buleut a. 343, Bull. 20, 
200 f., Zle 105; desgl. X. MeyaxAéovg, s. unten S. 533). Complicirt wird 
die Frage durch das Vorkommen eines jüngeren &. ’AprotéEevoc, 
aus dessen Jahr das Proxeniedecret für Zevırrog Nexootpatov AltwAde, mit 
den Postscripten &. ’AprotoEévov, BovAevévtwy KaXXtxpktsog, "Armpävrou, 
MowdAov in einer Abschrift von Cahen vorliegt (Bull. 21, 309). In- 
dessen ist das von Bourguet gelesene !**PANTov gegen eine Vertausch- 
ung mit dem ’Armpavtov Cahen’s geschützt durch das häufige Vor- 
kommen dieses Eögpavrog grade in jener Zeit (Bull. 20, 198 ff. Zle 128, 
168, 196, 200, 203), und wiewohl Cahen regelmäßig die unmöglichen 
Buchstabenformen des II. u. I. Jahrh. (M, II, 2) bei Texten des III. Jahrh. 
giebt, so läßt sich doch wohl sein Text trotz des einzig hier erscheinen- 
den ’Armpavtog und trotz des nur noch als Archont um 325 (s. oben 
S. 526, 2) vorkommenden Matjadog, kaum bis in das IV. Jahrh. empor- 
schieben. Man wird daher zunächst doch wohl zwei verschiedene 
Archontate anzunehmen haben: &. ’Azıotöfevog der Enkel (also etwa um 
280), BovA. Kallxpdreos, "Arypdvtov, Mapadov und &. ’Aptoté[Esv ?]oc [der 
Großvater?, a. 351] BovA. Kardırpareog, [Ebgp]&vtoo, — wenn auch die 
fast gleichen beiden ersten Buleutennamen ein merkwürdiger Zufall sind. 

^) Diese Verweisung geht hier und im Folgenden auf die Abhand- 
lung über 'die dreiseitige Basis der Messenier und Naupaktier zu Del- 
phi’ Jahrbb. f. Phil. 1896 s. 505—536; 577—039; 754—769. Die In- 
schriften der Basis n. 1—30 folgen dort auf S. 614 ff. Die damals 
mögliche Datirung hat sich jetzt nach Auffindung so vieler Archontate 
des IV. Jahrh. als ein wenig zu jung herausgestellt, da z. B. &. ‘Apt 
otwvouoç nicht in das letzte Viertel des IV. Jahrh. (a. a. O. s. 628), 
sondern schon ins Jahr 341, &. 'Apyétuog und &. AtoxAFg nicht erst 
‘etwa um 300 v. Chr.’ sondern wohl schon in die Zeit von 840—390, 
vielleicht jedoch erst 320—300 gehóren u. a. m. Dagegen ist unser 
zwischen &. 'Ápyéupog und &. AoxA%c stehender &. ’Aprotmvopo¢g schon 
damals mit vollem Recht vor diesen beiden angesetzt worden s. 615. 
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ob ein dritter Buleut vorhanden war. Ueber die Zeit vgl. Homolle, Bull. 
20, 700. 


& ALoxX 6 
Bova. Aduwvog, “Opéota, Xapi£évou 
XaptEÉvou, Adpuvog, "Opéota 
‘Avia, » , » , ApxéAa, [zweimal] 


“Hpvog, Ter 6pa, BobAovog, 
»  , Edxpltov, "Hpuoc 
Dreis. Basis n. 3 (Messenier) | Bull. VI n. 70, p. 235 (Orchomenier) || 
Bull. 21, 313 zweimal (Korinther) || Bull. 21, 315 (Megarenser) || ebenda 
(für Megarenser). 
& lAetotov (um 390 f.) 
Bova. MeXavwrtov, Axpoxdpeog, KAéovoc, "Aloxpubvba [s. Nachtrag S. 562]. 
JGS III n. 115 verglichen mit Bull. 20, 207 Zle 159; s. oben S. 527. 
&. Oor.viwy (um 395 —820) 
BovA. 'Axatpéveog, Iatpwvog, Aloypımvöa, Gsopv&otou, "Apyıdda 
"Acwrodwpovu, "Hpxxdeida, Axpotipov 
Bull. 20, 209 Zle 197 || CIG 1692; Roehl Beitr. z. griech. Epigr. 1876 
S. 5 (Tanagraeer). Wenn Homolle Bull. 20, 627 den &. Bowiov von 
Lebas 881 = CIG 1692 in das III. Jahrh. verweist, so ist durch Roehls, 
ihm entgangene neue Collation die ororynddv-Schrift und = festgestellt 
und damit die Zugehörigkeit zum IV. Jahrh. Auch findet sich der Bu- 
leut ’Acwnéôwpos noch &. Apxerinov aus unserer Zeit, (siehe Anm. 14). 
& Beöiurog 
Bovrshovrog ’Enryéveoc 
Bova. KAsoq&veog, Aivnotia 
W.-F. n. 466 (Naxiersäule) || Bull. 20, 557 (Kleitorier). 
Opvıyldac 
BovA. KaXXtxpdteoc, ZvAbyov, XaptEévou, “Inndoyou, “AyéAa 
Xapibevon, Kadrdtxparteog, [Inndp]yov, [Ayalovda[pjov (?), A.... 
“Innapyov, KaAdınpareog 
Bull. 21, 316 (Megarer) | ebda s. 319 || Bull. 20, 584 (Sostratos v 
Knidos). — Da die zweite Inschrift sehr zerstôrt ist, möchte ich an die 
letzten 2 fremden Buleuten nicht glauben, vielmehr auch dort [Area], 
ZvAcéyov lesen. Den dritten Text will Homolle in die Mitte des III. Jahrh. 
rücken wegen der absolut gleichen Handschrift mit dem Eudokos-Ar- 
chontat (s. u.), „wiewohl man Sostratos, den Erbauer des Pharos meist 
für einen Zeitgenossen des ersten Ptolemaios (306—285) hält“. Ich kann 
ohne Abklatsche nicht urtheilen, glaube aber, daß sich sámmtliche 
Texte auf denjenigen &. "Opvıxlöag beziehen, der a. 348 Buleut war 
(Bull. 20, 299, Zle 52), also dem Ende des IV. Jahrh. angehören, und 
schwerlich dem "Opviyx{3as des III. Jahrh. (z. B. als Buleut Bull. 21, 117). 
&. Mey axAXT,c (um 300 v. Chr.) 
Bova. "Eyexpatida, 'Agtotopy ov, "Apxıdda, [zweimal] 
> , HoXvxXytov, "Aptorondyov 
Dreis. Basis n. 11 und 12 (Messenier) || Bull. 21, 318 (Megarer). 


Drittes Jahrhundert vor Chr. 
&. “Apratayépac (a. 272) 
W-F 3. — CIG 1694. Fasti Delph. II, 1, 504, II, 2, 817. 
souA. Xapi£évou, Hévwvog, Bevdwplda 

Xtpatwvoc, Aanotinov, "Epacinnov, Nixoëduovu, "Eppuevida 
Adpwvog, Tapavtivou, ‘Téowvos, Eddualxov, "Inrovog 

> , > , [Inzwvog], (dreimal) 

»  , Tépwyog, Tapavtivov, (zweimal) 


Anecd. 56 ('AAsEavEpststg of dx’ Aiyonrov) | Bull. 18, 268 (Metoiken) || 
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ebenda (Halikarnassier) ! Bull. 21, 112 (Makedone) und zwei unedirte 
Decrete ebda 111. Das von Perdrizet ergänzte ["Innwvog] scheint sich 
auf den zwei unedirten Texten zu befinden (?) und war wohl eher 
‘Iépwvog " Ostmauer XIII und XIV, unediert (beidemal Eleier). 
&. Eppevidacg (a. 271) 
Sova. KaAAtxAéog, Zevwvog, ’Aplotwvog 
’Apiotwvog, 'ÁpyéAa, Gévovog. 
Dreis. Basis n. 9 (Naupaktier) | Bull. 21, 281 (Megalopolit). 
&, Ayatpéevne 
BovA. KAsoudvrioç, "Avbpovoc, BobAovoc 
ee tun px e nn ng ns n ng nn n sy Dopplvou, M[avtia ?] 
'"Iaou&yoo, Hpagia, "Eppevita, ’Exexparida, "Inrovoc 
Bull, V n. 10 (Kyprier)' Dreis. Basis n. 18 (Messenier) || W-F 16 (Metoike). 
&. KaraArxaAje (a. 266 od. 262). 
BovA. Aloxpiwdvda, Æévuvoc, “Approtpdtou 
» , » , ‘Ayvia, Pilonsveug 
{ Koltwvog, IlAstovovoc, "Ayxauneveug, ‘Irrix, Kiswvog 
Aapatov, Ebpuuyôeuc, Æevoëduou, Ztpétuvos, Kp&vwovoc, (zweimal) 
Bull. VII p. 426 (Kyllon aus Elis) || Bull. 21, 280 (Megalopolit) | 
W-F 7 (Metoiken) i W-F 8 (Metoiken) und Ostmauer XV, unedirt (La 
mienser). — Außerdem ohne Buleuten das Amphiktyonendecret An. 45 
(F. D. II 1, S. 516 und II 2 S. 830). 
&. Andvrag 
BovA. Tipoxp&tzog, "Addutov, KaAkuxXéog 
"Epaoinnou, K[aXAtxAé06 9], ......... 
Aäpuwvos, Idowvog, Innia, Eüxaplèa, Gappluwvog 
Ostmauer XII (unedirt; Thebaner) | Bull. 20, 558 (Chien) | Bull. 
20, 637 (Knidier). Außerdem das Amph. Decret Thiersch 2 (F. D. , 507). 
& "Aptotiwy 
(siehe unten S. 540). 
& Bevreing. 
BovA. Hevootpatou, "Etupwvda, KAëwvog, "Aytu 
Bull. 21, 309 (Aitoler). 
& XaplEevoc. 
BouA. Xäpnroç, Tyoxpateog, KaXXtga[veog] 
Tipoxpateve, Adowvog, Xdpntog 
Kpitwvog, “Aptotoxpatevg, ‘Opvix(da, [sechsmal] . 
Ostmauer XVII, unedirt (Aitoler) | Bull. 21, 279, wo nach Ausweis 
der Buleuten unser &. Xapifevoc zu ergänzen ist (Theokritos aus ...). | 
Bull. 21, 117 (Olynthier) und Bull. 20, 584 (Koer) und ebda (Akarnane) 
und ebda drei unedierte. Von diesen sechs Decreten ist bisher nur 
eins (Bull. 21, 117) edirt, die übrigen sind nur nach Inhalt und Bu- 
leutennamen beschrieben. 
&. KaarActlBac. 
800A. BobAwvog, "Aprotaybpa, "Exepbdov, Avayıdyov, "AprotoBobaov. 


» » 
W-F 14 (Paphier) | W-F 15 (Amathusier). 
&. Aapatog 
Bova. "ASaviwvog, “Apovavecov, “Ayiwvos 
» , Aylwvog, “ActotoxAcig 
"A[vtovoc], "AprotoxAede, “Apovavdpov, "ASaviwvog, Arocxovpida 
Bull. 21, 278 (Gevexot) | Bull. 21, 305 (Keier) || Bull. 21, 278 (fragment). 
& BEVOXANG. 
Bova. "Aptotopayou, AXxapéveog 
’AvaEuvèpiôx, Augroiou, Zevodéxov, [viermal] 
Aaptotoo, "Avaëavèclèa, E[evodöxov 


Bull. 21, 291 (Megalopolit) |' Bull. 21, 291 (fragment) und 292 (zwei- 
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mal Pevexot) und 307 (Mylassenser) Im letzten Text giebt Perdrizet’s 
Abschrift durchweg €, das aber nach Ausweis der übrigen Inschriften 
dieses Jahres unmöglich auf dem Stein stehen kann. ‚| Unedirtes Pro- 
xeniedecret auf derselben Stele wie Bull. VI 233 n. 67, unmittelbar 
über dieser Inschrift. 
& Alvnoldag 
3ovA, Oevoxérov, Eévwvos, Xkpntos, [zweimal] 
Evo, Beuoxönov, » 
, Agiotayépa, Bevoxoron, "AXxapévevg 
Bull. 21, "308 und 309 (zweimal Aitoler);| Bull. 21, 814 (Leukadier) || 
Bull. 21, 319 (Megarer). 
à. EdxA76 (a 238 od. 237). 
Bou. 1) Esvodéxov, Opacupayon, “Aprotaydpa, 
2) »  , Op[asvpayxov], [Aprotayopa], Mévnros 
3) »  , PAprotaydoa], Gpaouvpéxov, » 
4) = svodé LOL, Opacvpdxen, “Aptotary pa, Mévntog, “Ay yjtopo¢ 
5) ‘Ayftopog, » |, 
6) Æevodéxov .. . (fragm) 
7) "Hopandeiöe, KAeopávuoc, "A9 Boo 
8) » "AdapBov, Kisonavruog 
9) KAeojávztoe, » “Hpaxkelôa 
1) Anecd. 61 (Skarpheus) ) || 2) Aneed. 63 (Gyrtonios) | 3) Athen. 
Mitth. XIV, 35 (Arkader) | 4) Bull. 21, 280'(Megalopolit) || 5) Anecd. 55 
(Aigineten) | 6) Bull. 21, 279 (Megalopolit) | 7) Ostmauer XI, unedirt 
(Alabandenser) | 8) Bull. VII p. 416 (Malier) || 9) ebda (Aioleus). — Im 
Bull. 21, 293 wird noch ein Decret für einen Megalopoliten edirt, dessen 
Portscripte lauten: Gpyovtog EüxAéoug, BovAevévtwy ... 
ren wvog, ...... Es stammt fraglos aus unserm "Eukles- Jahr; 
wahrscheinlich ist aber das . . wvog des vierten Buleuten verlesen, etwà 
für (Mev)ytog, — falls man nicht hier die zwei fehlenden Collegen zu 
‘HoaxAeidag, KAsónavug, "Adzußog erkennen will; indef stammen die 
zwei andern Decrete für Megalopoliten n. 4) und 6) auch aus dem 
andern Semester. 
&. 'Apyt&dac (a. 236) 
Bova. Aivnsidx, KAsuq&vsug 
Api[otayipa, Adu]wvog, Aivnoida, [zweimal] 
"Arzıorayipa, Apyiàdpov, Adpwvog 
Los oÀtog, ‘Tipoyéveus, ’Ayritopog 
Bull. 21, 315 (Megarer); da die früheren Zeilen länger sind, als die 
letzte hat wohl am Schluss noch ein dritter Buleut auf dem Stein ge- 
standen Bull. 20, 584 (zweimal ein Knidier). Das von Homolle er- 
günzte "Api [orwveg, Zp]&twvog und damit die Copie des letzten Namens: 
\TSNO ist irrig, wie er selbst a. O. s. 602 aus Anecd. 57 andeutet. | 
Anecd. 57 (Lokrer aus Larymna). |, Bull. 21, 316 (Megarer). Hier ist 
vom Archontennamen nur erhalten 'Apx...... ; da nun der vorletzte 
Text darüber auch aus unserm Archiadas-Jahr stammt, andrerseits aber 
bei d. Apyiòxpos bereits beide Semester mit Buleuten besetzt sind, habe 
ich, vorläufig unsere Inschrift in das andere, noch freie Semester des 
Mox [eae ac] verwiesen. Es könnte freilich noch &. 'ApxéA«c I oder II 
in \ Betracht kommen, indessen scheint der Name zu kurz und es sind 
von ihnen bereits für drei Semester die Buleuten bekannt. — Aufjer- 
dem gehórt unserem Archontat das Amphiktyonendekret Wescher D 
(= ostm. IV) an; Fasti Delph. II, 1 s. 517 und II 2, s. 832. 
à, E060x 0g (a. 235) 
800A. ( KaddtxdAsig, "Apiotwvog, Ackinmov, "ApytAtov, "Apuvavèpov 
"Arrantveug, Adowvocg, Aisyowvea, (fünfmal) 
! > , Nixix, Mevavicou 
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5002. 'Iszo9, A5covoc, II ..... Eou (?) 
IlpaEg[a, “Ijepoî, Adowvog 

Dreis. Basis n. 24 (Messenier) ' Bull. 21, 289 f., alle fünf Texte für 
Mantineier (nur bei drei das Ethnikon erhalten) ! Bull. 21, 305 (Amphil. 
Argiver) Bull. 21, 306 (fragm.); der dritte Name ist wohl sicher zu 
II[px]é[éx] zu ergänzen, da es solche auf £oç in Delphi nicht giebt. : 
ebenda (Makedone). Die letzten beiden Texte zeigen im Bull. die in 
Perdrizet's Abschriften besonders häufig auftretende Form =; ist diese 
richtig, so gehörten sie in das Jahr eines homonymen Großvaters Eu. 
dokos, etwa zwei Generationen früher. — Weitere unedirte Texte sind 
Bull. 20, 610 angekündigt. — Die Amphiktyonendecrete (ohne Buleuten) 
aus unserem Archontat stehen Bull VII n. I und XX 584; vgl. F. D 
II, 1, 520 und II 2, 832. 

& Erpdrwv (a. 234). 
SODA. Ab30vog, "Apovav3pou, Tyoyévene, (zweimal) 
"Ogéata, ‘Inia, Zévwvog, 'AAxivou, *ASaviwvog 

Bull, VII p. 415 fiir den im vorigen Jahre von den Amphiktyonen 
geehrten Knidier, und defigl für den Eleier. | Athen. Mitthl. 14, 34 
(Arkader). — Unedirte Texte sind Bull. 20, 610 avisirt. Ein Amp hik- 
iyonendecret dieses Jahres steht Aned. 40 (Fasti D. I, 1, 521 and II, 


2, 832). 
&. ‘“HpaxAettag (a. 228) 
(s. unten S. 540). 
&. AAéExpxoc 
BouA. Dalvıoc, "Apxiada, “Aylwvoc, [zweimal] 
Aapotipov, TeAetapou, Swxodteosg 
EbxAéog, Eddvelxov, Tedctapou 
Dreis. Basis n. 6 (Boioter) und 8 (Makedone) || Bull. 21, 281 (Mega- 
lopolit) |: Bull. V 402 n. 9 (Metoike). 
& Apyé2a6. 
Bovi. KaX2txAé0c, ‘Aptatopay ov, Ntxoëwpou 
A ASEGPAOD, "Inrwvog, "Avtavdpov, Alaxidz, KaX2{(x)wvog 
DEDI "Apyıdda, KaXAtyéveog, EdayyéAov 
Anecd. 51 (Alabandenser) ! , W-F 9 (Metoike) | Ephem. arch. I 165 
(aitol. Epimelet). — Unedirte Texte sind Bull. 20, 610 angektindigt. 


& OéccaAog. 
BouA. "Ayaywvog, Kpltwvog, “Apdvta 
» , >» , Agtotoxpateog 
» ; "2 ; Tatadx 
Kpitwvog, “Ayadwvos, » 
‘Avia, EdxAéog, Ilapvacciou, “Aprotapyita 
» , EdxAéo[vg, Ilapvaootov ?] 
{enbweder: ‘A[yvia, Iapvacstov?], | EòxXÉovg 
oder: "A[ptotapx(da], | EdxAéovg 
Anecd. 58 (Samier) | An. 47 (unbestimmt) | Bull. 20, 610. Hier 
sind nur die Buleuten mitgetheilt und zwar als Agathinos (80), Iphiton 
(so), Iatadas. Ich habe dafiir oben stillschweigend das eingesetzt, was 
allein auf dem Steine stehen kann |, Anecd. 62 (Kottaeus). | — An. 66 
(Hermioneus) | Bull. 21, 315 (Megarer); ob noch der dritte Buleut 
folgte, erscheint nach dem Maiuskeltext zweifelhaft. || Lebas II 863 
(Malier). Da das Anfangs A heut den letzten Buchstaben der rechts 
abgebrochenen Zeile bildet, läßt sich nicht entscheiden, welcher der 
obigen Vorschlige den Vorzug verdient; in der Oberzeile fehlen am 
Schluß genau so viel Buchstaben, wie 'A[ptoxazy£ox] zählt; es kann 
aber auch nur ‘A[yvia] | EdxAéovg dagestanden haben. 
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& HBEevox apne 
Goud. Kpitwvog, ITAsiorwvos, KAsupavevg, [zweimal] 
» | » , Aprvtx, "Aprotaybpa, KAsvpäveug 
Exsppa, Kpatwvos, Driwvda 

Anecd. 52 (Amphipolit) und 53 (Phoenikier) || Anecd. 54 (Aitoler) | 
Bull. 21, 318 (Epizephyrier). In diesem Texte hat Colin’s Copie stets E; 
ist dies richtig , so gehórte dieser Text einem homonymen Grofivater 
Xenochares an (etwa um 300 v. Chr.), von dem bisher nicht das Geringste 
bekannt ist. Die Buleuten kommen schon sämtlich als homonyme 
Groliväter oder Ur-Urgroßväter (334 und um 300) vor, finden sich aber 
auch alle wiederum im letzten Drittel des III. Jahrh. Ich glaube 
vorderhand, daß £ ein Schreibfehler der Copie ist und die beiden 
Xenochares identisch sind. 

&. E0990 ov 
BouA. Kiewvog, Kpatwvog, Il&owvog 
Karıınpareog, Kiswvog 
Bull. 18, 269 (Kolophon) ! W-F 17 (Oieus). 
[&. EdxAcldac¢g?] 

BovA. 'AS94pBoo, Zevwvog 

Bull. 21, 290 (Megalopolit). — Ich glaubte zuerst, daß dieser neue 
Archont direct vor 201 v. Chr. zu setzen sei, bin dann aber zu der 
Ueberzeugung gelangt, daß er überhaupt nicht existirt hat. 
Es ist diese Stelle die einzige, an der der Name Ebdxkelëaç vor 199 
v. Chr. überhaupt vorkommt, gemeint sein könnte nur EdxAsidxg I 
Ka7ei3x, dessen Stemma im Rh. Mus. 49, 596 gegeben ist; dieser ist 
aber von 199 bis zum Ende der VI. Priesterzeit, um 140 v. Chr., fort- 
laufend hezeugt; setzt man sein Archontat selbst auf das spätest mög- 
liche Datum 202 v. Chr. (von 201 ab ist die Archonten-Reihe geschlossen), 
so wäre er um 140 wenigstens 93 Jahre alt gewesen, was unmöglic 
ist. Aber abgesehen von dieser Erwägung finden wir auf demselben 
Megalopoliten-Denkmal, das unsern Text trägt, auch solche aus dem 
Jahr des à. HpxxAciéag (Bull. 21, 293), und auf dem nicht weit davon 
befindlichen Megarer-Anathem die weiter unten S. 540 bei & ‘HpaxAsi- 
èxs angeführte Urkunde mit fBovrevéviwy ’AS4uBov, Eévwvos, 
’Ixsındyov. Ich zweifle daher nicht, daß Colin’s Copie hier einen Lese- 
fehler enthält und auf ihr &gyovtos | HpaxAetda, Bova. AdapBou, Eévwvog 
statt X. EdxAciéa zu lesen sei (eventuell wäre ein Steinmetzen-Fehler 
zu constatiren). Der Archont EòxAeidag muß daher aus den auf Grund 
der neuen franzósischen Publicationen angelegten Listen ebenso ge- 
strichen werden, wie das mit den von Homolle angegebenen Archonten 
des IV. Jahrh. ‘Tépwv und “HpaxAeièag geschehen mußte, Fasti Delph. 
II, 2, 846. 


Diese Liste '°) ist äußerst lehrreich und giebt bei genauen 





15) Es fehlen inihr: & Nixédaposg, weil die angeblichen 4 Bu- 
leuten in An. 64 (Lebas 858) ursprünglich noch den 5. am Schluß ge- 
habt haben werden, und dieser nur durch Versehen ausgefallen ist 
(Dreis. Basis n. 17 hat ihn, defigl. zeigt 5 Namen Bull. VI 217 n. 50); 
& Meyaptac, der nach Wilhelms, auf Homolle zurückgehende Mit- 
theilung (Gött. gel. Anz. 1898 S. 219) in einer unedirten Inschrift nur 
4 von seinen sonstigen 5 Buleuten adscribirt haben soll; diese Inschrift, 
— es ist ein Proxeniedecret für die aus Lebas III 84 bekannten Teos- 
Gesandten — enthält jedoch, wie ich zu versichern in der Lage bin, 
alle 5 Buleuten des Megartas-Jahres, wie sie Wilhelm a. a. O. 
giebt, nicht blofi die ‘vier ersten’. X. Aöcwv, der nach Homolle's 
Angabe Bull. 20, 637, 2 zu den Archonten mit 5 Buleuten gehôren soll, 
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Lesen erschópfende Antwort auf alle, die Buleuten betreffenden 
Fragen. Zunächst ist ohne Weiteres klar, da& das Schwanken 
der Zahl bei 1, 2 oder 4 Buleuten durchaus zufällig ist und nichts 
für die Zusammensetzung der Bule-Vertretung oder für die 
regulaere Zahl der BovAedovtes beweist. Es finden sich diese 
Zahlen promiscue sowohl im IV. wie im III. Jahrh. und auch 
häufig in Archontaten, in denen daneben die vollstándigere 
Buleuten-Gruppe überliefert ist, zu der jene 1, 2 oder 4 gehört 
haben!5). So ergiebt sich, daß wir es in allen diesen 
Fällen nur mit einer Auswahl aus den 5 fovAet- 
ovtes zu thun haben, für die sich keine Hegel er- 
kennen läßt. 

Genau so liegt die Sache bei der Unterscheidung von 3 
und 5 Buleuten. Es kommen mehrfach nicht nur 3 Namen 
häufiger vor, zu denen dann plötzlich einmal die vollständige 
Gruppe von 5, einschließlich jener 3, auftaucht und umgekehrt 
werden von mehrfach bezeugten 5 Buleuten dann wieder nur 
3 angeführt, — sondern die 3 Namen varliren auch unter 
einander derartig, daß bald die einen bald die andern 2 von 
den zur vollen Fünfzahl fehlenden erscheinen. Niemals 
aber wird dieZahl 5 überschritten, niemals fin- 
det sich bei einer Gruppe ein 6. Buleut. Dieser 
Umstand berechtigt uns, mit voller Sicherheit zu behaupten, 
daß die Normalzahl der dem Namen des Archon coordinirten 





während bisher nur ein Text mit 3 Buleuten edirt worden ist (Bull. 21, 
291). & Op&orag, bei dem dasselbe von Homolle gesagt ist, während 
sowohl dem Großvater (Bull. VI 232 n. 66) wie dem Enkel (Bull. 20, 
583) als Archonten (Ende des IV. und Mitte des III. Jahrh.) bisher nur 
3 Buleuten adscribirt erscheinen. & Tipoxpatye soll ebenfalls mit 
5 Buleuten versehen sein (Bull. 20, 637, 2), während bisher nur Bull. 
21, 317 f., — wo &. Tyoxg[ateog] zu ergänzen ist — mit höchstens 
3 Buleuten bekannt gegeben wurde. | 

16) Ein Buleut steht: IV. Jahrh. X. @eoAbtov, und ähnlich &. Aa- 
poEévou a. 346, Bova. tHv nepl l'épyinrov. | Zwei Buleuten: IV. Jahrh. 
&. 'AptovoEévou (851), “Apxwvog (845), Xapéiax (348), Ilxdayépa (342), ’Apı- 
orwvönou (341), "Etupovda, Geordtov. III. Jahrh. &. EevoxAéouc, “Apxidda, 
Eddbwvog, EdxAslèa bez. “HpaxdAcida. | Vier Buleuten: IV. Jahrh. &. 
Adria (348), AvoxAgoug, IlAetovovog. III. Jahrh. & KaXAtxAéoc, Bevreion, 
Aivnoièax, EdxAégoug, "HpaxAsiba, OecodAov. — Vervollständigt erscheinen 
2 Buleuten auf 3, bez. 4 &. "Agrotwvdpov (341); auf 3, bez. 5 &. "Apyıdda 
(236); auf 3 bez. 4 &. Ed%+wvoc. Aehnlich sind 4 auf 5 vervollständigt 
&. E*5xAéoug (238/7) und zu vervollständigen & K«AAvxAéog (266) und 
&, Alynolèx. 
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Buleutengruppe bis zum Jahre 200 v. Chr. unverändert fünf 
gewesen ist und daß die fast ebenso oft vorkommende Zahl 3 
nur eine Auswahl darstellt, nur die Mehrzahl jener 5 enthält, 
und, wenn auch in bestimmten Zeiten besonders häufig auf- 
tretend, doch niemals als Beweis für die Zuweisung in einzelne 
Epochen dienen kann. Zeiträume von 3 Buleuten und solche 
von 5 zu unterscheiden, ist also vor 200 v. Chr. nicht mehr 
statthaft. . 

Eine absolut feste Reihenfolge innerhalb der 5 Namen 
hat nicht bestanden; jeder kann an jeder Stelle stehen z. B. 
im Eukles-Jahr a, b, c, dann a, c, b, endlich c, b, a. Jedoch 
bildet sich eine usuelle Abfolge sehr leicht aus; man vergleiche 
das Thessalos-Jahr, wo a, b, c, dann a, b, d, dann a, b, e be- 
zeugt ist neben nur einmaligem b, a, d. 


Nachdem so die Fünfzahl der adscribirten BovAevovtes als 
die regulaere nachgewiesen ist, wenden wir uns zurück zu der 
Erörterung über die angebliche delphische tetpaunvos. Man 
wird darüber enttäuscht sein, daß sich aus der Liste anschei- 
nend nichts über die Frage lernen läßt, ob wir an den zahl- 
reichen Stellen, wo éinem Eponymen drei Buleutengruppen 
adscribirt werden, drei tetpaunvot vor uns haben, deren jede 
eine dieser 3 Gruppen erhielte, — oder ob wir zwei étdunvor 
(wie später) erkennen sollen und die dritte Gruppe nun einer 
neuen ¢é€xyvos und damit natürlich einem anderen Jahre, 
einem neuen homonymen Archontat zuweisen müssen. Glück- 
licherweise lift sich die obige Zusammenstellung durch drei 
ganz kürzlich edirte Inschriften completiren, welche zum 
erstenmal und mit zweifelloser Sicherheit eine vierte Bu- 
leutengruppe bei einem und demselben Archontennamen 
aufweisen. Es ist dieß das im Bull. 20, 477 von Perdrizet 
herausgegebene delph. Proxeniedecret für den Odrysenkönig 
Kotys, dessen eminente Wichtigkeit aber dem Herausgeber 
entgangen ist, und zwei von Homolle ebda 21, 293 und 314 
bekannt gemachte Inschriften. Nach ihnen lassen sich die 
oben (S. 534 u. 536) offen gelassenen Jahre des &. *Aprotiwy 
und &. “HpxxAeôxs jetzt so zerlegen: 
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&. Apıorlov 
Bova. ( Aduwvog, "Avôowvos, Mevivepov 
»  , Mevavdpov, KAcotlnov 
( Nexatov, “Aylwvos, KaAAUGuvOG 
Bova. { ‘Agrotayipa: "Pobiou* 'A[ ...... 30. ]éóvba, Eöxpdteog 
{ Edaybpa, Alaxtda, Mavtia, Alwvog, "Exxpáteoc 
Bull. VII p. 426 (Proxenen unleserlich) ; Ostmauer XVI, unedirt 
(Aitoler aus Herakleia) Il Bull. 18, 229 vgl. 267 (Antiocheer) || ‘Bull. VI 
n. 68 (Akarnanen) || Bull. 20, 477 (Odrysenkónig Kotys). 


&. HpaxAstbag (a. 228) 
Bou. { Ztpatwvog, KAeupäveug, "AdapBov, Alvnotda 
Avowadyov, Ebdwpou, "Ovunordeßc, Eó90mvogc, Mv&covoc — 
{ | [A]apıotov, ZaxesddAov, Adcpwvog 
"AïdpBou, Eévovoc, Taopaxov 
Anecd. 46 (Boiot. Hieromnemon aus Tanagra) | Bull. V 403 n. 11 
(Rhodier) ; Bull. 21, 293 (Megalopolit). Colins Copie hat als ersten 
Buleuten Xagiciov, was sicher ein Lesefehler für Aapıotov ist. | Bull. 21, 
314 (Megarer). — Ueber die Datirung des mit 5 Buleuten versehenen 
&. Herakleidas vgl. Fasti Delph. II, 1, 528 u. 536 und II, 2, 848. Ueber 
einen weiteren Text aus dem anderen Herakleidas-Jahr siehe oben den 
angeblichen &. EdxAcldac. 


Hiermit ist der Beweis erbracht, daB in diesen beiden 
Fallen zwei homonyme Archonten, Aristion I und IL Hera- 
kleidas I und II, zu unterscheiden sind, daß also die vier Bu- 
leutengruppen naturgemá& den 4 Semestern jedes dieser Ho- 
monymen angehören. Wollte man einwenden, daß ja ebenso 
gut drei Gruppen dem Aristion I bez. Herakleidas I und nur 
eine dem zweiten Aristion bez. Herakleidas angehören können, 
so steht dem beidemal die deutliche Scheidung in 2 X 3 und 
2 x 5 Buleuten entgegen, und dem ferneren Einwand, daß 
darum noch keineswegs auch die übrigen, drei Gruppen zeigen- 
den Archontate unserer Liste in je zwei homonyme Archonten- 
Jahre zu spalten seien, was ich anticipirend (S. 533 ff.) bei jedem 
Einzel-Fall bereits durch Verbindungszeichen { veranschau- 
licht hatte, begegnet am besten eine Statistik über die Häufig- 
keit homonymer Archonten, wie sie sich in dem chronologisch 
ungleich besser fixirten II. Jhdt. v. Chr. ziemlich vollständig 
herstellen läßt. Darnach haben in den Jahren von 201—100 


v. Chr. folgende homonyme Archonten in Delphi fungirt: 
Homonyme Archonten von 201—101 v. Chr. 


ann. 201 Eödyyedoc 198 "Opdatog 
179 196  » Mavra 
c. 165 » Zwoëapidx 197 Eppevidag 
200 Mavtlac c. 164 K«AAUx 
180 » IoA5tvoc 195 Acdhupos Mvacrdéov 
199 ‘YSoixs c. 103 


c. 125 » SÉVWVOG 
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192 KAeddapo¢ c. 162 "Avdpönxog. Douxlèx 
188 » Hoivxdeitov c. 168 "Apxwv NexoBobAov 
169 » Mavria e. 160 » Kai 

c. 136 » HoAuxpdreog c. 159 Ibppog 

ann. 190 KaAddAcxpatyg c. 118 >» 

c. 116 » Avodwcov c. 149 BaBbloc Alaxtda 
182 Aapootévng "Apyeidou c. 123 > "Avbponévsoc 

c. 139 » "Apywvog c. 122 ‘Ayiwv "ExspbAov 
181 ”Avdpövıxog c. 107 » THodvxAsicon 


Ergiebt diese Liste aber, daß im IL Jhdt. nicht weniger 
als 12 homonyme Archonten-Namen doppelt, ein 13ter drei- 
mal (Euangelos), ein 14ter sogar viermal (Kleodamos) vor- 
kommen, daf also auf 31 von diesen 100 Jahren nur 14 ver- 
schiedene Archonten-Namen kommen, so wird man die oben 
für das III. Jhdt. angesetzten 6 Doppel-Archonten!") wahrlich 
nicht fiir zu viel halten. Man wird sich im Gegentheil fragen 
müssen, ob nicht auch bei den übrigen, bisher nur mit zwei 
Buleutengruppen bezeugten Archonten hier und da diese Grup- 
pen auseinanderzureiBen und zwei verschiedenen Homonymen 
zuzuertheilen sind. Diese Möglichkeit wird besonders dann 
ins Auge zu fassen sein, wenn z. B. für ein bestimmtes Jahr 
Ehrendecrete für. Angehörige von damals aitolerfreundlichen 
Staaten vorliegen und nun plötzlich éin solches für den Bürger 
eines damals aitolerfeindlichen Staates dazukommt. Daß dieser 
Umstand leider die an sich schon complicirten chronologischen 
Fixirungen bedeutend erschwert, liegt auf der Hand; trotzdem 
muß mit ihm gerechnet werden. Eine kleine Hülfe zur Unter- 
scheidung homonymer Archonten ergeben die Stemmata, aber 
deren Aufstellung ist sehr umständlich und wird besser auf- 
geschoben, bis die Hauptmasse des neuen Materials edirt ist. 





17) Aristagoras I (272) und II (c. 224/0). Kallikles I (c. 266) und 
II (c. 240). Aristion I und II. Eudokos I (c. 290) und II (285). Hera- 
kleidas I (228) und II. Archelas I (224/0) und Il. sowie als siebenter 
der oben in der Liste nicht vertretene Nikodamos I (270) und II (c. 220). 
— Ob noch ein achtes homonymes Archontat, Achaimenes I und II zu 
unterscheiden ist, bleibt zunichst unsicher. Nattirlich wird die Anzahl 
der Homonymen stark erhòht, wenn man die Namen zweier Jahrhun- 
derte (III und II v. Chr.) zusammen betrachtet; es treten dann 2 Pei- 
thagoras, 2 Phainis, 2 Amyntas, 2 Timokrates u. s. f. hinsu, ein dritter 
Damosthenes, Emmenidas, Herakleidas u. s. f. ein, wie sich denn meist 
in regelmässigen Intervallen von c. 70 Jahren (zwei Generationen) die- 
selben Archonten-namen, Großväter und Enkel, zu wiederholen pflegen, 
oder bisweilen unter Ausfall einer Generation dem Ur-Urgrofivater erst 
nach c. 150 Jahren der homonyme Ur-Ur-Enkel in der Archontenliste 
folgt. | 
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Wollte man schließlich, um die tetp&pmvo: zu retten, grade 
die Homonymenliste benutzen, und, wie im IL Jhdt. drei 
EdayyeAot oder vier KAe6dzpot, so hier im III. Jhdt. drei Ari- 
stion, drei Herakleidas construiren, so würde die mit solchen 
Zufällen rechnende Untersuchung vóllig uferlos werden. Auch 
wird die Existenz delphischer tetp&unvor durch die folgenden 
Ausführungen immer unwahrscheinlicher werden. 


Das Vorstehende hat ergeben, daß der delphische Bule- 
Ausschuss aus 15 Mann bestand und daß die ersten 5 von 
diesen dem Archon als BovAevovtes adscribirt zu werden pfleg- 
ten. Da sich zugleich aus der Zweizahl der Bouleutengruppen 
éines Archontates die semestrale Jahrestheilung als schon für 
das IV. und II. Jhdt. existirend herausgestellt hat, entsteht 
jetzt die Frage, ob die zweiten 5 fovAevovtes, dh. die Buleuten- 
Gruppe des anderen Semesters, ebenfalls jenem ersten Fünf- 
zehner-Ausschuß entnommen ist, also etwa dessen zweites 
Fünftel bildete, oder ob wir für das andere Semester eine neue 
Bule-Vertretung, eine zweite Commission von 15 Mann anzu- 
nehmen haben, von der dann wiederum die ersten 5 die Rolle 
der adscribirten BovAevovtes des zweiten Semesters übernommen 
hätten. Diese Frage läßt sich erfreulicherweise präcis dahin 
beantworten: daß das zweite Semester in der That einen 
neuen Bule-Ausschuss von 15 Mann erhalten hat, daß 
die anderen (zweiten) 5 dem Archon adscribirten BovAevovtes 
also wieder nichts anderes sind als das erste Fünftel der BouAX 
tol nepi des zweiten Semesters. Der Beweis steht in den Tempel- 
bauurkunden beim Archontat des Mévatypo¢g (Bull. 20, 209), 
wo Zle 185 die ersten 15 Mann der pouAX tol mept KaMi- 
span Kardındeos xtA. verschieden sind von (Zle 190) den 
zweiten 15 (& BovA& tot nepi Aapoxapn xtA.), obwohl der Ar- 
chont derselbe bleibt. Auch hatte mich eben dahin die Be- 
obachtung geführt, daß nach Bull. 21, 325 noch unedirte Pro- 
xeniedecrete aus dem Jahr des &. IlAsíotov vorhanden sind, 
die u.a. den Buleuten-Namen Mvaotözuos enthalten, daß dieser 
P. Myaotôauos aber in dem bisher bekannten Fünfzehner-Aus- 
schuß des &. IMetotwy nicht vorkommt (Bull. 20, 207 Zle 
158; oben S. 528). Es hat also in Delphi während des IV. 
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und III. Jhdts. v. Chr. pro Jahr 30 BovAeuraf, pro Semester 15, 
gegeben, von denen jedesmal die ersten 5 als BouAsbovtec des 
betr. Semesters dem Archon adscribirt wurden. 

Auf Grund dieser Ermittelungen läßt sich nun über die 
Besonderheiten der delphischen BovAf klarer urtheilen, als 
früher. BouAsów heißt gemeingriechisch ‘ich bin Rathsherr’ 
oder ‘ich bin als Rathsherr anwesend’, ‘ich halte Rath’, aber 
nicht ‘ich vertrete die BovAy’ oder ‘ich bin ihr Auschussmit- 
glied’, ‘berathe als solches’, und darum konnte man nicht 
darauf verfallen, da& in Delphi der Sprachgebrauch dem fiou- 
Aebwy die letzteren Bedeutungen beigelegt hatte. Noch we- 
niger war vorauszusehen, daß dieser BovAedwy identisch sei 
mit dem BouAeurng!?), daß also die anderwärts für alle Mit- 
glieder des Rathes gebrauchten Ausdrücke BovAcdovtes und 
Boukeutai in Delphi nur die Angehörigen des Rathsausschus- 
ses bezeichneten, also diejenigen Rathsvorsitzenden, die ander- 
warts allgemein rputävets hießen. Erschwert wurde diese Er- 
kenntniß noch dadurch, daß sich ja auch in Delphi rpurdvers 
bezeugt fanden, und man nun natürlich diese mit dem Raths- 
ausschu& und dann mit den in der Zwischenzeit als Raths- 
ausschuß erkannten fovAevovtes identificirte. Wie hießen denn 
nun aber die anderswo sonst ‘Buleuten’ genannten, gewöhn- 
lichen Mitglieder des Rathes in Delphi? Auch hierauf haben 
die Inschriften längst die Antwort ertheilt: ihr Name war 
mocBovdot. Man hatte beim Auftauchen derselben in der Ur- 
kunde der Attaliden-Stiftung des J. 159/8 v. Chr. (Bull. V 
162, Zle 26) zuerst an eine besondere Commission gedacht, die 
diesen Namen geführt habe. Später hat Nikitsky, wie ich 
aus der Anzeige seines Buches durch E. v. Stern entnehme, 
Buleuonten, Prytanen, Bule und rpößouAo: für identisch er- 
klärt und behauptet, daß ‘die Buleuten-Prytanen den delphi- 
schen Rath bildeten und als solcher mit dem Namen ‘Pro- 
bulen‘ bezeichnet worden seien’ (Berl. Phil. Wochenschr. 1896 
Sp. 307), wiewohl die bis dahin allein bekannte geringe Zahl 
von 3, bez. 5 Buleuten diese Annahme nach Dittenbergers 


18) Der Titel fovAevt)g ward in Delphi an Ausländer verliehen, hat 
also eine besondere Ehrung in sich geschlossen ; schon dieß spricht für 
die Auffassung als ‘Obmann des Raths', nicht als bloßer ‘Rathsherr’, 
Eine diesbezügliche Inschrift ist avisirt Bull. 18, 183. 
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Vorgang!?) damals hätte ausschließen müssen. Der delphische 
Sprachgebrauch wich eben von dem sonst üblichen ab; wie er 
die att. Metoiken ‘obvorxcı’ nennt, so werden ihm die att. Bu- 
leuten zu *npópouAor, ihr Probuleuma ??) zu 'alvog’, die att. Pry- 
tanen zu BovAevtat und BovAevovtec, eine achtgliedrige Finanz- 
commission zu FPUTAVELS. 

Was nun den Funktionskreis und die Aufgaben der del- 
phischen Bule betrifft, so ist a priori anzunehmen, daf sie im 
Wesentlichen dieselben gewesen sein werden, wie im tibrigen 
Hellas, besonders in Attika. ‘Zu den Gegenstiinden der selb- 
stándigen Verwaltung des Rathes gehórte namentlich die Lei- 
tung des Finanzwesens und die bis ins Einzelne gehende 
Oberaufsicht über die Finanzverwaltung. Diese Worte Busolts 
(Staatsalt.? S. 252) über die attische Bule kónnten nach Aus- 
weis der Tempelbaurechnungen für den delphischen. Rath kaum 
prágnanter formulirt werden, so genau sind sie auch für diesen 
gültig. Ueberall sehen wir in den Rechnungsurkunden die 
BcuA& die Controlle, die Zahlung, die Einnahme, die Quitti- 
rung der der Stadt anvertrauten Baugelder vollziehen, bez. 
ausüben, und zwar entweder direct durch ihren Fünfzehner- 
Ausschuß oder indirect durch eine ihr rechenschaftspflichtige 
Finanzcommission von 8 Mann: die rputavers. Im ersten 
Theile der Rechnungen zahlt noch die Stadt durch ihren Bule- 
Ausschuss, im zweiten zahlt die Bule selbst durch diesen. 
Zeitlich zwischen beiden liegen die ersten der inschriftlich 
überlieferten Zahlungen der Phoker an die Stadt Delphi (CIGS 
III n. 110—112): diese ‘heiligen Gelder’ werden entgegenge- 
nommen und über sie wird quittirt durch die Finanzcommis- 
sion des Raths, die npuctávetc, oder in den späteren Nummern?) 
durch den Ausschu des Rathes bez. durch die ersten dieser 
15 Buleuten. 

'Mit den Strategen theilte der Rath ferner die F'ürsorge 





19) In ‘histor. u. phil. Aufs. f. Curtius, S. 296 „denn wenn auch 
der Ausdruck fovAebovteg wörtlich genommen nichts bedeutet als ‘Ratbs- 
mitglieder’, so wird doch Niemand glauben, der gesammte Rath von 
Delphi habe aus drei Personen bestanden!“ 

20) Mijte xaX dagropa pre nat’ alvov heißt es im Decret über die 
Attalidenstiftung, (159/8 v. Chr); vgl. Bull. V 162, 20 = Dittenb. Syll. 

33 not. 6. 
21) So z. B. in n. 115 aus dem Jahre des &. IAetotwy (s. oben S. 597,8). 
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für Proxenoi und Euergetai sagt Busolt a. a. O. von der 
attischen Bule, — und wer die unerlá&liche Nennung der ersten 
fiinf (bez. drei) Ausschussmitglieder des delphischen Rathes auf 
jedem der zahllosen Proxeniedecrete betrachtet??) und gleich- 
zeitig die véllige Abwesenheit der sonst im nôrdlichen Grie- 
chenland fast überall üblichen Èyyvor täs npoëevias in Delphi 
erwügt, der wird nicht daran zweifeln, da& die delphische 
Bule gleich der attischen als zweiten Hauptressort die Für- 
sorge für Proxenoi und Euergetai, und weiterhin für die 9eapot 
und $jexpobóxot gehabt hat. Untrennbar hiervon ist die Sorge 
für die Redaction, die Aufbewahrung, die Einmeißelung der 
Proxeniedecrete, — und da sich diese archivalische Thätigkeit 
naturgemäß nicht bloß auf diese eine Gattung von Psephismen 
beschränkt haben kann, so füllt dem Rath die gesammte 
Archivverwaltung, die genaue Aufzeichnung und Aufstel- 
lung aller Volksbeschliisse, die Inventarisirungslisten u. s. f. zu. 
Er wird diese ganze Thätigkeit nicht bloß durch seinen ypap- 
watevc, wie in Athen (Busolt a. a. O. 254), haben ausführen. 
lassen, sondern diesem müssen, da er viel seltener **) genannt 
wird als der attische, die fünf Semesterbuleuten eng coordinirt 
gewesen sein. Daher erscheint nicht nur in spüterer Zeit dieser 
Yeappatevs (von 200 v. Chr. ab) regelmäßig unter den drei 
Semesterbuleuten, bildet mit den zwei ihm aggregirten Bou- 
Aevovtes die Archiv-Commission, vertritt mit ihnen die Bule 
in allen Proxenen- und Manumissions-Verhandlungen und auf 





?) Es kommen einige wenige Psephismen vor, in denen der unver- 
kürzte Wortlaut des Beschlusses ausführlich eingemeisselt ward, wo 
aber die Buleuten fehlen. Indeß fehlen sie dort niemals allein, son- 
dern mit ihnen auch der Archont, d. h. die gesammten Prae- 
scripte; das Decret beginnt gleich mit Edoës t& néÂe t. AeAqüv. Viel- 
leicht standen die Praescripte auf anderen Blócken darüber oder da- 
runter. Vgl. Bull. V s. 162; s. 883; 387; 398; XVIII s. 76; s. 280. Erst 
in ganz später Zeit, um 50 und 130 n. Chr. sind zwei Fälle bekannt, 
wo die Buleuten neben dem Archon fehlen und statt dessen der Mo- 
natsname steht (Bull. 18, 85 &. EdxAñçs Eddvdpou, vgl. Philol. 54, 224 f.; 
und Bull. 18, 97 &. EüSuëcpou td y', vgl. Philolog. 54, 224). Sie haben 
wegen der späten Zeit keine Bedeutung. In der Cyriacus-Copie CIG 
1693 vom Jahr 189 v. Ch. fehlen die Buleuten sicher durch Schuld des 
Abschreibers. 

23) Wenigstens im IV. u. III Jahrh.; er findet sich, so weit ich 
sehe, vor 200 v. Chr. (genauer 197 v. Chr.) bisher überhaupt nur einmal 
erwähnt im Charixenos-Jahr, um 334; Bull. 21, 206, 25 ypappatedovtog 
tà BovrAde “Ecaoinnov Avota. 
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den darauf beztiglichen Urkunden, sondern es war auch fir 
das III. Jhdt. diese Thätigkeit der 5 Semesterbuleuten, selbst 
ohne ausdriickliche Nennung des Schreibers oder ohne Sub- 
sumirung desselben unter sie, als eine ihrer Hauptaufgaben 
unbedenklich vorauszusetzen. Glücklicherweise sind wir in der 
Lage, dies durch soeben publicirte neue Lesungen Wilhelms bei 
einer an den Zeilenschlüssen bisher unvollständigen Inschrift 
beweisen zu kônnen. Das delphische Psephisma über die 
Heiligkeit und Asylia von Teos (Lebas III, 84) aus dem Ar- 
chontat des Mey&ptas, der an das Ende des III. Jhdts. zu ver- 
setzen war, schließt nach Wilhelm, Götting. gel. Anz. 1898 
S. 219 mit folgenden Worten: Swe dì Stapévy töde tb dd- 
grona | Ev tov mavta tov xpévov, Avaypabaı tobs Èvap- 
xouc | BovuAsut&g Ev tHe iep@r “Apxovtog Meydpta, Bov- 
Aevévtwv Mvaordécu — Ilpwrapxov — “AddpBov — Drlvou — 
NrxoBovAov. Ob nur diese 5 als die BovAeutal Evapyor anzu- 
sehen sind, oder der ganze Fünfzehner-Ausschuf, ist für unsere 
Frage nicht sehr wesentlich und die Entscheidung ändert an 
der Sachlage wenig; es genügt der Nachweis, daß der am- 
tirende Bule-Ausschuß (of Evapxot BovAeutat) auch in Delphi 
wirklich die Aufsicht über die Psephismen-Einmeißelung und 
damit über das Archiv besaß, mochte er diese nun in pleno 
oder nur durch seine ersten 5 Mitglieder ausüben lassen. 
Daß schließlich, last not least, dem Namen der mpéBovAo 
bez. BouAf, entsprechend, die ursprüngliche und gewiss niemals 
verschwundene Hauptaufgabe des Rathes auch in Delphi das 
mpoBovAevetv, das Vorberathen und Vorbereiten der der Volks- 
versammlung vorzulegenden Anträge und Beschlüsse gebildet 
hat, scheint kaum des ausdrücklichen Hervorhebens werth. 
Diese delphische Volksversammlung hieß in älterer Zeit da, 
in späterer &yop& oder ëxxAnotæ. So wie es aber für die Bou, 
den Vulgär-Ausdruck of rpéfovdor gab, ward auch für &yopà 
oder éxxAnota später einfach of moAAcl gesagt ?*) im Gegensatz 
zu of mpéBovdAct. Daher bedeutete ‘of mpófouAot xal of root 
soviel wie ‘senatus populusque delphicus’. Ueber die Leiter der 
Volksversammlung (&Aía), welches Amt in Attika im IV. Jhdt. 





4) Auch dieser Ausdruck begegnet bisher nur auf der Urkunde der 
Attalidenstiftung, vom J. 159/8 v. Chr. (Bull. V 168, 27). 
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die rp6edpor bekleideten, läßt sich jetzt sagen, daß sie um die 
Mitte des IV. Jhdts. den durch Dittenbergers Scharfsinn er- 
schlossenen Namen rpoxAt®&ta: führten 25), daß sie aber weder 
identisch sind mit den mputévers noch auch mit den BovAevovtec, 
und überhaupt mit dem Rath und seinen Mitgliedern anschei- 
nend nicht zusammengehangen haben. 

Erst nachdem wir über die Zusammensetzung und die 
Funktion der delphischen Bule das Wesentliche erkannt haben, 
läßt sich nun auch die viel umstrittene Frage entscheiden: zu 
welchem Zweck überhaupt die 5, bez. 3 Buleuten-Namen dem 
jeweiligen eponymen Archon adscribirt worden sind. Man 
hatte früher allgemein angenommen, diese Buleuten sollten 
zur genaueren Datirung der betr. Urkunde dienen (Gilbert, 
griech. St. II, 38, Anm. 1 und nach ihm Swoboda, griech. 
Volksbeschl. 88), aber dann wire spáter die gleichzeitige Hin- 
zufügung des Semesters, oder neuerdings in den Baurechnungen 
sogar des Monats (Bull. 20, 198 ff. Zle 4, 9, 22, 105 u.s.f.) über- 
flüssig und unbegreiflich gewesen ?°). Eine andere Erklärung, 
die aber noch weniger acceptabel ist, gab Nikitsky (Berl. Phil. 
Woch. 1896 Sp. 307) nach den Worten v. Sterns ‘die... For- 
mel ScvAeuévtwy t&v detvwv hat ursprünglich keinen Datirungs- 
zweck, sondern beweist die Nothwendigkeit eines Probu- 
leuma für das Zustandekommen eines Gemeindebeschlusses. 
Später änderte sich das. Es wird ihm wohl Niemand in 
der Deutung auf solche Probuleuma-Nothwendigkeit beistim- 
men; um so weniger als Nikitsky aus ihr nur die Entstehung 
der Formel herleiten will und an deren späterer thatsächlicher 
Datirungsbedeutung ebensowenig zweifelt, wie Gilbert und 
Swoboda. Betrachtet man dem gegenüber das soeben über den 
Funktionskreis der Bule Entwickelte, so wird man von vornherein 
darauf schließen müssen, daß die Nennung bez. Anführung des 
Bule-Ausschusses, bez. seiner ersten 5 Mitglieder, fraglos im 





25) Nikitskys apodictischen Ausspruch Berl. Phil. Woch. 1896 Sp. 307 
„Dittenbergers rpoadı.öruı gehören nicht nach Delphi, sondern nach 
Thurii“, hat kürzlich Homolle Bull. 20, 681 und 684, 1 sachgemäß zu- 
rückgewiesen. 

26) Als die Semestertheilung aufgehórt hat, kommt selbst bei Pro- 
xeniedekreten in der XV. und XIX. Priesterzeit sogar der Monat neben 
den Buleutennamen vor (Philolog. 54, 230, 15; Bull. 18, 98). Auch dieß 
schließt eine Hinzufügung der letzteren ‘als Datirung' völlig aus. 
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Zusammenhang stehen muß mit ihren beiden amtlichen Haupt- 
Funktionen: der Finanzverwaltung und der Proxenen-Fürsorge, 
da& sie aber mit der Datirung nicht das Geringste zu thun 
habe. Wäre das letztere der Fall gewesen, so müssten die 
Buleuten bei delphischen Daten naturgemäß stets an der Seite 
des eponymen Archon figuriren: sie fehlen aber selbst bei in 
Delphi abgefa&ten Urkunden, wie z. B. bei simmtlichen Am- 
phiktyonen-Decreten. Und doch hätte bei diesen, so oft die 
Pylaia nicht hinzugesetzt war (z. B. in Gruppe C), eine ge- 
nauere Datirung innerhalb des Archontenjahres besonders nahe 
gelegen. Finden wir nun noch dazu in den Tempelbaurech- 
nungen den Fünfzehner-Ausschuß fast immer voranstehen, 
während der Archon erst am Schluß folgt ?"), sehen wir ferner, 
dass auch in dieser Inschrift, obwohl sie keine amphiktyo- 
nische ist, stets wo bloß die Datirung gegeben werden soll, 
die Buleuten fehlen), und nehmen wir andererseits das 
schon oben angeführte Fehlen jeder Èyyvor täg mpoteviag auf 
den delphischen Proxeniedecreten hinzu, so werden wir nicht 
daran zweifeln können, daß in diesem, wie in jenem Fall die 
Buleuten lediglich als Garanten der Urkunde, als Ver- 
treter der Stadt und als öffentliche Bürgen für die Richtigkeit 
und für die Gesetzeskraft des betr. Decretes oder der betr. Fi- 
nanzoperation genannt worden sind, daß also von 'Datirungs- 
zwecken' dabei gar keine Rede sein kann. Abgesehen von 
dieser legalen Sanktionirung der Decret-Ausfertigungen durch 
die Mitglieder des Rathsausschusses, wie sie sich in der Nen- 
nung der 5 ersten dieses Collegiums darstellt, werden diese 
Genannten zugleich dieselben Functionen gehabt haben, wie 
anderwürts die Eyyvot tas npoëevias. In den Tempelbau-Bech- 
nungen sind sie als der die Finanzverwaltung führende Magi- 
strat der Stadt, als Vertreter der letzteren in corpore aufge- 
führt und waren als solche auch bei den Finanzoperationen 
zugegen (ner& tov Aoytopév, napeövrwv tà v BDouAseutüv, 
énétaëay tol vaonotoi mavteg TAL TEAL tv AcApéiv &pybprov 56- 

") Bull. 21, 198 ff, Zle 158, 169, 175, 180 u. s. f., nur imal steht 
der Archont voran Zle 127. Die ersten 2—5 Buleutennamen kommen 
ebenfalls bald prae- bald post-scribirt dem Archon vor. Letzteres ist 


das Gewöhnliche, praescribirt sind sie Zle 41, 51, 59, 68, 95, 105, 109, 115. 
*8) Zle 1, 8, 81, 82, 33, 71 u. s. f. 
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psv, Zle 19 £); führt die BovAy nicht selbst diese Finanzhand- 
lungen aus, sondern etwa die xóXi; oder die nwAntiipss tiv 
Sexatäv oder die beiden delphischen vaoreto! u. dgl., so werden 
gleichwohl die ersten 3 oder 5 Buleuten des in Funktion be- 
findlichen Fünfzehner-Ausschusses als Zeugen oder Bürgen dem 
Archon adscribirt. Aus der Verantwortlichkeit für diese beiden . 
Zweige der Thätigkeit des Raths entspringt dann der dritte, 
oben schon erwähnte archivalische Zweig seiner Amtspflichten: 
das dvaypapeıv?®), das Ordnen und Aufbewahren aller betr. 
Urkunden. | 
Hält man diesen Ausführungen entgegen, daß auch ino 
der großen Inschriftengruppe der Manumissionen die Buleuten 
bisweilen in den Praescripten dem Archon adscribirt erschei- 
nen, so wird man, statt auch hier auf völlig zwecklose ‘Dati- 
rung durch Buleuten’ zu schließen, wo der Monat dabei steht, 
vielmehr logischerweise auch diese Urkunden-Kate- 
gorie der Mitwirkung und Aufsicht des Rathes 
zu unterstellen haben. Ich habe erst nach Beendigung 
der oben entwickelten Untersuchung gesehen, daß schon Ginae- 
dinger (de Graecorum magistr. eponym., Argentor. 1892 Disa.) 
dies sowohl für die Manumissionen behauptet und bewiesen 
hatte, als auch daß er der erste gewesen ist, der, obwohl noch 
ohne Kenntniß der Tempelbau-Rechnungen, die Datirungs- 
theorie verworfen hat und schon damals behauptete ‘BouAeutés 
. commemorari, non ut tempus notarent, sed publice confir- 
marent®°) documentum’ (p. 36). Ueber ihr Vorkommen in den 
Freilassungsurkunden sagt er dann weiterhin ‘quodsi eidem 
Boukeutal in titulis de manumissione saepissime occurrunt, causa 
inde mihi repetenda esse videtur, quod in illa actione reprae- 
sentabant rem publicam et postea libertorum salutem inco- 
lumitatemque tenendam curabant, eodem modo quo polemarchi 








2%) Weßhalb einmal in späterer Zeit &. Marpéa (V. Priesterst., 156 
bis 151 v. Chr.) die ampsAntat (?) av Zurmplev mit dem Einmeißeln 
beauftragt wurden, ist unbekannt. Der Text steht Bull. 18, 250. 

30) Irrig ist es freilich, wenn er nun das Fehlen des Archonten 
W-F 458 dahin ausbeutet, daß ‘interdum fouAsutat soli’ mit W 
des Archon verzeichnet worden seien. Daß einzig an dieser Stelle der 
Archont (es war "Apxwv KoAAix in IV. Priesterzeit, vgl. W-¥ 174 u. 178) 
ausgefallen ist, beruht sicher auf Versehen des Stemmetsen oder Re- 
dacteurs. 
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Boeotici. Er gelangt hier also zu demselben Schluß, der oben 
für die Proxeniedecrete gezogen worden war. Wir haben dem- 
nach der Competenz des Rathes auch noch weiterhin das Sclaven- 
wesen zu unterstellen. Zwar waren die Freilassungen selbst 
zunüchst sacraler Natur und bildeten keine städtische Ange- 
legenheit, aber die häufige Hinzuziehung der obersten städti- 
schen Behörde, der Gpyovtec, als Zeugen legte diesen die Pflicht 
auf, als Beamte über die Unverletzlichkeit der Freigelassenen 
zu wachen, und so fielen die Manumissionen auch unter die 
communale Verwaltung ?!). 

Wenn nun auch die meisten Schwierigkeiten betreffs der 
delphischen Buleuten im Vorstehenden beseitigt sein dürften, 
so bleiben doch einzelne Unklarheiten übrig, zu deren vollem 
VerständniB im Augenblick das Material noch nicht aus- 
reicht. Dazu gehórt zunüchst die merkwürdige Umgestaltung 
des Bule-Ausschusses oder wenigstens der Art ihn aufzufüh- 
ren, die sich um 200 v. Chr. vollzogen hat. Während im 
IV. und III. Jhdt. das Wort é€dpnvoc sich bisher noch nie- 
mals und nirgends in delphischen Inschriften vorfindet — und 
darum zu dem S. 529 mitgetheilten Gedanken veranlassen konnte, 
es habe damals überhaupt noch keine Jahrestheilung in Se- 
mester bestanden — tritt plötzlich vom Jahr 197/6 v. Chr. ab 
das BovAcvévtwy tav deut. Eapyvov auf und zwar beim Beginn 
der großen Proxenenliste innerhalb dieser mit größter Regel- 
mäßigkeit und auch später häufig in den Einzeldecreten für 
Proxenoi. Das in der Anmerkung ?'*) zusammengestellte stati- 





$1) „Durch ihre Aufzeichnung am öffentlichen Orte, die zweifellos (?) 
im Auftrag der Behörde erfolgte ... erhielten die Freilassungsur- 
kunden einen durchaus öffentlich-rechtlichen Charakter“, sagt Ziebarth 
(Hermes 32, 622) im Wesentlichen richtig. Nur geschieht die Ein- 
meißelung nicht ‘im Auftrag der Behörde’, — diese war für das Hieron 
auch nicht die Bule, sondern die Priester, bezw. die npootäıaı —, son- 
dern höchstens ‘mit Erlaubniß’ der Tempelbehörde. Es unterliegt näm- 
lich keinem Zweifel, daß die Aufzeichnung in Stein dem Belieben des 
Frejlassenden oder des Freilassers überlassen war, denn sonst wären, 
wie anderwärts, auch in Delphi seitens der Stadt große Freigelassenen- 
Verzeichnisse angelegt oder wenigstens eine bestimmte zeitliche Reihen- 
folge der Manumissions-Einmeißelung beobachtet worden. 

31*) In folgenden neun Decreten der Jahre 200—92 v. Chr. 
fehlt sowohl die Hinzufügung der &&aunvog als auch die des ypappa- 
teòg: 1) Messenier-Basis n. 21 (Jahrbb. f. Phil. 1896, 633); das . 
gehórt dicht vor 178 v. Chr., die betr. Stellen sind zwar weggebrochen, 
doch zeigt die Ergänzung, daß &apnvog und ypappatebwv gefehlt haben. 
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stische Material ergiebt, daß unter den 33 sicheren Fällen der 
erhaltenen Einzeldecrete der Priesterzeiten I—XII sich 24mal 
die Semesterangabe mit mpwty oder Seutipa éféunvos hinzu- 
gesetzt findet, während sie nur 9mal fehlt. Ersteres ist also 
das bei weitem Gebräuchlichere. Ferner stellt sich heraus, 
daB erst vom Januar 170 v. Chr. ab in den Einzeldecreten 
die Hinzufügung der é€apyvo¢ auftritt, daß also die drei vor- 
her liegenden semestralen Fülle außer Ansatz bei der Berech- 
nung zu bleiben haben und sich das Verhültni& vielmehr so 
stellt, daB auf die 24 Semester-Nennungen der Jahre 170—91 
v. Chr. nur 6 sichere semesterlose Fälle kommen. Ganz ähn- 


— 2) Messenier-Basis n. 22 aus dem Jahr 178, — 3) Unedirtes nn 
stein-Fragment aus Haus n. 123; es gehört in das Jahr des &. Bevox 

d. h. 176 v. Chr, — 4) Unedirtes Bruchstück (ectyp. n. 154*) aus em 
Jahr des &. “Iata8a¢g (wohl um 168 v. Chr.) — 5) Deßgleichen (entro 
n. 154^) aus dem Archontat des Eevéag 167 v. Chr. — 6) Ostmauer n. 
(Wescher, mon. bil. 140) &. Meveotpdtov um 161 v. Chr. — 7) Soeben 
edirt Bull. 21, 295, &. ’Av3povixov +. Darxtda, um 162 v. Chr., (doch ist 
hier der ypappatet¢ hinzugesetzt) — 8) Messenier-Basis n. 10, &. 
OpxcoxAéog in VI. Priesterzt. — 9) Bull. V n. 6 (s. 388) &. Esvoxpitov 
aus VIII. Priesterzt., um 136 v. Chr. — Vielleicht gehört noch ein zehntes 
Beispiel hierher, das dann als erstes voranzustellen ware: CIG 1698 
aus dem Archontat des Eévov, 189 v. Chr. (in dieser Zeitschrift Bd. 54, 
s. 363 Anm. 4); indessen fehlen dort in der Cyriacus-Abschrift die Bu- 
leuten günzlic 

Dagegen ist die &Eépyvog — in der Hälfte der Fälle (von der 
VI. Priesterzeit ab) auch der ypappateig — hinzugesetzt in folgen- 
den vierundzwanzig Decreten der Priesterzeiten I—XII (200—92 
v r.): 

1) Im Jahr 171/0, &. Mévytog, WF. 12 (mit voanarehe). — 2) Im J. 
168, &. Kéwvog, WF. 11. — 3) Im J. 167, &. Eeévsa, WF. — 4) Um 
160 v. Chr. 4 & Apywvog x. KaAA, WE. 458 (daB dieses Archontat dort 
ausgefellen ist, zeigt WF. 173 u. 174). — 5) Deßgleichen, soeben edirt 

ull. 21 311. — 6) Um 159 v. Chr. &. Iléppov, soeben edirt Bull. 21, 
295. — 7) &. Ilatpéa, V. Priesterzt., Bull. 18, 75. — 8) Deßgleichen, 
Bull. 18, 250. — 10) &. AcEwvda «. Adpwvog, VI. 'Priesterzt., Bull. 21, 810. 
— 11) è. BaBbAov, VI. Priesterzt., soeben edirt Bull. 21, 810 (mit yap) 
— 12) & EdxAéog +. Kaaatotodron, VI. Priesterzt , soeben edirt Bull. 21, 
311 (mit ypapp.). — 13) & Zwardrpov +. AlaxtBa, IX. Priesterzt., Ross 
Inscr. inedd. n. 67 (mit aie) Dl — 14) & ‘Apbvra, IX. Priesterzt., 
Bull. 18, 79 (mit pape). = — 23) ) Deligleichen, unedirte Theatermauer- 


quader in Haus 212. twvog (t. "ExegóAou), IX. Priesterzt., 
Beitrige p.115 (mit an — ri Defigleichen, P jahr, also nur 
130 oder 122, oder 118 v. Chr.) Bull. 1 — 18) &. Höppov, IX. Prie- 


sterzt., Bull. 18, 76 (mit ypapp.). — 19) Dos leichen, Bull. 18, 91 (mit 
Yee. ). — 20) Unbekanntes Archontat, IX. Priesterzt., Bei p. 117 
(mit ypapp.). — 21) & “HpaxdAcida, IX. Priesterzt. , Beitr. p. 117 (mit 
ypapp.).. — 22) &. Iluppia +. "ApyeAdov, X. Priesterzt., Jahrbb. 1889 s. 559 
mit ypapp.). — 23) &. KAeodduov x. KAéwvog, 92/1 v. Chr.; in dieser 
eitschr. 54, 860. — 24) Deßgleichen, soeben edirt Bull. 21, 281. 
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lich ist das Verhältniß bei der Proxenenliste W-F 18. Diese 
Inschrift wird in grofem Facsimile an andrer Stelle mitge- 
theilt und untersucht werden; aus dieser Abhandlung mul 
ich hier vorweg nehmen, daß die ganze Liste nicht auf ein- 
mal, sondern successive in vielen größeren und kleineren Ab- 
ständen eingehauen wurde, daß sie angelegt wurde, um das 
Einzel-Einmeißeln der Decrete zu sparen, um einen be- 
quemen Ueberblick, eine bestimmte Sammelstelle für die Pro- 
xenoi-Ernennungen zu besitzen, daß also während dieser ganzen 
Zeit gar keine oder fast keine anderen Proxeniedecrete einge- 
meißelt worden sein können, bez. worden sind, und daß einzig 
durch diesen Umstand sich das plótzliche Aufhóren der Proxenie- 
decrete um 200 v. Chr. erklären läßt. Während nämlich hun- 
derte von solchen Ehrenbeschlüssen aus der Zeit von 272—200 
v. Chr. vorliegen, die sich fast über alle Archontate dieser 
Jahre verteilen, und während aus einzelnen dieser Jahre sogar 
9 Texte??) erhalten sind, — hört mit dem Beginn der Proxenen- 
liste plótzlich jedes Vorkommen von Einzeldecreten auf: für 
die Jahre von 200—170 v. Chr. war bisher kein einziges Pro- 
xeniedecret bekannt, mit Mühe habe ich die Reste eines solchen 
vom Jahr 178 v. Chr. ermittelt, ein zweites unter den un- 
edirten Texten für das J. 176 aufgefunden und ein bisher 
falsch datirtes dem J. 189 zuweisen können 3°). Das ist aber 
auch Alles. Zwar nimmt tiberhaupt die griechische Proxenie- 
ertheilung nach der Schlacht bei Pydna ganz allmählig ab bis 
zur Bedeutungslosigkeit, aber daß sie vorher noch in hoher 
Blithe stand, beweisen die 127 Proxenoi der großen Liste 
von 197—170 v. Chr. Daher kann das Aufhören der Einzel- 
dekrete dieser Zeit kein zufalliges sein, sondern steht in di- 
rectem Zusammenhang mit der Anlegung des Proxenen-Ver- 
zeichnisses selbst 5“). 








3?) & EdxAéoug s. oben S. 535 || &. XapEévov sind 8, & GscoaAo5 und 
Edd6x0v II je 7 Proxeniedecrete erhalten. 

33) Der erste Text steht auf der Messenierbasis n. 22 (Jahrb. f. 
Phil. 1896, 633), vielleicht gehört auch die sehr zerstörte n. 21 in diese 
Zeit; der zweite ist ein von mir in dem Haus n. 123 gefundenes, später 
verschwundenes, unedirtes Decret für Mvyuwv "Aptovovoc Tague (W-F 18, 
269); der dritte steht CIG 1693, datirt Philolog. 54, 363, 4. 

31) Bei der Zählung der 127 Proxenoi mußten außer Ansatz bleiben 
Zle 39 f. &. @zotévov und der Schluß Zle 307—319 &. Hörpov und è. Eb 
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Dieses Verzeichni& bietet uns nun die Erklärung für die 
Entstehung der Hinzufügung der éféunvo. Es beginnt mit 
den Worten: | 


Toibs AsApiiv mpd€svor ° 
"Apyovtog "Eppevlda, BovAsvévuoy 
Axpoyb6psog, “Aylwvog, Ilp&Eovoc* 
IloAóEsvog Asovtopévsog Ardiatebc. 


5 "Apxoviog 'Eppevida, BouAsuóvtov 
tay deutépav sEdpmvov IHarpéa, Tapavrivou, 
"Hovog* Eévwy Atovvolov "Admvatoc. 


Mit Zeile 5, dem zweiten Semester des &. “Eppevidas (197/6 
v. Chr.), beginnt die Semesterangabe auf der Liste und wird 
die ganzen tibrigen 300 Zeilen hindurch nicht ein einziges Mal 
ausgelassen °°). Dagegen steht sie noch nicht bei dem ersten 
Semester des &. ’Eppevidas (Zle 2). Ihre Hinzufügung 
beruht also auf rein redactionellen Erwügungen; 
man fühlte die Nothwendigkeit, für die endlosen Reihen dieses — 
geplanten Generalregisters eine scharfere Gliederung und bes- 
sere Uebersichtlichkeit herbeizuftihren; da die Semester wegen 
der unregelmäßigen Eintragungen nicht selten vertauscht sind, — 
das erste folgt dann dem zweiten, bisweilen ist es sogar zwi- 
schen Proxenoi des zweiten eingeschoben — wäre es ohne An- 
gabe der betr. éédunvos nicht möglich gewesen, zu erkennen, 
welche Buleuten und Proxenoi denn nun dem ersten oder zwei- 
ten Semester angehören, welches das genauere Datum und die 
zeitliche Reihenfolge der betr. Proxenie-Ertheilung gewesen 
war. Zwar stand das in den Einzeldecreten bisher auch nicht, 
aber diese waren auch nicht so aneinandergereiht, wie dieser 
Katalog, und das Bedürfniß der Unterscheidung muß sich 
darum grade bei dieser Gelegenheit besonders stark geltend 
gemacht haben. Erst nachdem die Semester- Angabe fast 30 Jahre 
lang auf dieser Proxenentafel in Uebung gewesen war, findet 
sie auch Eingang in die Einzeldecrete: das erste, das sie zeigt, 
ist W.F. 12 &. Mévytog vom Jahr 170 v. Chr. (IL sem. 171/70), 
während die aus der Zwischenzeit erhaltenen Psephismen (189 
Nor IV und VI. Priesterzeit an, Hinzu sm setzen ead aber die bei 
Wescher-Foucart fehlenden Zeilen 107—110 und Zle 142, welche drei 
geehrte Tanagraeer und einen Alexandriner enthalten. 


35) Erst im Nachtrag Zle 307 &. Ilöppov aus der IV. Priesterzeit 
fehlt ein einzigesmal die &Ednvog. 
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bis 176 v. Chr.) diesem Gebrauch noch keinen Eingang gewährt 
hatten. Aehnlich steht es mit den Freilassungsurkunden, auf 
denen die, neben dem Monat überflüssige Hinzufügung der 
éEdunver, erst vom Ende der IV. Priesterzeit an (um 161) auf- 
tritt 859). Auch sie steht fraglos unter der Einwirkung des erst 
seit Anlegung der Proxenenliste zur Gepflogenheit gewordenen 
Curialstils. 

Hat sich nun so das Auftreten der éE&unvos seit 200 v. Chr. 
als harmlose Curialformel entpuppt und giebt es uns nicht 
mehr das Recht, an irgend welche größere um 200 eingetre- 
tene Aenderung betreffs der Theilung des delphischen Jahres 
oder der Verfassung und Zusammensetzung der Bule zu glau- 
ben, so müssen wir logischerweise, so lange nicht das Gegen- 
theil bewiesen ist, annehmen, daB sich in der Zahl und Con- 
stitution des delphischen Raths keinerlei Veründerung gegen 
die vorigen Jahrhunderte vollzogen habe. Daher wird man 
den Uebergang von 5 zu 3 Semesterbuleuten auch nicht mehr 
in dieser Form aufrecht erhalten dürfen, sondern vorsichtiger 
nur davon zu sprechen haben, daß es seit etwa 200 v. Chr. 
in Delphi für genügend gehalten wurde, statt der sonst viel- 
fach üblichen 5 ersten Buleuten des Fünfzehner- Ausschusses 
nur noch deren 3 dem Archon zu adscribiren, bez. als Garanten 
des betr. Proxeniedekrets aufzuführen; das war zwar von jeher 
schon gestattet und geübt worden, wird aber von jetzt 
ab zur Regel und zwar wohl ebenfalls unter dem Einfluß 
der Proxenenliste, bei der die ewige Wiederholung von 5 Na- 
men zu umständlich erscheinen mochte. 

Nur in einem Punkte wich man dabei von der früheren 
Gepflogenheit ab, wenigstens von derjenigen, die wir für das 
IV. Jhdt. feststellen kónnen. Um 334 v. Chr. war nümlich 
der jeweilige Rathsschreiber (ypxppatedwv ta Boul&) nicht 
unter die 15 Mann der Bule-Vertretung subsumirt, sondern ist 
ihnen als 16ter coordinirt (Bull. 21, 206, 25), während im 
Jahr 171/70, wo zuerst die Formel BovAevévtwy t&v deut. éEd- 








, 395*) Nachdem vierzig Jahre lang (201—161 v. Chr.) die Manumis- 
sionen keine &fdumvor-Angabe gekannt hatten, tritt die erste auf 4. 
Meveotpátou, c. 161 v. Chr, W-F 159. Von da ab wird ihre Hinzufügung 
immer hüufiger, bis sie in der IX. Priesterzeit fast ale Regel erscheint. 
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unvoy auf Proxeniedecreten bezeugt ist, auf zwei Buleuten- 
Namen die Worte folgen (W-F 12): ypappatevovtog "Eppevida 
(später ypapp. tas BovAgs). Damals, d. h. wie wir mit Sicherheit 
voraussetzen dürfen, seit etwa 200 v. Chr., ungeführ seit dem 
Beginn der Proxenenliste, war also der Schreiber regelmäßig 
unter den 3 adscribirten Buleuten und wechselte mit dem 
Ausschuß zugleich semesterweise. Ob das auch im III. Jhdt. 
schon so gewesen ist, läßt sich noch nicht erkennen; es wird 
aber wenig wahrscheinlich durch den Umstand, da& von 200 
an °°) der ypappateds, stets die letzte Stelle unter den 3 Bu- 
leuten einnimmt, auch da wo er ohne Amtsbezeichnung ge- 
nannt ist, was mit dem steten Wechsel der Zahl und der Reihen- 
folge der 3—5 BovAedovtes des III. Jhdts. sich nicht vereinigen 
läßt. Wir müssen daher nach dem jetzigen Material schließen, 
daB die einzige Neuerung, die man um 200 v. Chr. vornahm, 
darin bestand, da& man die Zahl der aufzuführenden Buleuten 
auf 2 festsetzte (die zwei ersten des semestralen F'ünfzehner- 
Ausschusses) und ihnen regelmäßig den jeweiligen Schreiber als 
Sten coordinirte. Für diese drei, auf den Urkunden nun allein 
die BouAN vertretenden Ausschuss-Mitglieder, hatte der Volksmund 
den Vulgär-Ausdruck &pyovteg 8”) erfunden, da sich in ihnen die 
‘regierende’ Gewalt des Magistrats verkörperte; — und es ist 
bezeichnend, daß neben diesen drei regierenden Bürgermeistern 
oder Stadträthen, der eigentliche höchste Beamte, der dpxwv 
Erwvunog, ganz zurücktritt und häufig erst hinter den dpxovreg 
und ohne seinen Titel, als einfacher Bürger unter den übrigen 
(vx. als Zeuge bei den Manumissionen aufgeführt wird **). 





36) Für die Jahre 197, 196 (zweimal), 194 v. Chr. sind die betref- 
fenden ypaypatete in den Manumissionen W-F 879, 415, 347, 408 er- 
halten. Von 194—171 fehlen sie gänzlich. Auch nach der Nennung 
im Frühjahr 171/170 (W-F 12) vergeht ein Decennium, bis wieder der 
erste ypappatebg erscheint (in der Manumission WF 159 &. Mevsorpdrov, 
um 161). Gleichwohl bleibt auch jetzt noch seine Anführung eine Selten- 
heit bis zum Ende der VI. Priesterzeit, von wo ab sie usuell wird. Die 
einzelnen Nachweise würden hier zu viel Raum einnehmen, man findet 
sie übrigens in der bis zum Jahre 1895 vollständigen und sorgfältigen 
Tabelle Nikitskys, Delph. Epigr. Stud. p. 213 ff. 

87) Thre erste Erwähnung im 'ApéAtog 198 v. Chr. (W-F 409); dann 
196 bei W-F 415; 195 bei W-F 329, 830; u. s. f. | 

38) Einige Beispiele hierfür waren schon Fasti Delph. I 8. 565 
Anm. 67 aufgeführt; sie lassen sich jetzt bedeutend vermehren. Be- 
sonders auffällig wird dieses Zurticktreten des Eponymos, wenn nur 
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Ist auf diese Weise eine größere Verfassungsünderung um 
200 v. Chr. unwahrscheinlich geworden, so läßt sie sich mit 
um so größerer Sicherheit jetzt etwa 110 Jahre später nach- 
weisen, Schon vor neun Jahren war in den Fasti Delphici I, 
545 gezeigt worden, da& von der XIII. Priesterzeit an die 
2 X 3 Semesterbuleuten aufhéren und dafür 4 Jahresbuleuten 
an ihre Stelle treten. Die betr. Ausführungen schlossen mit 
den Worten: ,Die Erklärung und Datirung jener delphischen 
Verfassungsänderung, durch welche die semestrale Theilung 
des Jahres aufgegeben wurde, und ihre Zurückführung auf 
historische Ereignisse am Schlusse der XII. Prie 
sterzeit (d. h. bald nach 90 v. Chr.) bleibt dem Ab- 
schnitt über die Archonten vorbehalten“ (S. 549). Dieser da- 
mals nur schätzungsweise angegebene Termin hat sich jetzt 
voll bestätigt. Nicht nur konnte seitdem nachgewiesen werden, 
daß die XII. Priesterzeit „bis wenigstens 91 v. Chr.* gedauert 
hat (Philol. 54, 591), sondern es läßt sich auch aus einer 
kürzlich im Bull. d. c. h. publicirten Inhaltsangabe über eine 
dieser Priesterzeit angehürige unedirte Manumission, deren 
Wichtigkeit dort nicht erkannt ist, der Nachweis führen, 
da& in der That das Aufhóren der Semesterbuleuten dem 
„Schlusse der XII. Priesterzeit“ zugewiesen werden muß. 

Bei der Beschreibung der Antenquadern des Knidier- 
Schatzhauses und der auf ihnen stehenden Texte findet sich 
Bull. 20, 583 folgende Notiz ,au dessous (unter dem Proxenie- 
decret für einen Knidier, & ’Opfota, Mitte des III Jhdts.) 
un acte d'affranchissement, en plus petites lettres, daté de l'ar- 
chontat de Babylos Laiada, la prétrise de Hagion et Pyrrhias 
(XIT), le néocorat de Cléondas; bouleutes TınoA&wv ’Eppevida, 
"Apywv KaAXAtxpdteos, KAcôpavris “Hpvos, MeAtooíeov IloAvu- 
p(5x*. Darnach sind bisher mit Sicherheit bekannt folgende: 

Archontate der XII. Priesterzeit. 


A. 
Mit 2 X 3 Semesterbuleuten: 
&. Hatpwyv "ApratoBobAou (W-F 445; 446) 
Bova. t. pot. sE. "Asywvog, "Aplotwvog, vga. t. BouA. Mvdowvog 
» deut. > Adpuwvog, ’ApiotoxAËog, > Beoxdpıog 











einer der Buleuten als Zeuge fungirt und dieser z. B. mit den Worten 
‘nat 6 &pyov Sévov Aapoydpsog' (W-F 319, vom J. 198) gleich hinter den 
Priestern genannt wird, während der &. èravpog damals 'Exépvdog hieß. 
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& Nexédapog (CIG 1705). 
Bova. t. npwr. E. ToAbwvog, Aduwvog, ypapp. v. BovdA. Kiewvda 
& Kisddanog KAëwvog (a. 92/1 vor Chr.) 
Bova. t. mpwt. EE. KAsdvôpou tod Telowvog, Aapoxapeog tod Telowvog, 
Yoxpp. v. BovdA. Nexia [tod KAéwvoc] [zweimal] 
» Sevtép. &. 'AptovoxAéog tod “Hpaxdvoc, Esvwvog tod l'Axbxov, 
ypapp. v. BouA. Arxatkpyov tod Iuppia 
Bull. 18, 256 = Philolog. 54, 860 u. 591 (fiir Nikomedes III von 
Bithynien) und Bull. 21, 282 (anonym). Letztere Inschrift giebt als 
zweiten Buleuten Aapoxpateog; darnach ist die Ergänzung soy &ptoc 106 
Tetowvos Philol. 54, 360 und im Stemma der Familie S. 372 zu corri- 
gieren und die erste Belegstelle des B&oyapıg Telowvog vielmehr seinem 
neu erscheinenden Neffen Aapoxpatyg Telswvos, dem Bruder von KXéav- 
&pog III Teiowvog, zuzuweisen. || Anecd. 8 = Lebas 924. 


B. 
Mit 4 Jahresbuleuten: 
& BaBbiog Aatada 
Bova, Tinor&wvog t. ’Eppeviéa, "Apywvog x. Kaddınpareog, KAsopavitog Tod 
"Hguog, MeAtoolwvog t. IoAutpida. 
Bull. 20, 583. 
Unbestimmt: 

&. KAéavdpog III [Teicovoc] 

BovAshovres nicht überliefert. 

Das Archontat ist bisher nur bekannt aus der größtentheils un- 
edirten Urkunde W-F 274 (vgl. Fasti D. I 520) und aus der, aus jener 
ausgeschriebenen Separat-Freilassung für Rhodion W-F 437, denen 
jedesmal der ambryssische Archont ’Ertte[tw]og praescribirt ist. Die 
Buleuten fehlen beidemal, darum ist nicht zu entscheiden, ob die In- 
schrift zu denen mit Semesterbuleuten, oder zu der zweiten Klasse (mit 
Jahresbuleuten) zu zählen ist. 

BouAsbovteg nicht überliefert. 

W-F 266 beginnt: &pyovtog ’Aynoävèpou, pyvdog “AndAAwvog, &rédoto 
Aapw, ovvevdoxeövrwv xal tHv vidv xtA. Kirchhoff (Pythische Festfeier 
S. 130) hielt p. "AndéAAwvog für verschrieben statt p. 'AxsAAatou. Jenes 
steht aber auf dem Stein und wird gestützt durch Lebas 960, wo ein 
Freilasser aus Chaleion manumittirt und den heimischen Monat 
'AnxéAAoOv praescribirt. Nun sind sáàm m tliche Personen, ebenso wie der 
Monat, auch in dem ersten Text W-F 266 Nicht-Delphier, es war da- 
her von vornherein sicher, daß der &. ’Ayvoavöpog kein delphischer 
Archont sein konnte, was z. B. bei Collitz II p. 640 und von An- 
deren angenommen ward. Dafür spricht auch die unedirte Deckquader- 
inschrift W-F 273a; dieses Fragment ist eine fast wörtliche Wieder- 
holung von W-F 266, doch ist der nicht erhaltenen Freilasserin das 
Demotikon ['A]uztcotc zugesetzt und bestätigt so meine Lesung Aa statt 
Adpwy von W-F 266 und Collitz n. 1931. Wir haben nach alledem frag- 
los den &. ‘Ay“oavèpos nach Amphissa (oder Chaleion) zu setzen; 
für ersteres sprechen die Namen der Freilasser und Zeugen. — Welcher 
delphische Archont dem Lokrer &. ’Ayoævèpos entsprochen hat, ist noch 
unbekannt, ebenso ob er 2 X 3 Semester-, oder aber 4 Jahres-Buleuten 
gehabt hat. 

Auf sechs oder sieben andere Archontate mit 4 Jahresbuleuten, die 
mangels der Priesterschaftsbezeichnung zunächst der XIIL—XYV. Zeit 
zugewiesen waren, von denen einige aber auch noch dem Schluf) 
unserer XII. Priesterzeit angehóren kónnten, kann hier nicht einge- 
gangen werden. 
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Nach alledem wird die Aufhebung der Semester-Unter- 
scheidung, die Reduction der 6 Semester-Buleuten auf 4 jahr- 
liche etwa in die Zeit des Sullanischen Tempelraubes (87/6 
v. Chr.) und in den Mithridatischen Krieg fallen (vgl. Philol. 
54, 368 f.) und in der gleichzeitigen Verarmung und Verringe- 
rung der delphischen Vollbiirger ihren Grund haben. Wie 
sich damals der Bule-Ausschuß dazu verhielt, welch’ Schicksal 
er hatte, ob seine Anzahl ebenfalls verringert wurde und zu der 
4-Zahl in ein entsprechendes Verhültni& trat, wissen wir nicht. 
Doch wird auch er aus einem semestral wechselnden ein jáhrlicher 
geworden sein. Nur eins läßt sich mit Bestimmtheit erkennen, 
nämlich daß aufs Neue der ypappateds aus den óffent- 
lichen Urkunden und aus der Anzahl der Buleuten 
verschwindet. Niemals wieder seit 92 v. Chr., bez. seit 
den noch mit Semesterbuleuten versehenen Archontaten der 
XII. Priesterzeit kommt der ypappateds oder ypappatebwv an 
der Seite der BovAevovtes vor, und daß er auch nicht etwa 
ohne Amtsbezeichnung unter ihnen vorauszusetzen ist, beweist 
z. B. die späte Manumission CIG 1710 (um 130 n. Chr, wo 
am Schluss der Urkunde der Schreiber TtB. “IodAtog Auxapiuv 
erwühnt wird, dieser sich aber nicht unter den am Eingang 
genannten 4 Jahresbuleuten befindet ??). 

Wir werden hieraus mit einiger Sicherheit den Rückschluss 
auf die früheren Jahrhunderte wagen können, daß so wie um 
334 der ypappateóg neben dem Fünfzehner-Ausschuss exi- 
stirte, wie er von c. 90 v. Chr. ab gleichfalls neben den 4 
Jahresbuleuten fungirte (da er von hier ab niemals mehr unter 
ihnen genannt und überhaupt nicht mehr adscribirt ist), wie 
er um 130 n. Chr. noch immer vóllig von ihnen getrennt isi: 
da& er so auch im III. Jhdt. wahrscheinlich nicht unter 
den 5 Buleuten zu suchen ist, sondern vor dem Jahre 200, 
wie nach 90 v. Chr. eine besondere Stelle neben dem Bule- 
Ausschuss innegehabt hat. Einzig in dem Jahrhundert 198—90 
v. Chr., d. h. in dem Zeitraum, in welchem der ypappatedwy 





389) «jj dì dep sig tX Bapdorm tHE móAtog ypdppata Duk tod Ypap- 
natéwe T. ‘IouAtou Auxapiwvog. Vgl. Fasti D. I 555, 58, wo bereits auf 
diese Schaffung der besonderen Schreiberstelle, bez. auf ihre Abswei- 
gung von den Buleuten hingewiesen ist. 
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sich tiberhaupt den 2 Semesterbuleuten adscribirt findet, haben 
wir ihn regelmäßig unter den 3 pouAebovteg und zwar als 
deren letzten vorauszusetzen. Aber auch hier wird er in den 
Proxeniedecreten erst von 170 ab von den vorangehenden 2 Bu- 
leuten geschieden, während die Manumissionen diese Speciali- 
sirung der 3 Namen schon vereinzelt seit 197 v. Chr. aufwei- 
sen (vgl. Anm. 36). Daß durch die Beschränkung des Vor- 
kommens des ypaupatebs auf jene hundert Jahre ein (besonders 
bei Fragmenten) willkommenes Datirungsmittel für alle De- 
crete und Manumissionen geschaffen ist, bedarf keiner weiteren 
Ausführung. 

Was schließlich die Zahl der Bule (npößovAc:) und ihr 
Verháltni& zu den mputZvet; angeht, so läßt sich darüber bis- 
her nur sagen, daß die npößovic: des IV. Jhdts. wenigstens 
31 oder 32 waren, nümlich die 2 X 15 Ausschussmitglieder 
und die Jahres- oder die zwei Semester-Schreiber. Folgt man 
der Analogie Athens, wo jeder der 10 x 50 Buleuten eine 
Prytanie hindurch ‘Prytan’ war, so würden wir anzunehmen 
haben, daß die ganze delphische Bule nur 30 Mann betrug, von 
denen jeder ein Semester hindurch pouAcóov = att. Prytanis 
gewesen wäre. Damit verträgt sich anscheinend wenig der 
Ausdruck & BouA& tol mepl tods Öeivas, — wenn diese Öelves 
die Hälfte des Ganzen gewesen wären, — ferner die Thatsache, 
daß die «Ata der Labyaden, also einer einzigen gens delphica, 
aus etwa 200 Köpfen bestand ‘°). Dafür spricht aber etwa 
das Zahlenverhältniß der attischen Buleuten (500) zu der Menge 
der Vollbürger (20000 in der Mitte des IV. Jhdts.), wo auf 
40 Bürger etwa ein Buleut kommt; das ließe bei 30 delphi- 
schen Probulen auf 1200 Vollbürger schließen, welche Zahl 
wohl als Maximalzahl zu gelten hat (vgl. Rh. Mus. 51, 344). 
Auch sind die Raumverhältnisse des delphischen Buleuterion 
(5 m breit, 15 m lang) auf keine sehr zahlreiche Körperschaft 
zugeschnitten, wenigstens wenn das als Buleuterion vermuthete 
Gebäude wirklich ein solches war. 

Wie viele von diesen Buleuten, d. h. von dem Fünfzehner- 
Ausschuß, als Repraesentanten der Stadt dauernd im Amts- 





] 00) Bull. 19, 7 Zle 19 #3ofe AaBvadare, Bovxation unvòg Sexatar, arl 
K[&p]tov, &v ta Aria, obp hago Exatdv Sydorjxovta Buoty. 
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lokal der Stadt sich aufgehalten haben, wissen wir nicht. Es 
lag nahe zu glauben, daß ähnlich wie in Athen eine tort 
der Prytanen ständig in der Tholos anwesend sein muBte, so 
auch in Delphi der dritte Theil der den ath. Prytanen entspre- 
chenden 15 Buleuten vom Prytaneion aus die Gemeinde regiert 
und vertreten hätten, und bestechend erschien es, in unseren 
5 adscribirten Buleuten solche Trittys jener Pentekaideka wieder 
zu erkennen. Auch glaubte ich anfangs, den Wechsel der Zahl 
und der Namen innerhalb ein und derselben Buleutengruppe 
am leichtesten damit erklären zu können, daß, wie es der Zu- 
fall mit sich brachte, bald nur 2 bald 3 oder 4 von jenen 5 
anwesend waren und daß nur die wirklich Anwesenden die Ga- 
rantie der Proxenie-Verleihung, bez. der Ausfertigung des De- 
cretes übernahmen, also daß auch nur sie — nicht der ge- 
sammte Bule-Ausschuß — als Garanten auf der Urkunde ad- 
scribirt worden seien. Die erste dieser Vermuthungen scheitert 
aber an dem oben nachgewiesenen Umstand, daß jene 5 Buleuten 
die ersten der Pentekaideka sind und ein volles Semester hin- 
durch adscribirt werden, ihre übrigen 10 Ausschuß-Collegen 
aber niemals diese Ehre genießen; es können sich also weder 
tageweise noch zweimonatlich to:ttdes von Buleuten abge- 
wechselt haben. Und betreffs der Nennung von 2, 3, 4 oder 
5 Buleuten auf den Decreten hat man wohl zu entgegnen, dab 
die zufällige Abwesenheit einiger BovAevovtes bei der Dekret- 
Ausfertigung wenig ins Gewicht fallen konnte, da doch 
alle 5, als ständige Stadtvertreter des betr. Semesters, die volle 
Garantie für den Ehrenbeschlu& selbst hätten tragen müssen. 
Indessen ist das letzte Wort über diese ganze Frage noch nicht 
gesprochen, und die sich am häufigsten findende Zahl von 3 Bu- 
leuten könnte im III. Jhdt. die gesetzmäßige Minimalzahl dar- 
stellen, die wenigstens von jenen 5 anwesend sein muß- 
ten; nur in ganz wenigen Ausnahmen, die auf Krankheit oder 
anderen Zufällen beruht haben werden, ist bisher im Laufe des 
dritten Jahrhunderts unter jene Zahl, auf zwei, herabgegangen 
worden (bisher nur drei sichere Fälle unter c. 200 Inschriften). 

Wahrscheinlich kommen nun zu den 31 bez. 32 Probuloi 
zunächst wenigstens noch die 8 mputévets hinzu, über die Bour- 
guet soeben eingehend und zutreffend gehandelt hat (Bull. 21, 
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328). Er hat aus den vorliegenden, sowie aus unedirten Texten 
mit Recht gefolgert, daB die acht Prytanen eine Jahr fiir Jahr 
wechselnde Finanzcommission gewesen sind, wie ich es schon 
Berl. Phil. Wochenschr. 1897 S. 95 ausgesprochen hatte. Das 
von ihm nachgewiesene seltene Schwanken der Zahl (einmal 6 
statt 8) schiebe ich auch hier auf Zufall oder Krankheit. Ver- 
deutlicht man sich die Stellung dieser Prytanen an den Zu- 
stinden der Gegenwart, so liegt es nach den bisher bekannten 
Zeugnissen nahe, in ihnen nichts weiter zu sehen als die Vor- 
steher der Stadtkasse, die städtische Zahlstelle, die ständige 
‘Finanzcommission der Stadtverordneten’, die als Vertreter der 
Stadtverordneten (xxAnoix, moAAct) neben der Bule stehen: 
denn durch sie zahlt die Bule, durch sie nimmt 
sie Zahlungen entgegen. Aber abgesehen davon, daB von 
solchen ständigen ëxxArot&-Commissionen im Alterthum nichts 
überliefert ist, läßt sich Name und Stellung der griechischen rpu- 
tavers überhaupt nicht mit der Volksversammlung, sondern ab- 
solut nur mit dem Magistrat, der BovAn in Verbindung bringen. 
Auch in Delphi lag im npvtavetov die xotvi] éotia der Stadt, 
dort fand die Rathstafel, die Ehrenspeisung der Proxenoi statt ; 
die rpurzve:s haben in den feierlichen rourai den Vortritt vor 
den (übrigen) Buleuten. Das Alles läßt darauf schließen, daß 
das, was uns von der Thätigkeit der Prytanen bisher bekannt 
ist, das Zahlen und Empfangen der Stadtgelder, nur einen 
Theil ihrer Amtspflichten gebildet hat, dass wir aber nicht 
berechtigt sind, hierin die einzige und ganze Amtsthätigkeit 
der 8 Mánner zu sehen, — und daB sie andererseits nicht die 
Finanzcommission der Stadtverordneten, sondern die stándige 
Commission der Dule selbst gebildet haben müssen. Wie sie 
sich aber zu den regierenden 3—5 Semester-Buleuten (den 
stándigen Vorsitzenden des Fünfzehner-Ausschusses) verhalten 
haben, wie sich der Competenzenkreis zwischen jenen und diesen 
abgegrenzt hat, wer von beiden oder ob beide im Prytaneion 
anwesend sein mussten und dort an der Rathstafel speisten, läßt 
sich noch nicht entscheiden, und die sonst maaßgeblichen Pa- 
rallelen zu den attischen Einrichtungen müssen hier versagen, 
eben weil die Aufgaben der attischen Prytanen in Delphi 
größtentheils auf die Buleuten übergegangen waren. Immer- 
Philologus LVII (N. F. XD, 4. 36 
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hin wird man aber mit hoher Wahrscheinlichkeit die 8 rp» 
:Áv&; den 31 bez. 32 fovAevovtes hinzuzühlen haben und so 
deren Zahl, bez. die der xpópouAot, auf wenigstens 40 Mann 
erhóhen müssen. 


Schlußbemerkung. Die früher erschienenen Artikel der unter 
der Bezeichnung ‘Fasti Delphici' zusammengefaßten chronologischen 
Untersuchungen sind in den Neuen Jahrbb. für Philologie an folgenden 
Stellen veröffentlicht worden: Jahrg. 1889 8. 513—578 (Artikel die 
Priesterzeiten); Jahrg. 1894 s. 497—558; 657—704; 825—892 (IT, 1 
die Archontate der Amphiktyonendecrete des III. Jhdts 
v. Chr., erster, epigraphischer Theil); Jahrg. 1897 s. 737— 765; 785—848 
(IL 2; zweiter, historischer Theil). Nach dem Aufhóren, bez. der Un- 
wandelung dieser Jahrbücher wird die Fortsetzung im Philologus zum 
Abdruck gelangen und sollte zunüchst in einem dritten Theil des Ar- 
tikels II die noch ausstehende Besprechung der (letzten) Gruppe F der 
Amphiktyonendecrete bringen. Da mir aber für die neuen Amphiktyonen- 
Inschriften dieser Gruppe von mafigebender Seite die Möglichkeit einer 
Nachprüfung von Abklatschen in Aussicht gestellt ist, wurde die Ver- 
öffentlichung von F. D. II, 3 bis dahin aufgeschoben und zu dem lil. 
Artikel ‘die übrigen Archontate des dritten Jahrhunderts’ übergeganger, 
dessen erster vorstehender Theil die Buleuten behandelt. — Ich benutze 
diese Gelegenheit, eine Berichtigung zu F. D. II, 2 S. 787 zu geben, 
die nach der Verweisung im Text sich auf s.848 befinden sollte, aber 
dort im letzten Augenblick wegen Raummangel unterdrückt werden 
wußte: ,,die Worte des Ithyphallikos AîtwAtxòv Y&p adpndoo tà iv 
réÂas, vov dè xal te méppw werden sich nicht auf Länderraub, be. 
Annectierung fremden Gebietes deuten lassen, sondern werden auch 
hier auf aitolische Beute- und Plünderungszüge gehen. ‘Man kann viel- 
leicht schließen, daß die Aitoler bis nach Attika plünderten, was ja 
ganz gut möglich ist, zu Schiff oder zu Lande’ (Niese). Damit stimmt 
auch besser die Bitte an Demetrius überein: Frieden zu bringen.“ 


Eberswalde. H. Pomtow. 


Nachtrag zu S. 526 f. 


Nach Vollendung des Druckes gehen mir durch die Freund- 
lichkeit Bourguet’s die Postscripte dreier unedirter Proxenie- 
decrete aus dem Jahr des X. IDelorwv (um 330 v. Chr.) zu. 
Auber dem, oben s. 542 erwähnten p. Mvacrédpec geben sie 
noch 4, bez. 2 Buleuten des einen, und 2 des andern Semesters, 


nn nn nn 
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aber keiner von allen erscheint in der BouAX toi mepi MeXdvw- 
rov, die s. 527 dem Pleiston-Jahr zugewiesen wurde. Ich muß 
daher die Zustimmung zu Bourguet's Identificirung des Jahres 
des (phokischen?) & Aœudtptos mit dem des delphischen &. 
IIAcíotov, wie sie s. 527 Anm. 3 gegeben ist, zurückziehen, 
falls wirklich die drei neuen Texte einem und demselben 
Pleiston-Jahr angehóren sollten. Das letztere wire dann in 


der Liste s. 533 vielmehr so zu schreiben: 


&. IIA£tot t v (um 330 f.) 
BovA. Mvactëduov, "Hpactnnov, "Edapyida 
» , » , Mvacuëduov, Adtia, *Aplotwvoc. 
"AvaddAAov, "Hi... cc cy cee cece , Adpwvog, ........ 
Nach Bull. 21, 325 und brieflichen Mittheilungen Bourguets. 


und vor ihm wäre einzuschieben : 


&. [A] « [p] £ [1] o * o c (in Delphi?) 
Bou. Melavwnov, Aauoydpeoc, Kiswvog, Aloypımvda 
JGS n. 115, verglichen mit Bull. 20, 207 Zle 159. 


SchlieBlich weise ich betreffs der oben S. 529 f. erórterten 
terpaumvos auf W-F 126 hin, wo wir im J. 170 v. Chr. dem 
gelegentlichen Gebrauche solcher tetp&pnvor in Delphi selbst 
begegnen: xatevevxdtw dè T'Aguxiag tov Épavov, tov ovvatav 
"AgapBos xai Edayépas, tO fiurccov pEpwv xatà TETpd- 
pnvov, otathpas mévte xal dex ópoAo0c, Ent To “Apovta dvopa, 
ayo. xa MEN 6 Épavoc. 


E. H. P. 


36 * 


XXIX. 


Ne kaiserliche Patrimonialverwaltung in Aegypten. 


Schon unter den Ptolemaeern wurde in Aegypten streng 
‘anterschieden zwischen dem Aéyos Enpöstos — Staatsrevenuen 
and 2:55 Aöycos — Revenuen der königlichen Domänen. An 
der Spitze der letzteren stand ein besonderer Beamter 6 xy: 
= Ze Aöyw (s. Wescher Compte rendu de l’Academie des in- 
scriptions 1871 p. 287—90). Wahrscheinlich hatte er dieselben 
b'unetionen, die ihm Strabo noch in der Römerzeit (s. Strabo 
\VIL p. 747) zuschreibt, s. Lumbroso L'économie polit. p. 285 
d. h. die Verwaltung t@v aéeonétwy xal t@v eig tov Kaoioxa 
nimtey OvetASvtwy'), worunter man nicht bloß die bona damna- 
torum, caduca und vacantia, sondern auch die ungemein wich- 
tigen hereditates zu verstehen hat. Nicht unter ihm sondern 
unter dem G:o:x7t7,¢ standen die von den ägyptischen Königen 
übernommenen Besitzthümer, die yi PBacAcxn (s. Pap. du 
Louvre 63 und Lumbroso a. a. O. p. 90). 

Unter den Rómern dauert diese strenge Scheidung fort?). 
Die «4pot Srorxioews*) d. h. die unter der Verwaltung des 
früheren ôtouxntis stehenden Abgaben, die jetzt von dem prae- 
fectus und den unter ihm stehenden procuratores *) verwaltet 


!) Auch in den Actenstücken aus der königlichen Bank zu Theben 
(Wilcken Abhandl. der Berl. Akad. 1886 S. 89—40 Dok. I—IV) handelt 
es sich um Domanialland und zwar einmal um &éonota s. IV. II. 6,9, 
13 ff. cf. p. 22. Dies Domanialland untersteht aber dem Idiologus s.L 
I. 21 vel. auch Wilcken Hermes 23 S. 598. 

2) N. bes. den Edict des Tib. Alexander l. 35. 38 (das Ressort des 
t'ruefectus); 1. 38. 39 (des Idiologus). 

?) Philo in Flacc. p. 747 Aoyıopol xai 1j tv rposodsvonsvev drolx7- 
Ag p. 761 Aoytopol tv Tpooóbov. 


1) S. Strabo XVII p. 747 cf. UBM. 8 (anni 248 p. Ch.) 6 upduota 
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werden, sind scharf von den wépor obotxxot, den Patrimonial- 
einkünften unterschieden worden (s. UBM. 84). Die Verwaltung 
der letzteren heißt Aóyog oùotæxés5) oder xvptaxés UBM. 1 
v. 15 Ed. Ti. Jul. Al. CIGr. 4957 v. 15 resp. xuptaxol Aóyot 
UBM. 620 oder Kafoxpog Aöyos Ed. Ti. Alex. v. 50; vgl. auch 
xupiaxal pipe: Ed. Alex. v. 13 und dygprxol Adyo. UBM. 8, 
Wilcken Philologus 1894 p. 93 Anm. 6. Dieser Unterschied 
zwischen der Verwaltung des Patrimoniums und der Staatsein- 
kiinfte dauert auch nach Diocletian fort. So finden wir CIL 
III 17 einen rationalis Aegypti und CIL 18 mag(ister) priva- 
t(arum) Aegypti, s. Athan. apol. ad Const. c. 10, Hirschfeld 
Untersuch. s. 39 Anm. 4. Noch unter Justinian sehen wir 
in der Disposition des Augustalis zwei Kassen, die {àtxÿ und 
yevıxn) s. Lex de dioecesi Aegyptiaca 1. 8 cf. Nov. Just. 130. 
3. Der Name cdotaxds Aöyos kommt wahrscheinlich daher, daß 
die Einkünfte desselben hauptsächlich die der confiscierten oder 
vererbten cvotat-Besitzthtimer waren (s. Mommsen Staatsrecht 
ID S. 1004 und Anm. 1. 2). Man kennt aus den Papyri eine 
ganze Reihe solcher oboíat, die fast alle durch den Namen 
ihres früheren Besitzers bezeichnet werden*). 

Wir nennen zuerst die odoiat, deren frühere Besitzer be- 
kannte Persónlichkeiten sind: 

Matxyvatiavy Nepwvos UBM. 181 v. 7 (anni 57 p. Chr); 
daß Augustus von Maecenas geerbt hat, ist bekannt, s. Gardt- 
hausen, Augustus p. 784 n. 79. 

Ietpwwaæw Népwvos UBM. 650 (anni 60. 61). Es kann 
kein Zweifel sein, daß wir es hier mit dem früheren Besitze 
des dritten praefectus Aegypti C. oder P. Petronius zu thun 


&otx"v/c nach Wilcken ein directer Gehülfe des Praefectus für Finanz- 
sachen, s. Philol. 1894 p. 93 Anm. 6 contra Mommsen. 

5) UBM. 277 col. II v. 10 xat dv ot pé(por) Ev odoraxg Adyq &varap- 
Bavovtat. 

9) Die Namen der o)cta. erinnern an die Namen mehrerer Fundi 
in Italien, s. tabula Veleias CIL XI 1147 bes. S. 226 ff. cf. CIL IX S. 786, 
X S. 1153 Beaudouin Limitation des fonds de terre p. 295. Mehrere 
solcher Fundi oder ein größerer konnten eximiert werden und einen 
Saltus bilden: So die fundi villae magnae Variani sive Mappalia Siga 
Toutain Revue hist. du droit fr. et étr. 1897 S. 374 ff. Beaudouin ibid. 
S. 556, Schulten lex Manciana S. 20 und Grundherrschaften S. 105. 
Vgl. auch CIL VIII 2438 und 17941 Lambafundenses. 
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haben, cf. auch UBM. 599 v. 20. 21 (saec. II), wo augen- 
scheinlich von derselben ctotx gesprochen wird. 

Zevex(tzvr) UBM. 104 v. 4; 172 v. 5; 202 v. 4 (anni 158. 
159) im Dorfe Karanis’). Viereck Hermes 1895 p. 121. 

l'epu(avouavr) UBM. 160 v. 5; 441 v. 4 (anni 158; Dorf 
IltoXepa!s). Viereck ibidem; früherer Besitzer wahrscheinlich 
Germanicus Caesar. Ein Teil seines Besitzes ist sicher an die 
Kaiser gelangt, s. CIL. VI 4339. 4341 Hülsen Róm. Mitth. 
1888 p. 224. 

"Avtwvavy UBM. 199 v. 9 (a. 194/195 p. Chr.), 215 v. 5 
(a. 158 p. Chr), 277 v. 7 (Saec. ID, 653 v. 11 (a. 207. 208 
Dorf Zoxvoratov N'íjoo;). Es ist schwer zu sagen, wer der 
frühere Besitzer war. An Antonius zu denken ist wohl kaum 
möglich, eher an Antonia Drusi, cf. die Sclaven und Freige- 
lassenen Antoniani Hülsen Röm. Mitth. 1888 p. 223. 

In UBM. 280 v. 4. 5 (anni 158/159) ist im Dorfe Karanis 
eine (ovata) “Avtwvias erwähnt. Ob auch hier eine Abkürzung 
anzunehmen ist und “Avtwvta(v7)¢ zu lesen ist? 

Jetzt lassen wir die unbestimmbaren obota. folgen: 

Die oboía bei “Ayxup@v (nó) CPR 243 (a. 224. 225). 

°Av&tavi öfters mit “Avtwvevy erwähnt UBM. 199 v. 10 
(a. 194. 195), 277 v. 17 (?) (Saec. IT). 

a’ ’Artwvos UBM. 8 col. II v. 18. 24, was ich mit Wilcken 
(xpdtepov) ’Ariwvos lese (s. corrigenda p. 395 des Berliner 
Corpus *). 

°EpBpî UBM. 106 v. 4 (a. 199 p. Ch.); wohl geographi- 
sche Bezeichnung. 

a” Bewvelvov = mpótepov Bewvelvou UBM. 63 v. 6 (a. 201 
p. Ch.; Dorf Zoxvonaælou Noos). 

Xeouñpou (npötepov?) UBM. 31 (a. 158. 179; Dorf Kepxe- 
ooöyxor), cf. UBM. 521. 6. 17 odota DrAradédrgon. 

rpétepov [TiBlepiou l'euéAlou [vuvi] Èè tod fepwta[ tov Tapelou 
UBM. 156 a. 201 p. Ch. cf. UBM. 475 mpétepov ... "Aparlac. 

7) Der kolossale Reichthum Senecas ist genügend bekannt. Daß 
seine Güter eingezogen worden ist selbstverstündlich s. Tac. Ann. 15. 62 
poscit testamenti tabulas; ac denegante centurione etc. Suet. Nero 85 
bonisque cedentt.... 

3) Vgl. Mommsen bei Viereck Hermes 1892 p. 522 n. 1 (ámo9«vóv- 


toc). Der Name Apion ist zu hüufip, um an den bekannten Apion 
denken zu kónnen. 
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DrAiod(ipov oder -nutavh) UBM. 210 v. 4; 262 v. 3 (a. 158. 
159; Dorf Kapavis). In UBM. 262 steht nach Pod... 
noch ces nach der Lesung von Krebs, cf. Viereck Hermes 
30 S. 121 Anm. 2; vielleicht sind diese Buchstaben in odo(fa¢) 
zu verbessern. Unsicher ist die Auflösung von Aovp(tavi?) 
UBM. 105 v. 6; 284 (a. 158. 159) und Ilxyô ... UBM. 438 
v. 3 (a. 158. 159; Dorf ItoAepats), cf. Viereck Hermes a. a. O. 

Ein anderer Name für odola ist xuthpa: xtipa Lepratov 
Aeyópevov Grenfell and Hunt Greek papyris II 57 (a. 168 p. Ch.). 

Diese odciat werden immer separat genannt und nie mit 
der {7 fepà, BactAcxh oder Snpoctia zusammengeworfen: so in 
den Quittungen über die Auslieferung des Saatkornes, s. Vier- 
eck a. a. O., so auch in mehreren anderen Urkunden. Beson- 
ders interessant sind folgende: UBM. 199 (anni 195 p. Ch.). 
Hier berichten die rpéxtopes an den Strategen (s. Wilcken 
Philol. 1894 S. 92) über die im Monate Juli— August einge- 
gangenen Steuern. Dieselben zerfallen in mehrere Rubriken 
je nach den Sammlern: zuerst kommen die von den Prie- 
stern (lepeis) bezahlten, dann die, die von den npeofütepot 
xwuns eingezogen werden, weiter die ely yevOv Cwypapixdy, 
die eine besondere énithpnots bilden, die von dem xwpoypap- 
watevs gesammelten und endlich die pöpor der zwei odota: "Av- 
Yıavn und ’Avtwviavi. So auch in CPR 19 (a. 380 p. Ch.), 
wo die ovotaxh y} von anderen Grundstücken unterschieden 
wird"). Qvofa ist nicht bloß Bezeichnung für ein Grund- 
stück, sondern sie bilden besondere geographische Centra und 
werden als Wohnort ausdrücklich bezeichnet, s. UBM. 277 
(saec. II p. Ch.) col. I v. 7. 17, col. II v. 10, wo verschiedene 
Persönlichkeiten, die émtnpytat werden sollen (cf. UBM. 10), 
aufgezählt werden und jedesmal ihr Wohnort angegeben wird. 

Sie bilden aber auch besondere Verwaltungscentra: so 
treffen wir an der Spitze der Iletowvravh odota, die dem Kaiser 
Nero gehört, im J. 60. 61 p. Ch. besondere rposotütes UBM. 
650 v. 1. 12; diese mposotó teg sind ausdrücklicher in UBM. 
156 (a. 201 p. Ch.) genannt. Hier giebt ein Käufer der 








?) Cf. die odaraxot profwtet UBM. 599 (saec. II) vgl. auch UBM. 
63; 8 col. II und 560 L 20, yewpy[od]vt[ele Snpoctav rat odaraxizv Y9v 
1. 28 wird dann gesprochen von Bactacxh v5. 
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kaiserlichen odota, die früher dem Ti. Gemellus gehörte, einen 
Auftrag an die Bank, die dem Saturninus ofxovénw Katodpov 
und Aquilius Felix, dem kaiserlichen Procurator den Kaufpreis 
ausbezahlen soll (vgl. mposotég peteidwy Enttponog Kalcapos 
Galenus vol. XIV p.7 Kühn). Dieser Aquilius Felix ist uns 
bekannt. Es ist derselbe, der im J. 193 procurator operum 
publicorum in Rom gewesen ist (CIL VI, 1582° und X, 6657) 
und nachher procurator patrimonii bis (CIL X, 6657) ohne 
Bezeichnung des Ortes, s. Prosopogr. t. I nr. 803 cf. nr. 801. 
Es ist also hóchst wahrscheinlich, daB er wenigstens eine dieser 
Procuraturen in Aegypten durchgemacht hat!?) und zwar als 
ein Unterbeamter des Idiologus. 

Damit sind wir zum Resultate gelangt, daß jede ovata 
wahrscheinlich unter einem kaiserlichen vilicus oder actor 
stand und mehrere unter der Leitung eines procurator patri- 
monti vereinigt waren. Diese procuratores treffen wir noch 
mehrmals: ein Claudius Blastus (CPR nr. 1 a. 83. 84) [ént- 
Tportos] TOD xuplo[u] adtoxpatopes Katoapoc Aoptravod etc. leitet 
den Verkauf der Besitzthümer eines prodwths trv@v (Edapwv?) 
o0ctv. Procurator patrimonii war wohl auch der Aurelius 
Victor (cf. CIL III, 7956, Prosopogr. I nr. 1315) UBM. 106 
(a. 199 p. Ch.), der den Verkauf der Güter eines pradwth¢ obotac 
zum Profit des tapetov (Fiscus) besorgt. Bei einer ähnlichen 
Gelegenheit handelt ein Procurator in UBM. 8 col. II (a. 247 
p. Chr. v. 7 67d tiv [npolemtponevoaviuwv, vgl. Viereck Hermes 
1892 p. 518) für die Rechnung seiner émtpomh (ónàp À6you 
Ts émtplon]fs col. II v. 14). Die Forderung geht && dypr- 
Xv Àóyov, was Mommsen (bei Viereck Hermes 27 S. 521) 
durch per rationes calculatorias übersetzt hat und womit 
Wilcken (Phil. 1894 p. 93 n. 6) passend die xupraxat dfpot 
verglichen hat (ed. Tib. Alex. v. 13). Kuptaxai ıbfjpor sind aber 





10) P. Meyer Hermes 31 S. 230 Anm. 3 vermuthet, Aquilius Felix 
sei Procurator îdiov Aóyou gewesen und zwar nachdem ihm die Inschrift 
CIL X, 6657 gesetzt worden sei. Diese Annahme ist unmöglich zuerst 
aus chronologischen Gründen. Es ist schwer anzunehmen, daß Aqui- 
lius in den 7 Jahren zwischen 198 und 201 die fünf Aemter, die nach 
der Procuratur operum publicorum folgen, bekleidet hätte. Dadurch 
wird es notwendig, die Procuratur in Aegypten mit einer der Patri- 
monialprocuraturen zu identificieren. Wenn 80, so konnte es aber un- 
möglich die wichtige Procuratur ièlou Aéyou gewesen sein. 
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wohl gleichbedeutend mit xupraxds Aöyos ed. Tib. Alex. v. 15 
oder xupixxol Aöyoı UBM. 620 und bedeutet ratio principis 
= ratio patrimoni. Wahrscheinlich müssen wir auch in den 
Unzgıxoi Aöyo: eine Ummodelung desselben Ausdruckes suchen. 
Das wird bestätigt durch die Erscheinung, daß der Aóyog Ent- 
toonys außer an die rütselhaften vouapytxà &oyouata noch 
an die Einkünfte der oboía ci devant 'Amíovog (pépos ané- 
taxtos v. 17. 24) Anspruch hat"). Bewirtschaftet werden die 
o0o:2. hauptsächlich durch Verpachtung und zwar wahrschein- 
lich in der Regel an GroBpächter: ein solcher ist der un- 
bekannte prodwtys der odota bei 'ÁyxopGv, wo die metalla der 
cusia an einen Afterpächter (ôromoduwths) weiter verpachtet 
sind (CPR 243 a. 224/25). Dieser dnoptoywrng giebt seiner- 
seits 6 Aruren (?) And édäplous tic] Tpoxpévns odotas an 
einen weiteren Afterpächter ab. Großpächter ist auch ein un- 
genannter Pächter der ovota, die von JuliusDiogenes gekauft wird 
(UBM. 156 a. 201 p. Ch.) und früher dem Ti. Gemellus gehórte 
(in der xou 'Hoatottàg tic “HpaXxeldov pepidos des Arsinoi- 
tischen Gaues). Die ganze (?) oboía EpBpî hatte der Fl. Her- 
maiscus UBM. 106 (a. 199 p. Ch.), ebenso der Géwv 6 xai Tobp- 
Dev ovataxds protwtys das ganze xTiua Ziptatov, von dem er 
ein Stiick in Afterpacht fiir ein Jahr abgiebt, Grenfell and 
Hunt Greek pap. S. II 57 (a. 168 p. Ch.). Nur prodwtal vtvóv 
(scil. €6ay@v) sind der Petenuris (UBM. 650 v. 10) in der Ile- 
teo tavi, ovata, der Ptolemaeus (CPR. 1 v. 15) einer unbekannten 
ovata und der Apollonius (UBM. 181) in der odota Maecenatiana. 
Solche Pachter sind uns noch für die ptolemäische Zeit be- 
zeugt. So einer ist augenscheinlich der ,fermier général" des 
demotischen Contractes Rev. égypt. III S. 136 CPR S. 173; 
daß es sich um Domanial- oder Staatsland handelt, bezeugt 
schon der officielle Character der Urkunde, die durch das ge- 
wohnliche Datum eróffnet wird, was bei den anderen nicht der 
Fall ist. Dieser ,fermier général du territoire de Thèbes“ ist 
zu vergleichen mit der Gesellschaft, die im Jahre 100 v. Ch. 
(das erste Dokument ist vom J. 134/133) ein Grundstück der 
Y, ‘ex in Thebais gepachtet hat. Beide sind sicher Groß- 


11) S. auch den Annius Diogenes &taomnétaros &énitponog UBM. 620 
(saec. III). 
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pächter und zwar Pächter des Landes selbst, weil sie beide 
Grundstücke in weitere Pacht vergeben. Ebenso unsere puo- 
Swtai: so der Theon (anders Turbo) des Zuuaïov xfj (s. 
oben) und der prodwtijs in CPR 243. Diese Erscheinung be- 
zeugt uns, daß sie wirkliche Pächter des Grundes und Bodens 
sind, nicht wie die Saltuspüchter thatsüchlich Gefällspächter. 
Auch die Lage der ènuéotor yewpyof, der Colonen, ist wohl 
eine andere als in den Saltus. Anpöctor yewpyol heißen ebenso 
die Kleinpüchter der yi odotaxi), wie der ônuooix (s. UBM. 
84 u. 560), BaotAtxh und vielleicht rposéôou (s. Ruggiero Diz. 
ep. III Art. Fiscus); sie sind freie Pachter: wir besitzen meh- 
rere Contracte, wo als Pachtgegenstand für kürzere Zeit die 
ênuécta édägn erscheinen, CPR 239 (a. 212 p. Chr.) UBM. 
523 (a. 86/87), cf. für die yj Bao und iepà UBM. 656. 
Von der Gebundenheit an die Scholle haben wir bisher keine 
Spur: noch im 6. Jahrh. n. Ch. finden wir freie Pachter auf 
Privatgrundstücken, s. Kenyons Greek papyri of the Brit. Mus. 
S. 108 f. (a. 595), Wessely Wiener Studien IX S. 259—961, 
CPR. S. 262 ff, Grenfell and Hunt I 56 (a. 536); 57 (561). 
Nur ist ihre Lage mit der Zeit schlimmer geworden, was be- 
sonders in der Clausel én xpévov Scov BovAe: und der Höhe 
der éxgéptx seinen Ausdruck findet. Die Pacht ist aber de 
iure frei (6poA0y@ éxovotws xal addapétw¢), s. Mitteis Hermes 
30 S. 606. 

Die Colonen der yfj obct«x?, bezahlen neben ihrem Pacht- 
schillings-éxqópt« auch die Öffentlichen Auflagen: so bezahlen 
die odota: "Avtwvtavy und ’Avtavi den pépog nAolwv UBM. 199 
verso v. 9. 10. 11; 212 v. 5; 653 v. 11, den qópoc mpopdvwwv 
(cdota a’ Ocovstvcu UBM. 63 v. 6; 382 v. 3) und zwar an die 
gewöhnlichen Behörden, die rp&xtopes (UBM. 63; 382 an die 
tpecRutepo:). Es steht also fest, daß die &pyupixà teAéopata auf 
den Bewohnern der odota: ebenso wie auf den anderen Aegyp- 
tern lasteten; ebenso auch die artıx&. Allerdings bekommen sie 
wie die anderen yewpyof der vij fep&, Baotixh und mpdaodev 
Anleihen in Saatkorn von den Sitologen aus den Öffentlichen 
Kornmagazinen — dmnoaupoi (s. Viereck Hermes 1895 p. 121). 
Leider sehr verstümmelt ist die Urkunde UBM. 620: es scheint 
dort eine Abrechnung zwischen dem kaiserlichen Procurator 
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und den Komarchen des Dorfes Karanis vorzuliegen und zwar 
für die Rechnung der xvptaxol Aóyot. Danach scheint es, daß 
die Abgaben der Colonen an die ordentlichen Behórden direct 
bezahlt wurden. Dies wird bestätigt durch UBM. 84 (a. 242/243), 
wo der xwpoypappatevs eine Liste der ottxX veAéopata für 
das Jahr 242/243 aufstellt v. 4 eliks anattyov ottx®v qópov 
Crormijoems xai oóctaxGvy dd In(pootwv) yeopyGv. Die Abgaben 
werden hier nach dem Aöyos, wohin sie flossen, geschieden, 
aber die Erheber sind wohl dieselben (à Owpóctwov yewoyav 
vrgl. dpxryewpyos UBM. 471 und mpeopóvepot tHv yewpydv 
Grenfell and Hunt II 37 bezeichnet als mpaypatevdpevor tà 
BastA:xx) und die Zahlenden werden unter dem Namen ômué- 
oc: yewpyot zusammengefaßt, cf. UBM. 175; 274; 560; 659 
(a. 228/229 und ed. Ti. Jul. Alex. 1. 32. cf. CPR 33). 

Es hat sich also herausgestellt, daß die odotat in der ró- 
mischen Zeit eine besondere Verwaltung hatten, resp. eine be- 
sondere Abteilung in der Finanzverwaltung Aegyptens bildeten. 
Wir haben gesehen, daß sie an ihrer Spitze kaiserliche Sclaven 
und Procuratoren, friiher wohl Freigelassene (s. Strabo XVIII, 
747), spáter hauptsächlich Ritter hatten. Wer stand aber an 
der Spitze dieser ganzen Abteilung? Die Definition der Func- 
tionen des idiologus, die uns Strabo giebt (l. c.), zeigt ohne 
weiteres, daß ihm die ratio usiaca und zwar diese allein unter- 
stand; bestatigt wird das durch UBM. 106, wo Aur. Victor 
wahrscheinlich der Procurator, dem cornicularius Jul. Poly- 
deuces den Befehl giebt, die Güter eines Pächters der ovota 
'"Eppey: avagntijoa: xal Ev dopadet motfjoxt. Auf der Adresse 
steht IovAim IoAudebxer xopvexovAaptey, éxitpén[ov] etdiov [Adyou] 
(Hirschfeld und Wilcken in den Nachträgen). Damit wird be- 
státigt, daB der idiologus (s. die auf ihn sich beziehenden In- 
schriften Diz. ep. I s. v. Aegyptus [Ruggiero]) den Aöyos où- 
owxxos verwaltete; weitere Competenzen, wie es mehrere neuere 
Forscher behaupten, hat er nicht gehabt. Selbst die yj Baor- 
Af, gehörte wie unter den Ptolemäern zu der ötolxnoıs, stand 
unter dem praefectus. Das zeigt die bekannte Stelle Strabo's 
XVII p. 818, wo von einer Insel, die die besten Datteln ge- 
tragen hat, gesagt wird: peylotyy tedoboa npéoodov Tots Hyewcot, 
Basar yao 7v u.s. w. Es ist gar nicht nôthig mit Kuhn 
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Die städtische Verfassung Il p. 473 (vgl auch Marquardt I 
p. 441 Anm. 5) anzunehmen, daß unter den Yyepéves die Kaiser 
verstanden werden — dagegen spricht der durchgehende Ge- 
brauch des Wortes in den römischen Urkunden aus Aegypten!?) 
— die nyepéves — praefecti sind als Besitzer genannt, da die 
Einkünfte der Insel in ihre Hände flossen und die Insel selbst 
unter ihrer Verwaltung stand. Es ist also nicht zu leugnen, 
daß der idiologus einfach procurator patrimonii resp. rei pri- 
vatae des princeps ist. Die Notwendigkeit einer besonderen | 
Verwaltung und Casse war gegeben durch die Größe des 
kaiserlichen Patrimoniums in Aegypten; es ist begreiflich, daß 
gerade in dieser reichen und wichtigen Provinz die Kaiser eine 
Erweiterung ihres Besitzes mit allen Mitteln erstrebten und es 
ist kein Zufall, da& eben in den Hauptcentra der Kornpro- 
duction: Africa, Aegyptus und Asia die kaiserlichen Domünen 
eine so groBe Entwicklung hatten und zu einer abgesonderten 
Administration gelangten. Denn es ist nicht zu leugnen: où- 
ofat in Áegypten ist nur ein anderer Ausdruck für saltus: alle 
die Merkmale, die für einen saltus in Africa und Asien cha- 
racteristisch sind, treffen wir auch in Aegypten: die gesonderte 
Verwaltung durch Patrimonialbeamte, die Bildung gròferer 
Centra auf dem Territorium einer oboía, die Ausnutzung durch 
Verpachtung und zwar an Großpächter, die wahrscheinlich eine 
gewisse Geldsumme leisten (pépos &rétaxtos s. UBM. 8. II. 18. 
24, CPR 243. 17, UBM. 303. 16) und dafür die Abgaben der 
Colonen — der yswpyol — die Expöpıx einziehen, endlich die 
Einzelheit, daB auch hier den procuratores Militärgewalt zu 
Gebot steht, s. UBM. 106 und 8 col. II 1. 9 cf. CIL VIII, 
14603, und der Umstand, daß die conductio als Last ange- 
sehen wird und die conductores zuweilen mit Gewalt heran- 
gezogen werden müssen (Ed. Ti. Alex. l. 10) cf. Diz. ep. II 
p. 947 s. v. conductor (Eostowzew)!?). Nur ein Merkmal fehlt 





12) S. z. B. den index IV zu den UBM. I und II p. 878 s. v. éxapyog —; 

13) In dieser Zeitschrift 1897 p. 195 sqq. hat P. Meyer den Versuch 
gemacht die Lage der xdtorxo. mit der der Saltuspüchter zu verglei- 
chen (dagegen Mitteis Hermes 1897 p.657 Anm. 2). Wir müssen diesen 
Versuch als vollständig mißglückt bezeichnen und zwar aus folgen- 
den Gründen. Wirkliche Saltuspüchter d. h. Pächter einer 
odoix haben wir oben nachgewiesen; unter ihnen finden wir Pächter 
nur einiger Grundstücke — höhere Colonen und einfache Colonen 
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in Aegypten: die Nichtzugehôrigkeit zum Territorium einer 
Stadt und die quasimunicipale Verwaltung der saltus. Wir 
haben gesehen, daß die Grundstücke, die die odota bildeten, 
zum Territorium einer xwun gehören und wir waren nicht im 
Stande eine selbstindige innere Verwaltung zu constatieren. 
Eine Art derselben ist die Erhebung der staatlichen Gefälle 
innerhalb der yi ènpoota oder odotæxhn durch die Sydcror 
yewpyot (resp. &pxtyewpyoi) selbst. Dieser Ausschuß ist mit 
den xpeopótepot in den Städten und Dörfern zu vergleichen. 
Die erstere Schwierigkeit wird gänzlich durch die Erwägung 
beseitigt, da& Aegypten eigentlich keine rémisch oder grie- 
chisch organisierte Municipien gehabt hat und die Municipien 
nur sehr wenig in die Finanzverwaltung Aegyptens eingriffen. 
Damit fehlte auch jede Notwendigkeit, die odola. zu eximieren. 
Die Verschiedenheit der Größe der cdofat und saltus darf uns 
auch nicht stóren, denn die Beschaffenheit des Bodens in 
Aegypten erlaubte nicht die Bildung solcher salius wie in 
Africa und Asien, und was dort tausende von iugera bedeu- 
teten, bedeuten hier hundert Aruren. 

Die oöo!a: also bildeten den Hauptstock des kaiserlichen 
Patrimonium in Aegypten. Es bestand aber nicht bloß aus 
cultivierten Grundstücken, auch Bergwerke werden ausdrück- 
lich als Theil einer odota bezeichet s. CPR 243, Ob auch die 


yewsyoi. Mit den ersteren — den Saltuspächtern haben die xdrorxor 
nichts Gemeinsames: 1) Sie bezahlen Fruchtquoten wie die Colonen, 
nicht baares Geld, 2) ihnen werden keine operae geleistet, da die operae 
in den africanischen Saltusordnungen sich auf das Herrenland beziehen, 
in den Katökengrundstücken dagegen sind die yewpyot nur verpflichtet 
ihr Grundstück zu bewirthschaften. 3) Die Colonen sind in derselben 
Lage auf Katökenland wie auf Staatsländereien, nur daß sie natürlich 
mehr bezahlen, weil in ihren éx¢épta die Grundsteuer nicht einbegriffen 
ist. Die Unterschiede, die Meyer aufstellt (p. 204) sind nur scheinbare: 
in CPR 31 &x tod iiov cf. Grenfell and Hunt Greek papyri 54 (a. 378) 
braucht gar nicht erklärt zu werden als Wirthschaft mit eigenem In- 
ventar; die Verrichtung der Arbeiten zu gehöriger Zeit ist allgemeine 
Regel s. z. B. UBM. 237 auch die Bedingung, daß der Colone nach 
verflossener Zeit weggehen muß; das ist schon in der Clausel über die 
Dauer der Pacht (1, 2, 3 Jahren) enthalten cf. UBM. 197 (a. 17/18 p. 
Ch.) 1.14 ph à£écto [xoig peuto] dmpévorg npoAmelv tiv plodwawv Evrög tod 
42990). 

ii Pächter sind aber die xdtorxot doch und zwar am nächsten stehen 
sie zu den pictwrat xwv (6a¢Hv) höheren Colonen. Zwischen solchen 
Piichtern und Besitzern — vollstándigen Bodeneigenthümern — stehen 
die xXtovxot. 
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metalla montis Claudiani und andere, die sich in der Gegend 
fanden, unter der Oberleitung des idiologus oder direct unter 
dem pracfectus standen, ist nicht zu entscheiden. Die Dedi- 
cation des Tempels im Namen des Praefectus (CIGr. 4713. 
4713 f.) spricht vielleicht fiir das letztere. 

Außer diesen ovoiat gehörte zu dem Ressort des idiologus 
noch die ganze Tempelverwaltung (s. Wilcken, Arsinoitische 
Tempelrechnungen Hermes 20 S. 466 bes. Hermes 23 S. 598 ff. 
cf. Krebs Zeitschrift für ig. Sprache 1893 S. 31—42). Die 
Idiologen bekleiden neben der Procuratur auch die Würde des 
Hauptpriesters, des àpxtepsóc, der in Alexandria residierte und 
die ganze ügyptische Priesterschaft unter sich hatte, s. Hartel 
über die griech. Papyri Erz. Rainers Wien 1886 p. 70 o]muäval 
Tote TH Tod (Groddyou x[al] [&px]tepfws éntponela cf. Wilcken 
Hermes 23 S. 600; UBM. 16 1. 8 die éntrporÿ lölou Adyou ent- 
scheidet eine Disziplinarfrage einen ägyptischen Priester be- 
treffend, s. Krebs 1. c. Wilcken Philol. 1894 S. 108 Anm. 9, 
cf. UBM. 82 und CIGr. 5900, Kaibel Inscr. Ital. 1085. 

Als solcher mandiert der zdiologus seine Gewalt an die 
ihm unterstellten procuratores usiaci, die sicher mit den oben 
angeführten éritporot, die die obotat verwalteten, identisch sind, 
s. noch zu den oben angeführten CIL III 53 und X 6000, wo 
pro(curator) [ration|is usiacae (cf. Enitponog t&v obotxxüv 
UBM. 362 p. V v. 10) in den letzten Zeilen zu lesen ist, cf. 
Wilcken Hermes 20 S. 466, Mommsen Staatsrecht III S. 753 
Anm. 4. Diese procuratores heißen dann Gtadeyépevor thy 
a&pxrepwavvyy. Wir kennen von solchen Gtaéexonevor und zu- 
gleich Procuratoren folgende: | 

Pap. Paris. bei Wilcken H. 23 p. 593 KAabdtog Ato- 
YÉvns énitponos LeBaotod Gtadexépevos thy dpyi[ep]wabvyy. 
Adphatos Itartxds¢ 6 xpadtiotog Énitponos TÜV odoraxtiv 
dradeybpe(vos) [vn]v apxcep[wo]dvyy UBM. 362 p. V v. 10 und 
VII, 24. 25. Mógov è xpatrotog CIGr. 5069, Lepsius Denkmäler 
379, Wilcken l. c. S. 597. Besonders interessant ist der Pa- 
riser Papyrus. Aus ihm ergiebt sich — eine gewünschte Er- 
gänzung zu dem, was wir früher darüber gesagt haben, — 
daß der procurator usiacus in den Tempeln wie in den ovota 
durch besondere oixovönor — actores (v. 13) vertreten wird. 
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Er selbst bekommt Befehle aus der Kanzlei augenscheinlich 
des Idiologus und zwar aus der Abtheilung, die die Geschäfte 
führte, die mit der àpy:eptocóvr, verbunden waren (v. 8). Diese 
Kanzlei hat, wie überall im rémischen Reiche, wohl drei Ab- 
theilungen gehabt: das tabularium ist uns bezeugt, ein com- 
mentarium (cf. Wilcken ‘Yropvyjpotiopo! Phil. 1894 8. 102 u. 
110) und eine area haben wohl auch nicht gefehlt. 

Woher aber diese sacralen Befugnisse der kaiserlichen 
Procuratoren — Behörden, die sonst rein fiskalischen Character 
haben? Das wird durch die Thatsache erklärt, daß die Priester- 
schaft neben den Steuern, die sie für ihre Besitzthümer der 
Gtofxnars zahlte, s. Wilcken Arsinoitische Tempelrechnungen Her- 
mes 20 S. 450 ff., UBM. 362 passim, noch eine Reihe Personal- 
und Betriebs-Steuern an das patrimonium zu zahlen hatte. 

Zuerst gehört dazu das émotanxdy UBM. 337. 471: Zah- 
lung für die Ernennung; im Paris. Papyr. bei Wilcken Hermes 
23 p. 593 heißt es typi) otodtotelag (l. 12). Daf diese Steuer 
direct in die Patrimonialeasse abgeliefert worden ist, zeigt 
der Umstand, daß für ihre Einziehung der Patrimoniale ci- 
rovönog sorgt. 

erıxepdiaıov — Kopfsteuer, die die Smepatpovtes ieget; — 
die Priester, die nicht zu dem bestimmten Contingent eines 
Tempels gehörten, zu zahlen hatten. Sie geht in den xvpraxdg 
%öyos UBM. 1 1. 15 (saec. III), cf. fepéwy UBM. 652, x[e]p(a- 
Axiov) UBM. 292. 

gépoc Bouüv, UBM, 337. 3 ürèp fupoy 260 évrwv Ey Nek 
Aco née, UBM. 199 v. 11. 12 fepete mig... nat A(otmol) 
fepeîs qópou fwpov, 292. 1 dpxepéws pépou Bou@v. In der 
ersten und zweiten Urkunde wird dieser pépog neben dem &m:- 
otatixéy und éxxegdAa:oy genannt, gehörte also zu den Steuern, 
die in die kaiserliche Kasse flossen. Die Steuer wurde augen- 
scheinlich für jeden Altar bezahlt, da die Opfer an den fiwpot 
wohl die Hauptrevenuen der Tempel waren. 

cypxyig pócyov duouévoy UBM. 250 (anni 120. 121). 
Jedes Thier, das geopfert werden soll, muf gestempelt werden 
von einem besonderen czoxy:ovhc (v. 16), um es als rein und 
zum Opfer geeignet zu bezeichnen (v. 17). Das Geschüft liegt 
dem iGtog Aéyos ob. Für jede cypzylg erhebt der appayıorig 
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eine gewisse Summe s. UBM. 356, ohne Quittung tiber diese 
Zahlung durfte kein Thier geopfert werden, s. UBM. 250, 18 
o[n£]p od ph sySeddo0(ar) por Ypappat[a]. Solche Quittungen 
sind mehrere vorhanden: von der Hand eines lepopocxoogea- 
yoths Grenfell and Hunt II 69 (III. saec.) UBM. 383 u. 463 
bes. UBM. 718 aus dem J. 102 (mit einem kaiserlichen Thon- 
stempel versehen). 

Es lag nahe, die Einziehung dieser Stener mit der Ver- 
waltung der ganzen Priesterschaft zu vereinigen, und daher 
kommt es auch, daß die Idiologen und ihre procuratores usiaci 
zugleich Oberpriester sind. 

Ob wir zwischen diesen procuratores und dem 1diologus 
noch eine Zwischenstellung annehmen müssen, nümlich den 
procurator. epistrategiae, ist nicht sicher, aber doch sehr wahr- 
scheinlich wegen der Inschrift CIL. IIT, 431, wo ein proc(urator) 
... ad dioecesim Alexandriae namhaft gemacht wird (cf. die- 
selbe Inschrift auch griechisch BCH 1879 p. 259, wo der Titel 
lautet En} Storxtjoews [’AAeEavôpelas] und Acta martyr. ed. Rui- 
nart S. 811 procurator summae rei apud Alexandriam | Eus. 
Hist. eccl. VIII, 9), der sicher das Patrimonium im Gebiete 
Alexandrias verwaltet hat und dieselbe Rolle spielte wie die 
procuratores epistrategiae. Dass diese procuratores mit den 
Epistrategen nicht identisch sind, ist wahrscheinlich, ob- 
wohl UBM. 168, wo der Epistrateg Enırpönwv p[éyc]ove ge- 
nannt wird, eigentlich dagegen spricht. Der procurator Ale- 
xandriae CIL. II, 4136, XIV, 2932, der sicher mit dem pro- 
curator Alexandriae ad rat(iones) patr(imonii) C. XIV, 2504 
identisch ist, ist wahrscheinlich ein Unterbeamter des oben- 
genannten procurator ad dioecesim. Lebrreich für das Amt 
des procurator Alexandriae ist CIL. XIV, 2932, wo er eine 
reine Hofhaushaltscarriere durchmacht. Es ist sicher, daB er 
die Besitzthümer der Kaiser in der Stadt Alexandria selbst ver- 
waltete. Daß die Kaiser wenigstens Anspruch hatten an das 
Besitzrecht von ganz Alexandria, bezeugt Ammianus Marc. 
XXII, 11, 6 (Diz. ep. I p. 282). Es ist sehr möglich, daß die 
Hausbesitzer eine Abgabe in den xuptaxèç A6yos bezahlten. 

Einer der Unterbeamten dieser Procuratoren war wahr- 
scheinlich der procurator ad Mercurium CIL. X, 3847, dessen 
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Namen Puchstein (Pauly RE I Sp. 1383) sehr passend auf 
die in Alexandria bekannte Hermesstraße bezogen hat. 

Von den Ptolemäern haben die Kaiser auch Paläste in 
Alexandria ererbt und für ihre Erhaltung und Ausnutzung, 
sowie für die Erhaltung der heiligen Ruhestátte Alexanders 
hat der procurator Neaspoleos et mausolei Alexandriae ge- 
sorgt, s. CIL. VIII, 8934; Allmer et Dissard Mus. de Lyon I 
p. 135 Dess. 1454, cf. Strabo 17, 8 p. 793. Da die Häuser, 
die den Kaisern gehôrten, zu umfangreich waren für die Resi- 
denz des praefectus und die seltenen Besuche der Kaiser, wur- 
den sie wahrscheinlich vermiethet und zwar an Unternehmer 
(vabxAnpot). Einen solchen, der Bankerott gemacht hat, ver- 
folgt Magnius Rufinianus &ntvporoc Néas néAews UBM. 8 v. 26 
als Schuldner des lepwratov tapetov, cf. Viereck Herm. 1892 
S. 527 Anm. 2, wo er aber einer minder wahrscheinlichen Er- 
klärung den Vorzug giebt. | 

Zu welchem Theil der Finanzadministration diese Ale- 
xandrinischen Procuratoren gehürten, ist schwer zu entscheiden. 
Sie stehen unter dem àcxnths (UBM. 8 col. II v. 29), der 
doch trotz Wilckens Widerspruch für den procurator dtoece- 
seos zu halten ist (s. Mommsen Hermes 27 S. 526). Dieser 
aber wird wohl unter dem Idiologus gestanden haben. 


Rom. M. Rostowzew. 


Philologus LVII (N. F. XI), 4. 37 


XXX. 


Die Bildung und Ueberlieferung der germanischen 
Volkernamen auf -ones. 


Die Namen germanischer Vólker bei den antiken Autoren 
sind in letzter Zeit vielfach zum Gegenstand sprachlicher Unter- 
suchungen gemacht worden, und es scheint gelungen zu sein, 
einen großen Teil der Wortstämme wirklich zu erklären und 
zu deuten. Weniger Wert hat man dabei den Ableitungen 
und Suffixen dieser Namen beigemessen, und doch kann eine 
richtige Wertung der Suffixe auch fiir die Beurteilung der 
Namen selbst von Wichtigkeit werden. 

Es schließen sich nämlich den Suffixen nach Gruppen 
von Namen zusammen, deren Suffixe, die doch auch in den 
klassischen Sprachen vorkommen, wie z. B. -ones, -ani, -ini, 
-usii, man bis jetzt als durchaus zu dem germ. Element des 
Namensstammes gehörig betrachtete, indem man z. B. Aviones 
einem *Awjon-6z, Xftvol einem *Sebin-óz entsprechen ließ. Da 
jedoch die gleichen Suffixe in Vélkernamen nicht nur Galliens, 
Italiens, Spaniens, sondern auch in Afrika und Asien vorkom- 
men, liegt es nahe, diese Suffixe selbst, sowie die Namen vor- 
liegen, zuerst einmal nicht zum einheimischen Wortstamme zu 
rechnen, sondern als Bildungsform den Vólkern zuzuweisen, 
die zuerst die Namen überliefert und in die Litteratursprache 
eingeführt haben: das sind Griechen und Rómer. Um also die 
Bildungsweise jedes einzelnen Namens richtig beurteilen zu 
kónnen, muf der Stammbaum der Ueberlieferung festgestellt 
werden: ist der erste erreichbare Autor ein Grieche, werden 
wir griechisches, ist er ein Rómer, lateinisches Element des 
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Suffixes voraussetzen dürfen. Die folgende Ábhandlung!) soll 
nun zuerst für die Namen auf -ones griechische Bildung zu 
erweisen suchen. Sie soll uns lehren, daß wir bei der An- 
setzung und Erklärung der germ. Völkernamen uns davor 
hüten müssen, die zur Bildung verwandten klassischen Suffixe 
zum german. Wortstamm herüberzuziehn, daß also z. B. 28- 
ıvo? und ein germ. Adjektiv *sebin-az durchaus nicht zu ein- 
ander zu stimmen brauchen, wenn natürlich auch anzunehmen 
ist, da& die von den Alten gegebenen Formen sich den ein- 
heimischen möglichst genähert haben werden. 

Daß griechisches Gut in den Namen auf -wves, -ovec, -ones 
stecken soll, kann keinesfalls befremdlich erscheinen; Griechen 
befuhren ja schon in frühester Zeit die Küsten des Mittel- 
meeres und gründeten dort Kolonien, Griechen hatten auch 
früh schon zu den Nordvölkern Handelsbeziehungen und bieten 
uns, wenn auch spärliche und ethnographisch unklare, so doch 
immerhin genügende Nachrichten und Namen, aus denen wir 
sehen, daB sie fast keinen Namen fremder Volker überliefert 
haben, ohne ihm ein Stück ihrer Individualitát, ihrer Sprache 
Stempel aufzudrücken. 

Namen germanischer Völker, die in der angegebenen Weise 
gebildet sind, haben wir nun eine ganze Reihe: wir wollen sie 
zuerst zusammenstellen, um dann auf die Herkunft und Quelle 
der einzelnen näher eingehn zu kónnen. Wir ordnen diese 
Namen nach ihrem ersten Vorkommen: 


Caes. 2, 4, 10 u. 6. Eburones miones, Tac. Germ. 9 BbC 
1, 51, 2 Vangiones Hermiones.) 
Res gestae Divi Augusti 104 Zép- 9, 56 Oeaones (vgl. Plin. 4, 95; 
vwveg Semnones. Solin 19) 


Strabo 7, 1,3 p. 290. Bobrwvag Plin. 4, 99 Burgundiones 


(AB Cor.; l'o5x»vac e Cluverii 4, 101 Frisiavones 
conj. Kramer et Meineke) 4, 99; 37, 35: Gutones 
7, 1, 3 p. 290. Movytawvag 4, 96; 99 Ingvaeones 
Livius Ep. 68. Ambrones 4, 99 Istvaeones 


Mela 3, 32 Herminones (Ax Her- 4, 96 Hilleviones 
miones; Plin. 4, 99 libri Her- Tac. Germ. 40 Aviones 


1) Vgl. über einen ähnlichen Versuch, sarmatische und griechische 
Bestandteile in Eigennamen zu scheiden, Boeckh, Corp. Inscr. Graec. II, 
S. 109 ff.; auch Schnorr v. Carolsfeld, Arch. f. lat. Lexicogr. hsg. v. 
E. Wolfflin Bd. 1, S. 190 und Müllenhoff, Zeitschrift f. Deutsches Alter- 
tum . . Bd. 9, 8. 237 (im folgenden als ZDA citiert) haben ähnliches 
angedeutet; vgl. ferner Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde II, S. 208 
Anm. (im folgenden DA.). 


37 * 
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Tac. Germ. 48 Helvaeonas 256: Odapyioves 
40 Nuithones 257: Zé£ovsc 
46 Oxionas 257: Zuyobiwvsg 
45 Sitonum gentes 268: ZBovec 
40 Suardones III, 5 p. 424: Zobluvec 
44; 45 Suionum civitates. 276: Davéva, Davdvec 
Ptolem. Geogr. II, 11 p. 261 M: III, 5 p. 424: Dpovyoubluvec 
Allovalwveg Panegyr. Maxim, 5: Chaibones 
276: Aavxlwveg Zosimus 1, 67, 3: Aoylovsg 
255: "Ivxploves Jul. Honor. Occ. 18: Langiones 
262: Karobxwvsg Prokopios 4, 20: Bolvwuovsc (Jordan. 
265: Kouoplovsc 9 


276: Kuévwvs¢== (Germ. ant. S. 184) CIRE 784: Coloni Crutisiones. 
Wir gehen nun daran, den Nachweis zu bringen, da& jeder 
aus dieser stattlichen Reihe gleichgebildeter Völkernamen, mag 
er zuerst von einem griechischen Ohre gehört oder von rdmi- 
schen Soldaten und Händlern heimgebracht sein, von einem 
griechischen Autor in die Litteratursprache eingeführt und 
deshalb griechischer Ursprung des Suffixes anzunehmen ist. 
Wir beginnen mit dem eigentlichen Entdecker deutscher 
Völker, mit Pytheas?). Bei Plinius (Nat. hist. 37, 85)?) finden 
sich in jener oft citierten Stelle über Pytheas und die Nord- 
seevölker zwei Namen, die uns angehn: die Gutones und Teutoni. 
Lassen wir selbst die Teutoni aus dem Spiele, über deren Zuge- 
hórigkeit zum Germanentum ja neuerdings Zweifel laut geworden 
sind, so ist es sicher kein Zufall, da& am Anfang der germ. 
Völkerreihe ein Name steht, der auf -ones gebildet ist. Wenn 
wir auch der geistvollen Hypothese C. Müllers *) nicht zu fol- 
gen vermügen, der sowohl die Gutones (Guiones cod. Bamb.) 
des Plinius-Pytheas, wie die ZovAwveg des Ptolemaeus in Suio- 
nes verwandeln wollte, daß Pytheas allerdings Suiones gekannt 
haben muß, geht aus Tacitus hervor. Wie Muüllenhoff5) so 
evident nachgewiesen hat, ist Kap. 45 der 'Germania' mit all 
seinem Mürchenkram von Bernstein und Lebermeer aus Pytheas 
geschöpft; wir haben also nicht nur in den Suiones, sondern 


*) Vgl. Müllenhoff, DA I (1890), S. 211—496; Berger, Gesch. d. 
wissenschaftl. Erdkunde der Griechen 1890—93 H. 8, 31 ff.; bes. 89. 
Weitere Litteratur bei L. Hoff, Die Kenntnis Germaniens im Altertum 
. . . Progr. Coesfeld 1890, S. 35 ff. und O. Brenner, Nord- und Mittel- 
europa in den Schriften der Alten . . . 1877, S. 29 ff. und 91 ff.; jetst 
auch G. Hergt, Die Nordlandfahrt des Pytheas. Diss. Halle 1898 8. 33 f. 

5) Ich citiere nach Müllenhoffs Germania antiqua Berl. 1878. 

4) Claudii Ptolemaei Geogr. rec. C. Müllerus I, 1 1888 S. 423. 424. 

5) DA I, S. 404 ff. 


Die Bildung u. Ueberlieferung d. german. Vôlkernam. auf -ones. 581 


auch in den Sitones, die dort genannt sind, Namen unserer 
Bildungsform, die sicherlich ein Grieche in die Litteratur ein- 
geführt hat. Erwähnen möchte ich in diesem Zusammenhange 
auch noch die Oxiones des Kap. 46, trotzdem sie freilich schon 
ganz ins Fabelland hineinreichen. Ob auch Teile dieses Kap. 
aus Pytheas stammen, ist schwer zu entscheiden. Es klingen 
allerdings die Worte ‘cetera jam fabulosa: Hellusios et Oxionas 
ora hominum voltusque, corpora atque artus ferarum gerere 
an bekanntes an: die Vólker mit den Tiergliedern an die Hippo- 
podes des Mela 5) und das ‘cetera jam fabulosa ' an den Tadel 
Strabos”), den sich Pytheas hat gefallen lassen müssen. Jeden- 
falls stammt also auch diese Bildung aus griechischem Munde, 
ja wir haben gerade bei dem Namen der Oxiones in dem Acc. 
Plur. auf -as ein weiteres Kriterium hierfür, das wir aber erst 
weiter unten besprechen wollen. 

Ob Pytheas noch mehr Namen überliefert hat, kónnen 
wir nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Zwar scheint Melas 
Kenntnis von der Nordseeküste (3, 6, 55—56)5) dem Pytheas 
entnommen zu sein, aus dem wiederum Plinius?) schópft: auf 
griechischen Ursprung deutet schon der Name Hippopodes; 
die andern dort genannten sind arg verstümmelt. Sollten aber 
vielleicht die Oeonae !°) oder Oeones auf ein Ot&ovec schließen 
lassen ? 

Ueber Timaeus!!), der aber, wie aus Plinius 37,35 ge- 
folgert werden darf, dieselben Nachrichten gebracht haben 
wird, wie seine Quelle Pytheas !?), kämen wir zu Posidonius !*), 
bei dem wir mit Sicherheit viele neue Namen erwarten dürfen. 
Doch wollen wir ihn jetzt übergehn und das Einzelne bei der 


6) Mela, De Chorogr. 3, 6, 55—56. 

7) Strabo 1, 4, 8 p. 68, vgl. Müllenhoff, DA I, S. 390. 480. 492; 
H. Berger, Die geographischen Fragmente des Eratosthenes 1880 S. 214 
Anm. 

8) Müllenhoff, DA I, S. 489—491. 

9) Ebenda S. 491 ff.; bes. 491 Anm. 

10) Plin. 4, 95; Solin 19. 

11) Vgl. jetzt J. Geffcken, Timaios’ Geographie des Westens (Phi- 
lolog. Unters. hsg. v. Kiessling u. v. Wilamowitz-Moellendorff XIII (1892). 

12) Geffcken S. 67 ff.; 161. 

13) Vgl. Müllenhoff, DA II, S. 126 ff., 303 ff.; weitere Litteratur bei 
Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexandrinerzeit II, S. 129 ff., 
137. Die Fragmente bei Müller FHG III, S. 254—96, dazu Geffcken 
a. a. O. S. 191. 
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Betrachtung der Autoren besprechen, die aus ihm schöpfen, 
wir wenden uns infolgedessen sogleich zu C. Julius Caesar !*). 

Man hat meistens angenommen, daß abgesehen von ge- 
legentlichen Aeußerungen über den Kimbernkrieg !5) Caesar 
der erste war, der eigentlich germanische Völker kannte und 
nannte. Doch wird sich bei näherer Betrachtung ein ganz 
anderes Resultat ergeben 1°). 

An zwei Stellen handelt Caesar über Germanen: 6, 21—28 
und 4, 1—3. Nun hat Wilkens in seinen Quaestiones de Stra- 
bonis aliorumque rerum Gallicarum auctorum fontibus (Mar- 
burg 1886 S. 56— 58) bei Betrachtung dieser Stellen gefunden, 
daß sie einen ganz bestimmten Zusammenhang haben, nämlich 
da& der Autor an beiden Stellen dasselbe mit fast den gleichen 
Worten sagt. Dies führt uns zu dem sichern Schluß, daß Cae- 
sar éine Quelle für seine gesamten Kenntnisse über Germanien 
gehabt hat. Welcher Art ist aber diese Quelle gewesen? Mit 
der billigen Annahme der Autopsie bei den antiken Autoren — 
man hatte ja sogar z. B. Tacitus nach Germanien geschickt, 
um ihn dort Nachrichten für seine Germania sammeln zu las- 
sen !’) — wird sich jetzt niemand mehr zufrieden geben '?). 
Gewiß, Caesar hat auch germanisches Land gesehen und am 
Rhein germanische Leute ausgefragt; daneben müssen von ihm 
jedoch durchaus litterarische Quellen benutzt worden sein: 
darauf führt uns schon folgende allgemeine Erwügung. Wie 
Miller !?) nachwies, hat Caesar bei der Schilderung gallischer 





14) Ausser der oben erwühnten Dissertation von Wilkens vgl. über 
Caesars Quellen Mannhardt, Wald- und Feldkulte I, S, 525; Miller, Stra- 
bos Quellen über Gallien und Brittannien 1868 S. 17, vgl. 28; vgl. 
Müllenhoff, DA II, S. 182 Anm. 

15) Vgl. L. Hoff, a. a. O. S. 60. 

16) Der Hauptgedanke nachstehender Schilderung, die Abhüngigkeit 
Cäsars von Posidonius ist jetzt von G. Kossinna PBB 20, 284—87 aus- 

eführt, dem im Winter 94—95 meine Arbeit im Ms. vorgelegen hat. 
n der von K. angezogenen Abhandlung Lamprechts (vgl. auch oben) 
ist wohl das Verhültnis zwischen Strabo und Posidonius, aber nicht 
zwischen Caesar und Posidonius behandelt, was K. auch S. 287 selbst 
sagt. 
1 M Mer Kritz in seiner Ausgabe der Germania (Berlin 1869) Pro- 
eg. S. 3—6. 

i 18) Vgl. Lückenbach, De Germaniae quae vocatur Taciteae fontibus 
(Marpurg1 Chattorum 1891) S. 59—62. 

19) Miller, Strabos Quellen über Gallien und Brittannien, Stadt am 
Hof 1868 S. 17; 28; vgl. Müllenhoff, DA II, S. 182 Anm. 
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Verhältnisse griechische Quellen reichlich benutzt und beson- 
ders aus Posidonius geschópft. Die Folgerung auf germani- 
sches liegt sehr nahe. Wenn Caesar bei der Erzáhlung gal- 
lischer Zustände aus fremden Quellen schópfte, wührend er 
doch Gallien Jahre lang kreuz und quer durchzog, wie viel 
mehr wird er über die deutschen Völker, deren Gebiet er doch 
nur gestreift und wenige Tage besetzt hatte, fremde Autoren 
zu Rate gezogen haben. 

Nennt er doch selbst als seine Vorlage für die Nachrichten 
über den hercynischen Wald den Eratosthenes und andere grie- 
chische Autoren (6, 24, 2) ?°). Auch was er sonst von Ger- 
manen weiß, scheint solchen Quellen zu entstammen. Die 
Nachricht von der Fleischnahrung der Germanen (4, 1, 8 — 6, 
22, 1), die wir dann später auch bei Strabo 7, 1, 3 p. 291 — 
jedenfalls wohl aus Caesar übernommen — wiederfinden, er- 
innert doch zu sehr an das vielgenannte Fragment des Posi- 
donius?!) (frgm. 32 bei Müller, FHG III, S. 264 = Athenaeus 
4, p. 153 E), als daß wir daran vorbei gehen dürften. 

Schon Wilkens ??) schwankt, ob er nicht auf diese Nach- 
richt hin auch für Caesar den Posidonius als Quelle statuieren 
soll; er hat sich aber durch seine Vorliebe für Annahme der 
Autopsie nicht offen dazu bekennen mögen. Doch führt die 
merkwürdige Aehnlichkeit der Stellen über die Germanen bei 
Caesar und Strabo zu derselben Annahme. Strabo erzählt 4, 
4, 2 p. 195/6 und 7, 1, 3 p. 291 ebenso wie Caesar (6, 21—28; 
4, 1—3) an zwei Stellen von den Germanen; an einer Stelle 
vergleicht er sie mit den Galliern (Caes. 6, 21 ff. Strabo 4, 4, 2 
p. 195); an der anderen spricht er von Einem Volke, den Sue- 
ben (Caes. 4, 1 ff.; Strabo 7, 1, 3 p. 291). 

Auch im einzelnen ließen sich noch Vergleichsstellen her- 
anziehen °°); so stimmt die Attétyg tod flou (Strabo 7, 1, 3 
p. 291) zu der patientia der Germanen bei Caesar (6, 24, 4); 
ferner das pì) yewpyetv nde dnoavpiterv (Strabo 7, 1, 3 p. 291), 





^) Vgl. H. Berger, Die geographischen Fragmente des Eratosthenes 
(Leipzig 1880) S. 361—362; Hotf, a. a. O. S. 62; Wilkens a. a. O. S. 25. 

21) Wilkens S. 19; 26—27. 

°°) Vgl. Wilkens S. 58. 

°°) Einiges bringt hierfür, aber mehr mit Rücksicht auf die Gallier 
Wilkens S. 33 und 55. | 
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also wie aus dem Zusatz tysxupicev hervorgeht, kein Acker- 
bau nach griechisch-rémischem Geschmack, zu Caes. 6, 22, 1 
und auch 4, 1, 4. Im Widerspruch zu diesen Parallelen steht, 
wie schon Wilkens S. 55 richtig sah, Caes. 1, 31, 11 und 
6, 21, 1, der ja eine Aehnlichkeit zwischen Germanen und 
Galliern gegenüber Strabo 4, 4, 2 p. 196; 7, 1, 2 p. 290 
leugnet. Doch kann dies eine Zuthat, freilich wohl die ein- 
zige des Mannes sein, der sich, wie Miller S. 21 sagt, mit 
etlichen Hunderttausenden von Germanen herumgeschlagen 
hatte. Die Aehnlichkeit der Strabostellen mit Cüsar lü&t uns 
schließen, daß beide, abgesehen davon, daß Strabo ja auch 
aus Caesar schöpft, auf einen älteren Gewährsmann zurück- 
gehen und dies ist Posidonius. Wilkens hat freilich dagegen 
eingewandt, daf man dem Posidonius doch nicht derartige 
Kenntnisse zutrauen dürfe 24), aber Caesar nennt ja von ent- 
fernteren Stämmen außer den Cheruscern, Sueben und Marko- 
manen nur noch Cimbern und Teutonen: das ist alles, was 
er von Völkern über dem Rhein weiß. Sonst nennt er die 
Ubier, Sugambrer, Usipeter, Tenkterer, Haruder, Nemeter, 
Triboker, Vangioner, Latobriger, Tulinger, Sedusier, Bataver 
und schon im Belgischen die Caeroesi, Paemani, Condrusi, Segni 
und Eburones — sie alle wohnen am Rhein oder doch in der 
Nähe des Flusses. 

Nichts steht also im Wege, für diese Dinge Caesar aus 
Posidonius schöpfen zu lassen, der bei seiner Schilderung der 
gallischen Ostgrenze diese Nachrichten über die westlichen 
germanischen Stämme gebracht haben wird. Intimere Kenntnis 
transrhenanischer Stämme fehlt ja bei Caesar, wie bei Posi- 
donius ?5). 

Wir dürfen daher unbedenklich auch die Vangiones 
(Ovayyloves) und die Eburones in die Reihe unserer griechi- 
schen Bildungen einstellen. 


24) Dieselbe Controverse über Eratosthenes, dem Gardthausen (Die 
geogr. Quellen Ammians S. 39) die Beschreibung des Rheins zuweist, 
(Ammian 15, 4, 2—7) bei Berger a. a. O. S. B61. 

25) Vgl. auch K. Lamprecht, Zwei Notizen zur ültesten deutschen 
Geschichte. B. Strabo und Posidonius als Quellen . . . (Zs. d. Bergischen 
Geschichtsvereins 16 (1880) S. 9 ff. und besonders Karte I; über diese 
auch unten. 
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Daß diese Ansicht nicht aus dem Rahmen des Vülker- 
bildes herausfällt, das wir bei Posidonius erwarten dürfen, zeigt 
der Versuch Lamprechts 7°), aus Strabos Verzeichnis deutscher 
Völker (7, 1, 3 p. 291) die Namen von péytotov piv obv td 
TOV ZorBwv Édvos bis féwv dx Bpouxtépwv tHv &Aavtóvovy 
dem Posidonius zuzuschreiben, der mir allerdings vielleicht 
deswegen nicht ganz das Richtige trifft, da dem Posidonius 
hier Völker zugewandt werden, die erst durch die Römerkriege 
bekannt geworden sein können, wie z. B. die Bructeri, Cha- 
mavi, Chatti, Chattuarii, Chauci, Caulci, Ampsiani (?) 2”); ganz 
bestimmt dem Posidonius absprechen móchte ich aber die bei- 
den Elbvólker, die Hermunduri und Langobardi, die aus einer 
späteren Quelle stammen. Daß er die Suebi, Cherusci und 
Sugambri genannt hat, ist auch aus meinen obigen Ausfüh- 
rungen ersichtlich ; die Cimbri sind ja sogar von ihm na- 
mentlich bezeugt; ob er die Gambrivii kannte, bleibt dahin- 
gestellt. 

Mit oder seit Cásar beginnt aber nun eine neue Periode 
nicht nur für die Kenntnis germanischer Vólker, sondern auch 
für die Art der Ueberlieferung. War diese, wie wir gesehen 
haben, bis jetzt litterarisch gewesen, so kommen nun aller- 
dings auch andere Quellen zur Geltung 7°). Die Römer kom- 
men jahraus jahrein mit Germanen in Berührung, germanische 
Söldner dienen im Heere, bewegen sich in Rom selbst, römische 
Handler bringen freilich oft noch recht verwirrte Kunde aus 
den Ländern dort hoch im Norden 2°); Memoiren und Briefe 
schildern Einzelheiten aus den Feldziigen. Daß in den ver- 
lorenen Schriften eines Asinius Pollio, Annaeus Seneca, Au- 
fidius Bassus und Plinius eine Fülle von neuen Völkerschaften 
genannt war, ist selbstverstindlich; daß diese Namen aber 
auch in dieser Ueberlieferungszeit ein ganz anderes Gewand 
tragen, als viele der früheren, läßt sich noch aus den Resten 
bei anderen Autoren erkennen. So finden wir z. B. unter 
den von Tacitus genannten Vólkern, die Krieg mit Hom ge- 

26) a. a. 0. S. 9 ff. 

27) Ueber dies Prinzip der Quellenscheidung vgl. unten S. 585. 

28) Vgl. L. Schumacher, De Tacito Germaniae geographo Berlin 1886, 


Progr. S. 8—9. 
29) Vgl. A. Riese, Das rheinische Germanien .. 1892 S. 7 ff. 
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führt haben, keinen Namen auf -ones! Das gleiche kónnen 
wir bei Strabo beobachten, trotzdem er ein Grieche ist! 

Wir müssen also scharf zwischen den Namen scheiden, 
die unmittelbar durch die Züge der Rómer bekannt geworden 
sind, also ausschliesslich durch römischen Mund gingen") 
und denen, die allein durch litterarische Quellen überliefert 
sind. Eine Grenze für das weitere Vordringen der Römer 
bildete die Elbe ?!). 

Die Elbe ist auch nach Westen hin im Ganzen die Grenze 
für das Aufkommen neuer Namen auf -ones. Ist es nicht 
sehr bezeichnend, wenn wir bei Tacitus rechts der Elbe oder 
im Elbgebiete mehrere so gebildete Namen neben einander 
antreffen ??) ? 

Daß Strabo nun nur zwei neue Namen auf -ones bringt, 
ist aus dem vorher gesagten leicht zu rechtfertigen. Lebte 
er doch, wie B. Niese im Hermes Bd. 18 S. 45 ausführt, in 
der Umgebung römischer Großen, wo er „die von allen Seiten 
aus den Provinzen einlaufenden Nachrichten sammelte und sie 
in seiner sonst ganz aus litterarischen Quellen zusammenge- 
stellten Geographie verwerthete* 85). Bringt er aber die Namen 
entlegnerer , unbekannterer Stämme, die er aus litterarischen 
Quellen entnimmt, so hören wir sofort von MouyfAwves und 
Boûtwves. Auch die "Opfpovsc (Ambrones), die er wohl fast 
gleichzeitig mit Livius (ep. 68) bringt, sind hier zu nennen, 
die er sicherlich aus dem großen Historiker des Kimbern- 
krieges, dem Posidonius geschöpft hat. Die Zépvewveg sind 
schon auf der Tafel von Ancyra genannt; woher Augustus 
diesen Namen entnahm, ist schwer vu sagen. Die daneben 
genannten Charydes hat bereits Caesar?*) als Harudes, viel- 
leicht hat das .. tv Zorßwv .. péra Edvos .. wie Strabo 
7, 1, 3 p. 290 die Xépvwves nennt, schon in Caesars Quelle 





80) Vgl. dazu Strabo 7, 1, 4 p. 291 und Schumacher S. 19 Anm. 

*!) Strabo 7, 1, 4 p. 291; 2, 4 p. 294. 

?*| Vgl. deren Quellen S. 588. 

38) Miller a. a. O. S. 4; Wilkens a. a. O. S. 17; vgl. neuerding 
Ettore Pais, Intorno al tempo ed al luogo in cui Strabone compose la 
geografia storica. (Torino 1890) S. 7 f. . 

?4) Vgl. unten S. 588; vgl. dazu Th. Mommsen, Res Din 
Augusti (1865), S. 73; Zeuss, Die Deutschen uud ihre Nachbarstämme 
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über die Suevi gestanden, also wahrscheinlich im Posidonius ^). 

Sowie nun die Ueberlieferung wieder rein litterarisch 
wird, mehren sich die Namenbildungen unserer Gruppe. Mela 
hat freilich in seiner Chorographia nur einen neuen, den der 
Herminones (Hermiones) °°). Plinius nennt in seiner Naturalis 
historia fünf: 

Burgundiones 
Frisiavones 
Ingvaeones 
Istvaeones 
Hilleviones. 

Was erstlich die Burgundiones betrifft, neben denen später 
auch Burgundii stehen, so treten sie als Gegner in den Rómer- 
kriegen erst im 3. Jahrhundert n. Chr. auf?") Bei Plinius 
stehn sie (Natur. hist. 4, 99: Müllenhoff, Germ. antiq. S. 93) 
in der berühmten Genealogie germanischer Stämme; wir wer- 
den also weder diesen Namen, noch die ganze Stelle einer 
Quelle, wie etwa dem Aufidius zuschreiben; sie sieht vielmehr 
so aus, als ob sie einem Autor entnommen wire, der ‘de ori- 
gine et populis Germanorum' geschrieben hätte. Daß dies nun 
wieder ein griechischer Autor gewesen ist, können wir aus 
einer Verquickung der Stelle des Plinius mit Tacitus schliessen. 
Dieser benutzt, wie Lückenbach a. a. O. S. 37—38 zusammen- 
stellt, bei Aufstellung der Genealogie im Cap. 2 seiner Ger- 
mania den Plinius. Daneben hat er jedoch noch eine andere 
Quelle 58), für die Lückenbach #°) wegen der Erwähnung des 
Hercules und Ulixes sehr hübsch griechischen Ursprung in 
Anspruch nimmt; er setzt hierbei eine ähnliche Sammlung 
voraus, wie sie Timagenes für Galliens Urgeschichte gegeben 
hat *°). Aus dieser Quelle hat wohl Plinius sowohl der Bur- 
gundiones Namen, wie überhaupt die noch zu erwähnenden 
Nachrichten genealogischer Art geschôpft. 





3) Vgl. auch Tac. Germ. 39 am Ende. 

76) S. S. 588. 

37) Vgl. Mamert. Paneg. Maxim. 5 (XII Panegyrici Latini rec. Aem. 
Baehrens 1874 S. 98, 1 vgl. S. 115, 1): Riese a. a. O. S. 225; vgl. 

. 919. 

38) Vgl. Tac. germ. 2. 

3) Vgl. a. a. O. S. 17—18; 38. 

19) Vgl. Lückenbach a. a. O. S. 18 nach Ammian. Marcell. 15, 9. 
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Daß daneben eine Form Bov(p)yotvte: (Ptolem.), Bur- 
gundii (Panegr., Ammian. Marcell) hergeht, läßt sich leicht 
erklaren; sie ist eben durch rómischen Mund in die 
Schriftsprache eingeführt worden und ja auch 
zeitlich von der anderen geschieden“). Einen 
ähnlichen Fall haben wir auch bei dem folgenden Namen der 
Frisiavones, der bei Plinius zuerst neben Frisii *) erscheint; 
wir haben den Namen ausserdem noch in späten Quellen des 
5. und 6. Jahrhunderts ‘5). Hierin meinte man die Namen 
verschiedener Stämme eines Volkes finden zu kónnen, von 
denen man einen Teil mit den Frisiavones identifizierte **). 
Allerdings giebt ja Tacitus (Germ. 34) eine Teilung in Frisii 
maiores und minores; doch ist dies die einzige Erwähnung 
einer solchen Scheidung. Vielmehr scheinen wir dasselbe 
Volk vor uns zu haben, das mit zwei Namen bezeichnet ist, 
die zu verschiedenen Zeiten populür geworden nun je nach 
dem Wege der Ueberlieferung verschiedene Form angenommen 
haben und in zwei Völker auseinander gegangen sind. Wir 
haben also in Frisii die rómische, in Frisiavones, neben 
der auch Frisiones (C. I. L. 7, 415. 416; Jul. Honor. Or. 8 
hat Frusiones vgl. Germ. ant. S. 159) steht, die griechische, 
in den Frisiavi des 5. Jahrhunderts *5) eine Art Compromis- 
form vor uns. Die Frisiavones stammen wohl aus der gleichen 
Quelle, wie die Burgundiones “). 

Ebenso beurteile ich auch Doppelformen wie Lugii (Ly- 
gii): Aoytwves 47); Goti: Gotones 59); vielleicht gehören auch 
die Buri hierher, neben denen Bopavol stehn *?). 

41) Vgl. Riese a. a. O. Index S. 467. 

42) Much in PBB 17, S. 149 lässt dagegen Frisiavones Frisiavi erst 
nach Chamavi, Batavi gebildet sein. 

45) Vgl. Riese a. a. O. Index S. 473. 

44) Zeuss. a. a. O. S. 186; J. Grimm, Zur Geschiche d, deutschen 
Sprache S. 669. 679. 775. 

4) Geogr. Latin. minor. coll. . . A. Riese S. 128, German. antiq. 
S. 157; vgl. Müllenhoff, D. A. III, S. 813 ff. &hnlich sind wohl auch die 
Frigones des Cosmogr. Rav. aufzufassen (4, 24) vgl. Riese a. a. O. S. 409. 

48) Vgl. oben S. 586. 

*7) Vgl. Much PBB 17, S. 32, der diese Formen zwar ebenfalls zu- 
sammenstellt, aber als Bildungen aus starken, resp. schwachen germ. 
Adjectiven erklürt. 

48) Vgl. Much a. a. O. S. 181, der schon die Frage aufwirft, ob 


diese Namen zusammengehóren. 
*9) Vgl. Much a. a. O. S. 134. 


Die Bildung u. Ueberlieferung d, german. Völkernam. auf-ones. 589 


Die Ingvaeones, Istvaeones, Hermiones5^), von denen wir 
die letzteren schon bei Mela fanden 5), sind wohl aus eben 
jener Genealogie germanischer Stämme geflossen 5), von der 
wir oben gesprochen haben; ja diesmal lassen vielleicht sogar 
dies Lesarten selbst (Plin. 4, 99 A ingyaeones F* ingyaones 
Rd incyeones Dax incyaeones) mit ihrem y ein griechisches 
* "Iryoatovec ahnen; vielleicht führt auch das merkwürdige r 
(Plin. 4, 99 A istriaones F? istriones in ras., E? sthriaones ..) 
bei dem zweiten Namen auf dieselbe Führte. 

Für die Hilleviones bleibe ich den Beweis griechischer 
Ueberlieferung schuldig; doch mag die ganze Stelle (Plin. 
4, 96), wie die Erwühnung der Riphaeenberge zeigt, wenn 
nicht im Timaeus, der freilich kurz vorher ausgezogen wird 
— denn man merkt 4, 96 gerade deutlich eine andere Quelle 
— so doch in einem griechischen Periegeten gestanden haben. 

Wir kommen zu Tacitus. Er bringt 4 neue Namen auf 
-ones: Aviones, Helvaeones, Nuitones, Suardones, doch sehr 
bemerkenswert: alle in der ‚Germania‘. 

Schwer ist es, der Reichhaltigkeit der Quellen wegen 5), 
diese einem bestimmten Autor zuzuweisen. Eins ist sicher, 
daß die Römer mit keinem dieser Stämme Krieg geführt haben: 
diese Seite der Ueberlieferung fällt also fort. Sie scheinen 
vielmehr einem Werke kulturgeschichtlichen Inhalts entnommen 
zu sein. Und zwar haben wohl die ja durch den Kultus der 
Nertus zusammengehörenden Aviones 5), Suardones und Nui- 
tones in derselben Quellenschrift, vielleicht in der, die auch 
für Germ. 2 Notizen geboten hat 55), gestanden.  Aehnlich 
auch die Helvaeones. Tacitus kommt im Kap. 43 der Germ. 
von den durch die Rómerkriege bekannten Vélkern zu anderen, 
von denen wir, wie z. B. von den Helisii, nichts als den Namen 
wissen, deutlich sich einer andern Quelle zuwendend. 


50) Ueber die Lesarten und Herstellung der Namen vgl. A. Erd- 
mann, Ueber die Heimat und den Namen der Angeln S. 90 ff. 

$1) Vgl. oben S. 586. 

52) Vgl. oben S. 586. 

93) Vgl, Lückenbach, a. a. O. und auch G. Schleusner, Quae ratio 
inter Taciti Germaniam ac ceteros primi saeculi libros Latinos, in qui- 
bus Germani tangantur, intercedere videatur. Barmen, Progr. 1886. 

54) Tac. Germ. 40. 

55) Vgl. oben S. 586. 
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Nun ist diese Bildungsform schon eine Art Typus ge- 
worden. So kann Ptolemaeus — freilich ein Grieche — eine 
ganz erstaunliche Zahl von ebenso gebildeten Namen auf- 
führen °°). G. Holz’) hat von ganz anderer Seite her das 
Resultat gewonnen, da& in dem durch die Rómer bekannt ge- 
wordenen Lande Namen auf -wves selten erscheinen. Wir 
finden in seiner ersten Völkerreihe neben den Ovapylwves, die 
doch wohl des Caesar-Posidonius Vangiones sind, nur die sonst 
unbekannten ’Ivxplwves. Die zweite Reihe zeigt nur Kouplwveg, 
die dritte nur KaAodxwves, nach Osten hin sich mehrend haben 
die vierte und fünfte Reihe alle andern bei Ptolemaeus neu auf- 
tauchenden Namen unserer Bildung. Diese óstlichen und süd- 
lichen Vólker sollen, so führt Holz S. 58 aus, in einer Quelle 
genannt gewesen sein, die zur Zeit Hadrians etwa für Marinus 
zusammengestellt worden sei, aus dem sie Ptolemaeus genom- 
men. So würen Bildungen auf -wves auch von dieser Seite 
her gerechtfertigt: mit keinem dieser Vôlker haben die Rómer 
Krieg geführt; Handelsleute, Reiseberichte geben von ihnen 
erste Kunde, denen wir vielleicht auch griechischen Ursprung 
zuweisen können; der Grieche Marinus überliefert sie dem 
Griechen Ptolemaeus; so haben sie griechische Form angenom- 
men. — Es ist richtig, daß die Frisiavones meiner Erklärung 
Schwierigkeiten bereiten; diesen Namen direkt aus griech. 
Quelle abzuleiten, scheint freilich nicht móglich, wührend die 
Lesungen der Hss. bei den Istvaeones und Ingvaeones des 
Plinius durchaus auf eine Form eines griech. Autors zurück- 
führen, die sich mit den Af4ovatwves des Ptolemaeus- Marinus 
und den Helvaeones des Tacitus in Beziehung stellen läßt. 
Ich denke hierbei an die Richtigkeit der Lesung bei Plinius 
gegenüber den Tacitäischen Istaevones Ingaevones, die vielleicht 
doch auf eine Quelle zurückführen kónnen und von Tacitus 
nach Flevo Flevum aus der griech. vielleicht undeutlichen 
Schreibung herausgenommen sind; denn für Tacitus sind diese 
Formen gesichert. Für ihn, der ja auf ein Jahrhundert von 
Germanenkriegen bereits zurückblickt und Namen aus dem 
Munde von Soldaten genugsam in den Annalen und Historien 


99) S. oben S. 579. 
°°) Beiträge z. Deutschen Altertumskunde 1 (1894) S. 58 ff. 
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hat, ist derartiges nicht zu verwundern. Es ist eine Anglei- 
chung an latein. Sprachgut im Innern des Wortes, die aber 
die Endung bestehen läßt. — Die Frisiavones (überliefert ist 
der Genit. Plur.) bei Plinius stehn (4, 101) inmitten von 
Völkern, die den Römern im Kriege bekannt geworden sind; 
auch 4, 106 wo der Nom. plur. steht, ist von foederati der 
Rómer die Rede; die Not. Dign. Occ. c. 41 giebt für dies 
Volk das verderbte frixagorum (corr. Bócking Frisiavonum); 
Nom. prov. omn. 13 (GLM 128) liest Frisiavi. Ist auch der 
letzteren aus dem 4. Jh. stammenden Form kein grundsátz- 
licher Wert beizulegen, so zeigt sie doch ein Nebeneinander 
von Frisiavones und Frisiavi (auf das die verderbte Form der 
Not. dign. mit dem r der Endung — Frisiavorum) ebenfalls 
zu weisen scheint. In Frisiavi hatten wir eine den Batavi 
vollständig analoge Bildung. So liegt die Annahme nahe, daß 
Plinius aus einem Frisiavi seiner Quelle ein nach griechischem 
Vorgange gebildetes Frisiavones gemacht hat; wir hätten hier- 
mit also eine jüngere Schicht von Namen auf -ones, die so 
aufzufassen sind wie das Nebeneinander von Nemetum und 
Nemetorum. 

Die Folgezeit bringt fast gar keine neue Namen auf 
-wves mehr, hat ja aber auch fast nur rómische Quellen und 
Vólker, die im Kriege mit den Rémern zusammentrafen. So 
nennt Mamertinus am Ende des 3. Jahrhunderts die Chai- 
bones 58) in Verbindung mit den Eruli5®), Zosimus (Historia 
nova ed. L. Mendelssohn 1, 67, 3) in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts die Aoytwves 9^), Julius Honorius im 6. Jahrh. 
die Langiones?!) Bemerkenswert sind endlich auch noch die 
Bgivtovez, Brittones des Jordanes5?), Prokopios ) und der 
fränkischen Völkertafel °*). Auch die Inschriften bieten wenig 











38) Ueber die Verbindung des Namens mit des Tacitus Aviones 
s. Zeuss a. a. O. $. 152. 

°9) Panegyr. Maxim. 5 (XII Panegyrici Latini rec. Baehrens S. 98, 
2. 11. 25.); Genethl. Maxim. 7. (XII Panegyr. Lat. S. 107, 13). 

$9) Vgl. oben S. 587. 

61) Occid. 18; Riese, Geogr. Lat. min. S. 34—85; Riese, Das rhei- 
nische Germanien S. 404. 

5) Jordan. Rom. 249 (ed. Th. Mommsen S. 32), wo die Lesart 
von HPVL: britiones recht bemerkenswert ist; Get. XLV. 237 (S. 118 6.). 

63) Prokopios, Bell. Goth. 4, 20. 

6) Germ. ant. S. 164 (dazu Müllenhoff, DA III, S. 326 ff.) 
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derartige neue Formen. Außer den Coloni Crutisiones (CI 
Rhen. ed. Brambach 754) und den Lanciones (CIL I Dec. 
12—18) haben wir nichts. 


Wir haben versucht, alle angeführten Namen auf grie- 
chische Ueberlieferung zurückzuführen und infolge dessen grie- 
chische Form des Suffixes und der Ableitungssilbe wahrschein- 
lich zu machen. 

Zum Schluß soll noch eine Erscheinung angeführt werden, 
die ebenfalls ein Beweis für griechische Bildungsweise unserer 
Namen zu sein scheint: es sind die Acc. Plur. auf -as. 

Mit dem wachsenden Einflusse des Griechischen und der 
griechischen Litteratur zeigen sich griechische Casusformen 
bei griechischen Nominibus. Neue hat in seiner Formenlehre 
der lateinischen Sprache (I, S. 292 ff) eine Fülle derartiger 
Fálle zusammengestellt. Der Acc. Plur. auf -as hat sich be- 
sonders in Völkernamen erhalten, die zum allergrößten Teile 
griechische Namen sind — ich führe nur Acarnanas, Ama- 
zonas, Arcadas, Bistonas, Cappadocas, Caras, Chalybas .... 
an $5); von den nicht-griechische Völker benennenden Namen 
sind ungefähr die Hälfte der dort angeführten Namen auf 
-ones gebildet; alle Namen jedoch von nicht-griechischen 
Vólkern, die -as im Acc. Plur. zeigen, sind bei Schriftstellern 
überliefert, die nachweislich griechische Quellen benutzt haben; 
hier haben wir nur die uns interessierenden Acc. Plur. germa- 
nischer Vélkernamen auf -onas zu betrachten, die ich zuerst 
zu diesem Zwecke zusammenstellen will; ich kann der Samm- 
lung Neues noch einige Beispiele hinzufügen. 


Oeaonas:  codd. oeneas Mela, de corogr. 3, 55 vgl. Plim. 
nat. hist. 4, 95; Solin 19. 
Vangionas: Tac. Ann. 12, 27; Panegyr. 227, 8. 


Oxionas: Tac. Germ. 46 ( etiones . . 
oxiones B, oxionas be, 1 etionas 


supra B, exionas C). 


6) Vgl. Neue a. a. O. I, S. 819. 
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Suionas: Tac. Germ. 44 (BCc; suiones b). 

Helvaeonas: Tac. Germ. 43. 

Nemetas: Tac. Ann. 12, 27. 

Teutonas: Florus 60, 26 (codd. B et N; alii Teutonos). 

dazu stimmen: Caes. 7, 77, 33 Teutonum, Plin. 

37, 35 K Teutonibus, Sidon. Apollin. C. VII, 
76 Teuto, Ammian. Marc. 31, 5, 12 Teutones. 

Chaibonas: Panegyr. 93 (Paneg. Maxim. 5). 


Alle die aufgeführten Namen sind, wie wir im ersten Teile 
dieser Abhandlung nachzuweisen versucht haben, von griechi- 
schen Autoren zuerst in die Litteratur eingeführt; finden wir 
also bei ihnen auch ein zweites Zeichen griechischer Herkunft 
in der griech. Bildung des Acc. Plur. auf -as, so kann dies 
unsere obige Ansicht nur bestätigen. 

Eine entgegengesetzte Ansicht darüber scheint Brug- 
mann °°) zu haben, der aus diesem, wie er selbst sagt, freilich 
nur bei rómischen Schriftstellern zu erkennenden -as eine alt- 
gallische Acc.-Plur.-Endung -as folgert, worin er eine Fort- 
entwicklung von idg. *-ns sieht. Es würe aber doch sehr 
merkwürdig, wenn sich gerade am Ende des Wortes in dem 
Suffix etwas einheimisch-gallisches erhalten haben sollte, eine 
Voraussetzung, die schon für den Stamm des Wortes mit Vor- 
sicht aufzunehmen sein dürfte! 

Viel wahrscheinlicher läßt sich dies -as als griechische 
Form herübergenommen aus griechischer Quelle erklären. 


Daß die Endungsform -oves, -wves überhaupt gern von 
den Griechen als Bildung für barbarische Namen genommen 
worden ist, soll schlie&lich noch eine kurze Zusammen- 
stellung solcher Namen erhärten, in der Spanien und Gallien 
als rómische Provinzen von den übrigen Ländern, in denen 
solche Vólkernamen vorkommen, getrennt sind: 

Bildung auf -oves, -wves zeigen die Namen der “AA:Gévec 
(AA wvot) am Pontus, die “Apa Qoves in Skythien, die Biotoves 
in Thrakien, die BuAdtoves (neben BovAtvot) in Illyrien, die 
56) Grundriss der vergleichenden Gramm. II, 2 8. 671. 
Philologus LVII (N. F. XI), 4. 38 


594 Willy Scheel, 


Acoves in Indien, die Aokoves, ein thrakisches Volk in My- 
sien, die ‘Eotiwves in Vindelicien, die "Hôwves (daneben 'H5ó- 
vez, "Hdwvot) in Thrakien, die Kabxwves in Bithynien, die Ké- 
Awves in Asien, die Kixoves in Thrakien am Pontus, die Maxe- 
ööves, die Maxpwves am Pontus nahe von Kolchis, die Mépvoves 
in Aegypten, die Muyööves, die wir sowohl am Olympos, wie 
in Asien, in Mesopotamien finden, die Mövöoves in Libyen, eben- 
dort die Nacap@vec, die Ovévoves in Vindelicien, die Iatove; 
und Xiporaioves in Makedonien, die IlapAayéves in Kleinasien, 
die IleXay6ves in Makedonien, die Z1ô0ves, ein Stamm der Ba- 
starner und endlich die ’Qottwves (neben ’Lottaîo:) am West- 
meere. 

Ein groBes Kontingent stellen hierzu die thrakischen 
Stämme im Norden und Nordosten von Griechenland. In 
griechischem Bereiche selbst finden wir derartige Bildungen 
bei den Aöooves in Unteritalien, den Kööwves auf Kreta, den 
Maioves in Lydien, den Mapööves in Epirus, den Mupprdéves in 
Thessalien und den Adxwveg neben einer ähnlichen Bildung, 
die die "Aoves in Alt-Böotien und die ’Ixoves verkörpern, ähn- 
ich auch die Xaove;s pelasgischer Abkunft in Epirus. 

Auf Kolonisationsboden, wo rômische und griechische Na- 
men nebeneinanderstehen, finden wir in Spanien die Aobowves 
am Tagus, ferner die Oùxoxoves und Ovéttoves, in Gallien 
ebenso die “Aywves, “AuBpwves, Kevrpwves, Alyyoves, Ldvtoves, 
Zévyoves (Zévoves, Znvwves) und Zovecoloves. 

Ist die Richtigkeit meiner Annahme erwiesen, daß die der- 
artig gebildeten germanischen Vôlkernamen auf griechische 
Formung zurückgehen, so ist ein gleiches auch für Spanien 
und Gallien in noch höherem Maße anzunehmen, da ja hier 
direkte griechische Beziehungen in älterer Zeit weit mehr zu 
finden sind, als in Germanien jemals der Fall gewesen ist. 

Die von Hómern gebildeten Vélkernamen jener Provinzen 
wie auch sonst zeigen ein wesentlich andres Gepräge; hier 
überwiegen Bildungen auf -ates, -asii, -enses, -i. Dazu kom- 
men dann freilich die Endungen -ani, -ini, die Griechen und 
Römern gemeinsam dienen; bei diesen wird es sich nicht nach- 
weisen lassen, von wem die einzelnen Namen geprügt wor- 
den sind. é 
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Fiir die Namen auf -ones glaube ich jedoch griechischen 
Ursprung wahrscheinlich gemacht zu haben. 

Wir haben also, und damit kommen wir auf den Aus- 
gangspunkt unserer Untersuchung zurtick, nicht Lingon-as, 
Suion-as, Vangion-as abzuteilen, wenn wir den germanischen 
Teil von dem fremden Suffix trennen wollen, sondern Ling- 
onas, Sui-onas, Vang-ionas. Die heimische Form, vielfach 
war es die schwache Deklination, bot also dem griechischen 
Ohre eine solche Aehnlichkeit mit den diesen geliufigen Na- 
men auch anderer Völker, die sie so bildeten, daß sie auch 
die Germanennamen in dieser Weise ihnen anglichen. In dem 
Suffix -ones haben wir also nicht blos den Rest der schwachen 
germanischen Deklination zu sehen, sondern vielmehr zu aller- 
erst das Zeugnis, daß griechischer Mund diese Namen zuerst 
gehört, aufgezeichnet und ihnen die Form gegeben hat, die 
dann allgemein gebräuchlich geworden ist. 


Berlin. Willy Scheel. 


XXXI. 


Zur antiken Rathselpoesie. 


1. Räthselagon. Zu Ovid Fast. IV 665 sq. Im indi- 
schen, germanischen und slavischen Alterthume erscheint das 
Wissen um die Geheimnisse der Natur in der Form des tiber- 
lieferten Mythenschatzes bei Gótterfesten und Opfern oft mit 
der Rüthselfrage eng verknüpft. So war bei den feierlichsten 
Opfern der alten Inder, dem Pferdeopfer, gegen den Schluß 
der Opferhandlung Wettstreit im Räthselspiel üblich. Der 
Brahman fragte z. B. den Hotar: 

Wer wandelt wohl einsam und wer wird wieder geboren? 
Was ist Heilmittel gegen die Kälte und welches ist das große 
Gefäß ? 

Der Hotar antwortet: Die Sonne wandelt einsam, der 
Mond wird wieder geboren. Feuer ist Heilmittel gegen die 
Kälte, die Erde ist das große Gefäß. 

(Zimmer, altindisches Leben, Berlin 1879 S. 346.) 

Auch bei den Griechen mag es frühzeitig Sitte gewesen 
sein, bei den Götterfesten Räthselfragen zu stellen. So erzählt 
Plutarch convival. qu. VIII prooem. (Didot Moral. II 873), 
in seiner Heimath Böotien habe es am Agrionienfeste zum reli- 
giösen Brauche gehört, daß die am Feste betheiligten Frauen, 
wenn die Mahlzeit beendet war, einander Räthsel und Räthsel- 
spiele (atviypata xai yplpous) aufgaben. Aus der Komödie 
Theseus des Diphilos lernen wir, daß einst drei samische Jung- 
frauen beim Adonisfeste auf Samos während des Gelages Räthsel 
aufgaben und andere selber lösten. Die ihnen gestellte Auf- 
gabe lautete ti ndévtwv ioyupótatov; (Athen. X p. 451* *). 

Daß auch den Römern derartige Vorstellungen von der 
Anwendung der Räthselfragen bei den Gótterfesten und Opfern 


Konrad Ohlert, Zur antiken Räthselpoesie. 597 


nicht fremd waren, geht aus der Stelle bei Ovid Fast. IV 
665 sq. hervor. Faunus zeigt dem Kónige Numa im Traume, 
welche Opfer er darbringen soll und giebt ihm zu diesem 
Zwecke ein wirkliches Ráthsel zu rathen: 
Morte boum tibi, rex, Tellus placanda duarum 
det sacris animas una necata duas. 
Numa findet die Lósung nicht, doch seine Gemahlin Egeria 
befreit ihn aus seiner Pein und lóst das Räthsel kurz und bündig: 
gravidae posceris extra bovis. 
Aehnlich legt Odin in Gesters Gestalt dem Künige Heid- 
hrekr das Ráthsel vor: 
Wie war das Wunder, 
Ich drauBen gewahrte: 
Mit zehn der Zungen, 
Mit zwanzig Augen, 
Mit vierzig Füßen; 
Schritt langsam einher. 
Der König findet sogleich die Lösung: 
Wenn du bist Gester, 
Wie ich vermuthet, 
So bist du weiser noch 
Als ich dich glaubte. 
Und eine Sau ist’s, 
Von der du redest. 
Du sahst sie draußen 
Im Hofe dort. 
Vgl. Zeitschrift für deutsche Mythologie III (1855) S. 125. 
Bei Ovid Fast. III 339—346 will Juppiter dem Numa die 
Opfer nennen, welche er bei der Sühnung der Blitze darbringen 
soll. Der Gott setzt den König mit seinen Worten in Schrecken, 
aber Numa weiß die Räthsel geschickt zu lösen und wendet die 
scheinbar schrecklichen Befehle Schlag um Schlag in Segen um: 
‘caede caput’ dixit, cui rex ‘parebimus’ inquit: 
‘caedenda est hortis eruta cepa meis’. 
addidit hic ‘hominis’. ‘summos’ ait ille capillos’. 
postulat hic animam. cui Numa ‘piscis git'!). 





1) [Etwas anders erzählt die Legende Valer. Antias Macrob. I 18, 
20 = fr. 6 p. 153, während Plutarch neben Ovid tritt. Cr.] 
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Es ist dies dieselbe Art des Wettkampfes, wie wir sie 
aus dem certamen Hesiodi et Homeri kennen, wo der Gegner 
eine Ergänzung zum vorangehenden Verse geben muß, durch 
welche der scheinbare Widerspruch gelòst, das scheinbar Un- 
mógliche Schlag um Schlag zum glücklichen Ende geführt 
wird. Der Ausgangspunkt jener Räthselreihe ist der Doppel- 
sinn caput (hominis) und caput (cepac). 

Auch bei anderen Völkern finden wir Räthsel auf die 
Zwiebel, die dem Volke als ein rithselhaftes Gewächs erschie- 
nen sein mag, dessen Kopf im Boden ruht. So fragt Gester 
im Heidhrekrliede: 

Wie war das Wunder 
Ich drauBen gewahrte? 
Es hatte sein Antlitz 
Tief unter der Erde, 
Die Füße dagegen 
Die Sonne beschien. 
Heidhrekr antwortet: 
Da sahest du wachsen 
Die Zwiebel im Boden; 
Das Haupt in der Erde, 
Die Blatter nach oben. 
2. Theognis v. 1230 (Berg Poet. lyr. Gr. II* 225). 
7,27, vio pe xExATAS ŸXAZITSS cîxaîe vexoss, 
TEd XD: LOO) shevycpeves TTL. 
Diese Verse gehôren nicht zu den symbolischen Sprüchen des 
Dichters, bilden vielmehr ein wirkliches Räthsel, dessen Lösung 
nach Athenaeus X p. 457° xZy^^; ist. 

In einem lettischen Räthsel (Bielenstein. 1000 lett. Rathsel 
Mitau 1881 No. 868) wird nach dem Bockshorn gefragt: 

Als ich dem Leben noch angehórte, 

Vermochte ich keine Stimme von mir zu geben; 

Als (mein) Leben zu Ende war, 

Begann meine Stimme zu tónen. 
Àn eine Entlehnung des zweiten Theiles aus dem Griechischen 
haben wir nicht zu denken, kónnen uns vielmehr mit der of 
erprobten Wahrnehmung genügen lassen, daB die gleiche Be 
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schaffenheit der Natur und des menschlichen Geistes zuweilen 
ähnliche Gebilde entstehen läßt ?). 

3. Vergil. bucol. III 104 ff. 

dic, quibus in terris — et eris mihi magnus Apollo — 

tris pateat caeli spatium non amplius ulnas. 

Die Auslegung der alten Grammatiker (Servius zu V. 105, s. 
auch Voß, Vergils ländliche Gedichte 2. Aufl. Band I 119), 
unter caeli spatium von drei Ellen sei das Grab des mantua- 
nischen Verschwenders Caelius zu verstehen, ist wahrschein- 
lich weiter nichts als ein verkehrter und gelehrter Erklürungs- 
versuch. Wir haben vielmehr ein echtes Volksräthsel vom 
Brunnen vor uns, dem der Dichter nur die schóne Form ge- 
geben hat. Im Stra&burger Räthselbuch (A. F. Butsch Stra&- 
burg 1876 No. 243) finden wir dasselbe Räthsel, in der Räthsel- 
frage offenbar dem Vergil entlehnt: 

In wôlchem landt ist der hymmel nur drey eln langk? 

In einer pfitzen oder lachen, in sollicher größ wird er also 

gesehen. 

Selbständig erscheint das deutsche Räthsel (Simrock, das 
deutsche Räthselbuch * S. 168): Wann ist der Himmel vier- 
eckig? Wenn man zum Schornstein hinaussieht, 

4, Anthol. Pal. XIV 16. 

vroos Bin, poxmua Bods, guvh te Saverotod. 
Diese Charade löste Buttmann: fo (Rho) ist der Ruf des Rin- 
des, èés (gieb) ruft der Wechsler, das Ganze sei also die Insel 
Rhodos. Fröhner (krit. Analekten, Philolog. 5. Supplementbd. 
1884 1. Heft) wies.diese Lüsung zurtick, der Dichter selbst 
habe zu verstehen gegeben, wie die erste Silbe lautete (uó- 
xnpa Bods), nur das Wort dyos (Vortheil, Gewinn) sei zu su- 
chen. Das Ganze sei daher die Insel Mixwyos, jene Insel, deren 
Einwohner wegen ihres Geizes und ihrer groben Sitten ver- 
rufen waren. Die richtige Lösung scheint Möxovos zu sein, 
wie diese kykladische Insel thatsüchlich hie&. Dann wire unter 
&vos die Zahl Eins d. h. das Af auf dem Würfel zu verstehen, 


2) [Ganz ähnlich angelegt ist das Riithsel der Cleobulina wien 


venpdg dog wspxovóp odag 3xpovosy, mit dem ich diese Theognisverse 
in der adnotatio zur Anthologie p. XXI verglichen habe. Or] 
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In der Bude des Wechslers mag wohl in gewissen Zeiten auch 
das Wiirfelspiel tiblich gewesen sein. 
5. Pompeii commentum p. 477. L. (bei Keil script. art. 
gramm. V 311): 
mater me genuit, eadem mox gignitur ex me. 
Dieses alte Volksräthsel vom Eise und Wasser, dessen Ur- 
sprung vielleicht auf die griechischen Räthsel vom Tage und 
der Nacht bei Athen. X p. 451° und Anth. Pal. XIV 40. 41 
zurückgeführt werden muß, ist in zahlreichen Varianten über- 
liefert. Bei Mone Anzeig. III 316. 224 lautet das Rathsel: 
quam mater genuit, generavit filia matrem. 
und creatam rursus ego concipio matrem. 
Bei den Letten (A. Bielenstein, 1000 lettische Rathsel, Mitau 
1881 No. 327) lauten die Worte: 
Die Mutter gebar mich, ich gebüre die Mutter. 
Im Deutschen (Simrock, das d. Ráthselbuch? S. 96): 
Die Mutter gebar mich, aber bald darauf gebar ich die 
Mutter wieder. 
In Sicilien (Pitré l'Arch. per le Trad. pop. IV 510, abgedruckt 
von Gaidoz in Mélusine 1886 No. 4 S. 90): 
Fimmina sugnu, e fimmina fui nata, 
Fimmina fu mé matri ca mi fici. 
und: La morti di mé matri é la mé vita, 
E appena moru, iu tornu mè matri. 
6. Anthol. Pal. IX, 162: 
Tiv axpetov xddiapos putov: Ex yap &peto 
où odx où jov queta: ob otapuAt). 
&AAX pu” &vhnp Euono” ÉAxwvida, AEnt& tophoac 
XelAea, xal atervov pobv Óyeteuodtevoc. 
éx 6& Tod evte mio pédav motov, Evdeos ola 
ray Eros apdeyutw tTHde Aal otópatt. 
Dieses Epigramm auf das Schreibrohr erscheint im eigent- 
lichen Gewande des Räthsels und mag auch wohl als solches 
niedergeschrieben sein. Ein neugriechisches Räthsel (bei San- 
ders, das Volksleben der Neugriechen, Wien 1844 S. 235) 
läßt wahrscheinlich denselben Gegenstand errathen: 
&buyxos duyn dev Èyet, 
duy Tafpver xal myatver. 
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Seelenloos, hat keine Seele, 
Bekommt Seele und geht. 
Sanders giebt die Lösung xanvoô6yos Rauchfang, offenbar 
wie er sie von seinem Gewährsmanne erhalten hatte. Ein 
anderes neugriechisches Räthsel läßt ebenfalls die Feder (xov- 
€0X:) errathen (bei Sanders ibid. S. 235 f): 
Tpeîs thy Baotoöv, Stay yews p^ dANdera mpü a river, 
Kai tà mada Oro yevva Ôniow tis diver. 
Madpa vyevvidvta: Ta TALdià xt dvdpwrnıva Aadobve, 
"AXXot ypotxoby ta Adyta Tous xt GÀÀot Sév TÀ yporxobve. 
Drei halten sie, wenn sie gebiert; zuvórderst muf sie trinken. 
Die Kinder, welche sie gebiert, läßt hinter sich sie sinken. 
Und schwarz sind ihre Kindelein, die so wie Menschen'reden, 
Verständlich ist für manchen Mann ihr Wort, doch nicht 
für jeden. 
Der Schlu& zeigt eine unverkennbare Aehnlichkeit mit dem 
bekannten Räthsel vom Briefe aus der Sappho des Antiphanes 
bei Athen. X p. 450°—451°. 
7. Basilios Megalomitis (Boissonade anecd. Gr. III 446): 
zpapev Spectr xal papayev &Yyplaus, 

xTou&5 TEpuxa tov Adywv Optvuótac * 

PWVYV MÈV coda Évapdpov, eUnxov 6° Exw. 
Wahrscheinlich ist ein musikalisches Instrument aus Holz ge- 
meint. Eine gewisse Aehnlichkeit zeigt ein franzósisches Räthsel 
auf die Violine (Mélusine Paris 1878 I 254): 

je suis mort dans le bois, 
Un fer m'a tué 
et pourtant je chante à belle voix. 
Der Anfang beider Räthsel erinnert an den ersten Teil des 
Rathsels auf die Schreibtafel Anthol. Pal. XIV 60: 
Um MÉV pe TÉXEV, xatvobpynoev dì alönpoc. 
8. Marcellus ed. Helmreich XXVIII 74, bei Heim incant. 
No. 107: 
Stabat arbor in medio mare et ibi pendebat situla plena 
intestinorum humanorum, tres virgines circumibant, duae 
alligabant, una revolvebat. 
revolvebat cod., resolvebat Usener. 
Dieser Zauberspruch enthält wahrscheinlich Reste eines alten 
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Rathsels, in welchen nach der Deutung eines Baumes gefragt 
wird. Besonders häufig treten derartige Rathsel in der deut- 
schen Poesie auf, in welchen wohl noch eine dunkle Erinne- 
rung an die Weltesche Y ggdrasil den uralten Welt- und Zeit- 
baum lebt. 

Bei anderen Völkern ist der Sonnenbaum gemeint, der 
sich mit der Morgenróthe am Himmel verzweigt. So heißt es 
in einer altindischen Sage (Schwartz, indogermanischer Volks- 
glauben Berlin 1885 S. 4): ,In der Mitte der Welt ist der 
Baum Udetaba, der Baum der Sonne, welcher mit Sonnen- 
aufgang aus der Erde hervorsproBt. “ 

Ein russisches Volksrüthsel zeigt dieselbe Vorstellung, 
wenn 'es fragt: ,Es steht ein Baum mitten im Dorfe, in jeder 
Hütte ist er sichtbar“. Die Lösung ist: die Sonne und ihr Licht. 

Nach dem Zauberspruche des Marcellus steht der Baum 
in Mitten des Meeres. In demselben Sinne fragt ein norwe- 
gisches Volksräthsel (W. Mannhardt, die lettischen Sonnen- 
mythen in Zeitschrift für Ethnologie 1875. VII 224): 

Da steht ein Baum auf dem Billingsberge, 
Der tropft über ein Meer, 

Seine Zweige leuchten wie Gold; 

Das rüthst du heute nicht. 


Cóln a. R. Konrad Ohlert. 


XXXII. 


Zum Aetna. 


Die Förderung, die das Verständniß des Lehrgedichts Aetna 
durch die neue Ausgabe von Sudhaus erfahren hat, ist grof. 
Er interpretirt uns das Gedicht aus seinen litterarischen Quellen 
heraus und mit einer bewundernswerthen KenntniB der vul- 
kanischen Phánomene. Die Auslegung hat jetzt festeren Boden 
gewonnen, und wer daran verzweifelte, daß dieser schwierige 
Text, der selbst Moritz Haupt zu einer oft geradezu leicht- 
sinnigen Geringschätzung der Ueberlieferung verführte, je les- 
bar würde, darf jetzt einigen Muth fassen. In der emendatio 
zeigt sich der Herausgeber grundsätzlich conservativ, und eine 
Unzahl von Conjekturen, die sich parasitisch eingenistet, hat 
er aus dem Text geschiittelt. Gleichwohl hat er ftir die sprach- 
liche und metrische Erläuterung gar manches zu thun übrig 
gelassen. Vielfach schlie&t er sich für diesen Theil seiner 
Aufgabe an die letzten Beiträge R. Hildebrandt’s an’); und 
das ist gut. Das Bessere aber ist des Guten Feind, und eine 
noch eindringlichere Behandlung wäre hier recht willkommen 
gewesen. Daß Sudhaus im v. 107 creber als Pyrrhichius in seinen 
Text setzt, ist eine bedauerliche Flüchtigkeit und ein Anzei- 
chen, da& die formalphilologische Behandlung des Gedichtes, 
so viel Hübsches und Geistreiches sie gelegentlich bringt, doch 
wohl zu schnell abgeschlossen worden ist. Es ist ja ferner 
eine bequeme Annahme, alles das, was sich zwar in der neben- 
stehenden deutschen Uebersetzung gut lesen läßt, im lateini- 
schen Wortlaut dagegen wirr und unverständlich erscheint, 
bald auf die Unbeholfenheit, bald auf die Sprachkühnheit des 


!) Philol. 56 S. 97 ff. 
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Lehrdichters (zwei Eigenschaften, die sich in Wirklichkeit aus- 
schlieBen) zurückzuführen. Sprachliche Kühnheiten, stärkere 
Ellipsen sind unsrem Dichter gewi& zuzugestehen ; doch liegen 
die Grenzen für ihre Möglichkeit im Sprachgefühl, und dies 
bleibt subjektiv, soweit sich nicht für den Einzelfall Parallelen 
auftreiben lassen, die Beweis liefern. Der Trieb, der hier sich 
geltend macht, das Ueberlieferte überall durch eindringendere 
Auslegung zu retten und zum Verständniß zu bringen, ist ein 
Gegenschlag gegen die schrankenlosen Correkturen der früheren 
Aetnakritiker. Aber auch dieser so lóbliche Trieb kann über 
die Grenzen des Richtigen führen, wo der Sprachform oder 
der natürlichen Gedankenführung Gewalt geschieht. Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung des Gedichtes ist mit Absehung 
der Zeilen 138—287 nicht günstiger als etwa die der Ciris 
oder der Dirae. 

Ich hatte die kritische Besprechung einiger Stellen des 
Aetna schon vor dem Erscheinen der neuen Ausgabe nieder- 
geschrieben und móchte dieselbe, indem ich sie mit den Aus- 
führungen von Sudhaus in Zusammenhang setze, hier vorlegen. 
Vielleicht wird sie darthun kónnen, da& im Aetna durch sorg- 
liche Ueberlegung noch etwas weiter zu kommen war. 

Zuvor muß ich betreffs der Abfassungszeit des Gedichtes das 
Bekenntniß ablegen, daß mich Sudhaus mit seinen leider allzu 
aphoristischen Ausführungen nicht überzeugt hat. Entschieden- 
heit des Urtheils nützt hier weniger als fortgesetzte Beobach- 
tung. Ich war zwar gar nicht abgeneigt, augusteische Zeit 
anzusetzen, die Beweise aber daftir reichen nicht aus; und es 
bleibt noch immer das freie Spatium zwischen Vergil’s Geor- 
gica und dem Jahr 79 n. Chr. Daß der Dichter z. B. nur 
contrahirte Genitive der Stämme auf -10 hat wie incendi, die 
ja nicht anders in den Vers gingen, ist kein Indicium; denn 
auch Persius kennt die distrahirten Formen nicht. Die An- 
spielung auf die patientia des sicilischen lapis molaris bei 
Properz Monobibl. 16, 29 ist von S. feinsinnig erkannt?); er 
gesteht aber selbst zu, daß ein Schluß daraus nicht bindend 
ist. Properz äußert sich ja wiederholt mit lebhaftem Interesse 
über Fragen der Physik, zeigt also, daß auch dem Properzleser 





2) Rothstein hat hier nichts gesehen. 
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damals solche Fragen am Herzen lagen. Posidonius muß in 
jenen Kreisen ein wohlbekannter Autor gewesen sein. Ueber- 
sehen hat S., daß schon Octavian eine Sicilia schrieb, in Hexa- 
metern, im Umfang eines Buches, ein Buch, das anscheinend 
geographisch war, gewiß nicht das bellum Siculum darstellte 
noch zu Sueton's Zeiten existiert hat?). Die Aufstellung, daß 
einerseits Anklänge des Aetna an Vergil als Imitationen auf- 
zufassen sind und also einen Schluß auf die Zeit ergeben, 
andrerseits Anklange an Ovid, Manilius und spätere Autoren 
(v. 8 tutius itur wie Ovid tutissimus ibis u. a.) auf Zufall 
oder umgekehrter Imitation beruhen, scheint willkührlich und 
ist jedenfalls nachzuprüfen *). 

Der Philosoph Seneca erwühnt epist. 79,5 unsren Aetna 
nicht; andre schlossen daraus, daß das Gedicht damals noch 
nicht vorhanden war; unser Editor hält für möglich, daß es 
zwar schon existirte, daß Seneca es aber nicht gelesen hatte 
(S. 82). Man kónnte diesen Schlu& noch durch den Hinweis 
stützen, daB er hier auch die Sicilia des Octavian übergeht. Ich 
halte indessen für rathsam, nichts zu folgern. Seneca konnte 
unser Lehrgedicht auch absichtlich übergehen, da er in jener 
Epistel offenbar nur solche Schilderungen des Aetna bei rómi- 
schen Dichtern citiren will, die, stilistisch besonders meister- 
haft und glanzvoll, den‘Lucilius von einem ähnlichen Vorhaben 
hätten abschrecken können. In diesem Sinne ließ sich unser 
Aetna doch keinesfalls anführen. 

V. 265 ff. findet sich im Aetna eine Polemik gegen Lehr- 
schriften de re rustica, die aus aviditas geschrieben zu werden 
pflegen. Gewiß ist dabei besonders an Vergil's Georgica zu 
denken; aber diese Polemik würde auch noch zur Zeit eines Colu- 
mella möglich gewesen sein, der die Georgica weiter dichtete. 

Der Aetna hat zwar ein Proóm, aber es ist an Niemanden 
gerichtet. Dies Fehlen einer Dedikation ermóglicht einen SchluB 
auf den Verfasser. Dedicirt wurde meistens von geringeren 





3) Sueton Oct. 85 (exstat). 

*) Der parvus tumulus magni ducis v. 591 erinnert auffüllig an die 
Tiraden über das Grab des Pompeius „Magnus“, Anthol. Ries. 400 ff. 
und 454 ff.; bes. 404: Quantus quam parvo vix tegeris tumulo, und 414 
(Varro Atacinus): tumulo ... Pompeius parvo; 432 magni parva sepul- 
cra lovis. 
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Leuten an Vornehmere. Wir dürfen annehmen, daß unser 
Dichter ein vornehmerer Mann war oder doch allem Clienten- 
thum ferne stand. Daher der Mangel an Gefallsucht und das 
Absehen vom eigenen Ich 5). Keine Anspielung auf den regie- 
renden Kaiser, wie etwa im Manilius. Daher seine ernste Sach- 
lichkeit, die an die Julius Cásar's in wissenschaftlichen Dingen 
erinnert. Daher aber auch die scheinbare Zeitlosigkeit in Sachen 
des Versbaus. Der Dichter gehört keiner bestimmten Schule an. 

Das Unternehmen selbst, nach einer Prosavorlage ein 
Gedicht zu machen, rückt den Verfasser von Vergil’s Georgica 
und Aemilius Macer ab und stellt ihn auf einen Boden mit 
Lukrez und Manilius. Da er der Zeitgenosse des Lukrez sicher 
nicht war, kann sein Unternehmen nun ebensogut nach wie 
vor Manilius fallen. Auch dafür, daß der Gegenstand hier 
separat und monographisch behandelt ist, haben wir ein ver- 
wandtes Beispiel; Seneca hat als iuvenis ein einzelnes Volumen 
De motu terrarum edirt, wie er uns sagt Nat. quaest. VI 4, 2. 
Die metrische Technik läßt nach meiner Meinung überhaupt 
keinen Schluß auf eine bestimmte Zeit zu. In einigen Punkten 
ist dieselbe hinter Vergil zuriickgegangen — aber auch Lucan 
ging in gewissen Einzelheiten des Versbaus hinter Vergil zu- 
rick; in andren übertrifft sie den Vergil. Das Wesentliche 
findet man jetzt von Joseph Franke eusammengestellt 5). Zu 
ergänzen ist eine Anmerkung über die Verwendung des Kunst- 
mittels, das ich den grammatischen Reim nenne. Ich meine 
die Stellung von Adjektiv und Substantiv vor Cäsur und Vers- 
schluB in Versen wie 

Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis. 

Properz hat dies Artificium fast in jedem zweiten Hexameter 
mit Penthemimeres, Catull etwa in jedem dritten; im Aetna 
zähle ich in Hexametern mit Penthemimeres 82 Beispiele’), 
also je eines in ca. 7 solchen Versen, was nahezu mit dem 








?) Er hofft nur auf pigra praemia laboratis curis v. 223. 

°) Marburg 1898. 

7) Vgl. v. 2. 4. 9. 11. 12. 18, 21. 23. 24. 83. 84. 87. 41. 45. 50. 58 
$9. 74. 77. 94, 99. 100. 106. 114. 121. 127. 128. 132. 184. 141. 144. 146. 
150. 158. 191. 199. 208. 204. 223. 230. 284. 251. 272. 288. 296. 299. 314. 
326. 336. 350. 357. 897. 485. 440. 461. 478. 497. 511. 586. 588. 558. 559. 
914. 578. 582. 585. 589. 593. 594. 596. 605. 606. 614. 627. 634; dazu mit 
Genitiv statt des Adjektivs v. 85; 84; 90; 95; 418; 466; 537. 
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Usus in Ovid’s Metamorphosen übereinkommt?). Vergil in 
den Georgica Buch I dagegen hat dies Ornament wie Tibull 
in jedem vierten bis fünften ?). 

Die wirkliche Entscheidung über die Zeitfrage wird die 
Beobachtung des Sprachtypus geben müssen. Archaismen im 
Aetna sind gering !?); und die wenigen waren ev. auch noch 
bei einem Spátling etwa der Vespasianischen Zeit möglich. 
Dahin gehórt auch adiutare, das der Augusteer nicht kennt. 
Mit Unrecht halt Sudhaus propala für ein Unicum von alter- 
thümlichem Gepräge; es gehôrt der Zeit des Columella an; 
denn dieser braucht es, wenn schon anders bezogen, De ar- 
bor. cp. 7 (vgl ebenda gegen Ende: propaletur). Anderes 
nimmt sich wie Symptome des Sprachverfalls oder doch einer 
jüngeren Entwicklung aus und erweckt immer wieder den 
Verdacht spüterer Abfassung. Es wire sorglicher zu unter- 
suchen der freie Gebrauch des Ablativs (58 simul agmine; 
Vergilisches simul his diclis ist natürlich viel leichter; 71 


3) Vgl. ad Hexametr. latin. S. 51. 

?) 98 Beispiele in 444 Hexametern mit Penthemimeres. 

' Hier ist zu subtrahiren: ili v. 178 ist Dativ (4$, s. Aetnae, 
causas scrutabere, statt illius) wie gleich darauf 180 patent ill miracula 
monti, welcher Dativ geradezu den Vorausgehenden erklürt; vgl. v. 344 
torrens spiritus illi = spiritus qui illi (Aetnae) torret. Also v. 178 scru- 
tabere causas quae illi sint. — Fragendes qui steht v. 9 wie im Herc. 
Octaeus 1865 (cod. Etruscus) und bei Claudian an sieben Stellen (s. 
Index). Haec causae v. 212 hat sein Analogon noch bei Juvenal VI 
592 (vgl. ibid. 569 und das Schol zu 592); mit dem gleichen Recht 
oder Unrecht, mit dem Bücheler bei Juvenal das haec verschmäht, kann 
dies übrigens auch an der Aetnastelle geschehen (Weiteres über dies 
haec Neue-Wagner II S. 417 f.) Wird im Aetna momen conjicirt, so 
geschieht dies auch im Manilius (III 71). Ist v. 129 der Gen. plur. 
fluvium richtig (s. unten), so schrieb auch Valerius Flaccus den Genitiv 
Achivum und Pelasgum. Das coritur = cooritur v. 408 hat Sudh. mit 
halbem Glück zur Geltung gebracht; denn ein ‘ubi cooritur igni' im 
Sinne von ‘wenn er zum Kampf sich gegen das Feuer erhebt' ist we- 
nig wahrscheinlich. Bedeutet coortus den, der den Streit beginnt, so 
kann der Gegner mit adversus (Livius IV 9, 8) oder $n c. acc. einge. 
führt werden (Tacitus hist. I 2); schwerlich aber konnte dafür der 
Dativ die Stellvertretung übernehmen. Vor allem ist es das Feuer selbst, 
das den Streit beginnt. Daraus folgt, daß wir ubi coritur ignis werden 
lesen müssen; dies bestätigt ignes coorti bei Livius 26, 27, 5 wie fumi coorts 
Ovid. Trist. V 5, 29. Dats diese Synizese aber die 'zuverlüssigste Spur 
ülterer Sprache’ sei (S. 88), ist wiederum zu viel gesagt; denn jüngere 
handschriftliche Schreibungen bezeugen, daß sie auch noch in späterer 
Zeit in der Aussprache geherrscht hat; vgl. außer den Belegen Lach- 
mann’s Lukr. S. 185 f. conquinatus = coinquinatus Rh. Mus. 52 Suppl. 
S. 4, 1; congustetur — coangustetur ebenda S. 198 (nach Analogie von 
come = coëme frg. com. p. 38 ed. III Ribb.). 
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gleichzeitiges gurgite Trinacrio und Aetna obruit; 77 viderunt 
carmine (!), 80 Tityon poená stravere; 291 tergo feruntur; 
591 exstinctos Phrygas suo Hectore sc. exstincto; u. ä.); die 
Häufigkeit kühner Ellipsen, resp. der Umwandlung des Tran- 
sitivs in das Intransitiv, die das Gewohnte tiberschreitet und 
eine Verbrauchtheit der correkten Construktionen verräth: 
271 saturent; 290 agunt; 323 u. 494 ingeminant fluctus ); 
vgl. 57 geminant; 488 nihil revocat; 549 vincent u. a.; dreist 
das verberat 316 und foveat 535; vor allem das evocat v. 588 
in dem Sinne, wie S. es faßt. Die Tragödie Seneca’s hat dies 
Auslassen der Objekte begtinstigt; später bringt besonders 
Claudian Aehnliches. Der Vers 426 ist von Sudhaus, wie mir 
scheint, besonders glücklich behandelt; wir erhalten hier aber 
nicht nur die gigantische Ellipse cerne locis (ergänze naturam 
lapidis), sondern daneben auch die Construktion adsiste caver- 
nas, die jung scheint. Eben daraufhin ist auch das dicitur 
quondam flagrans v. 430 (statt flagrasse) anzusehen. 

Beliebt sind weiter und wohl nirgendwo so häufig anzu- 
treffen die kühnen Verstellungen der Copula que: 78 Síypias 
undasque canemque für Stypiasque undas eqs. (s. unten); 82 
Minos tuaque Aeace für Minos et Aeace tua; 183 nectuni 
aliae mediumque coercent für coercentque medium; 470 facies 
hominumque figurae für figuraeque; 600 terra dubiusque mari- 
que für terraque dubius marique; endlich 529 una operis fa- 
cies eadem perque omnia terra est statt eademque per omnia 
terra est. Hier war vielleicht Manilius Vorbild, der zweimal 
bei verwandtem Gedanken an derselben Versstelle perque om- 
nia hat (I 213; IV 160); dies Vorbild konnte Anlaß sein, das 
que ohne alle Versnoth so unnatürlich zu stellen: wenn man 
nicht gar vermuthen will, da& im Aetna nach Manilius zu 
lesen ist: Una operis facies, eadem perque omnia par est. 

Auffällig auch das Reflexiv, weniger in sui spectacula 
statt sua v. 15617) (vgl. 84), als in sua turba für eius turba 
v. 981 (falls Zrecenti dort richtig). Von v. 177 sehe ich ab, 
da ich hinter su? interpungire. 

Die Wendungen rupti ignes v. 1, fragor rumpitur 201, 


11) Vgl. Georg. I 333. 
12) Vgl. bei Plinius n. hist. II 239 sine damno sui u. Aehnliches, 
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flammas rumpunt 363 knüpfen deutlich an die Redeform der 
Augusteer an und scheinen Weiterführungen ihres Gebrauches 
zu sein !3), — Für das patere extorquere animos v. 406 (pa- 
tere — stude!) kenne ich nur eine Analogie bei Claudian in 
Eutr. 1 172. — glomeratim v. 199 ist ein spätes und schlechtes 
Wort. — V. 81 f. lesen wir Sollicitant alli te... Tantale 
poena Sollicitantque siti, eine falsche Anapher; bei Doppel- 
setzung des Verbum abundirt das que. Dies verrüth einen 
laxen Stil und ist, so viel ich sehe, vornehmlich der jüngeren 
oder der elegischen Sprache eigen !*). 

Daß der Autor in der Substantivirung adjektivischer Neu- 
tra wie in tuto collis v. 466 weiter als die Augusteer geht, 
scheint Sudh. doch selbst zu empfinden (S. 88 f); vgl. bei 
Plinius II 51 das imum turbinis u. à. — Der willkührliche 
Wechsel von Conjunktiv und Indikativ in indirekten Frage- 
sätzen, den wir bei ihm finden, eignet Properzischer Kühnheit; 
die Erscheinung beginnt in der zweiten Hälfte des sog. 2. Bu- 
ches des Properz (II 34, 34 ff), um im Aetna wie bei Persius, 
Valerius Flaccus (s. Hildebrandt a. a. O.) und hernach bei Clau- 
dian wiederzukehren. Der Aetna kann nicht wohl früher als 
jene Properzstelle, sehr wohl aber in die Zeiten des Persius 
und Valerius Flaccus fallen. 

Das Meiste von dem, was ich hier flüchtig berührt habe, 
sind nicht Unbeholfenheiten, sondern Kühnheiten, die auf Rou- 
tine, resp. auf voller Kenntnis der voraufliegenden Dichter- 
sprache beruhen. Vieles, was unsrem Editor als Folge von 
Ungewandtheit erschien, ist vielmehr vornehme Kürze und aus 
einem unerbittlichen Spartrieb hervorgegangen. , Eigensinnige 


13) Rupto turbine Aen. II 416; imber se ruperat ib. XI 548; fontem 
rumpere Metam. V 257; Anderes vergleicht Munro S. 38 und Hilde- 
brandt S. 104. 

14) s. De halieuticis S. 59—66. Ein Verbum finitum in der Ana- 
pher mit überschüssigem que steht bei den Elegikern im Pentameter 
(Tibull: Deficiunt artes deficiuntque doli), im Hexameter dasselbe viel- 
mehr mit et (Prop. Monob. 1, 29 ferte ... et ferte). Obigem Beispiele 
kommt Culex 305 gleich: videre viri videreque Grai. Jeder empfindet, 
wie schlecht dieser Vers ist. Im Uebrigen sind Beispiele mit et Seneca 
Apotheosis cp. 4 v.17 Vincunt Tithoni, vincunt et Nestoris annos; Mar- 
tial III 89 Utere lactucis et ... utere malvis. Correkt dagegen sind 
solche Fälle wie Tibull II 6, 9 Castra peto valeatque Venus valeantque 
puellae, wo die Copula que beidemal steht und also in die Anapher mit 
hineingezogen ist. 


Philologus LVII (N. F. XI), 4. 39 
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Knappheit“, dies ist der richtige Ausdruck (S. 92). Es ist 
die kargende Tendenz des Tacitus. 

Eben dahin weist die weitgehende Bevorzugung der Para- 
taxe, die sich bei Schilderungen sowohl wie in demonstrirenden 
Abschnitten wahrnehmen läßt; das Nebeneinanderstellen von 
Hauptsätzen unter Weglassung der logisch verknüpfenden Par- 
tikel (Sudh. S. 91). Auch dies hat mit Vergilischem Stil we- 
nig zu thun und giebt z. B. zum Panegyricus Messalae den 
größten Contrast. Dem Leser wird möglichst viel zu thun 
überlassen. Im Ganzen genommen paft wirklich recht gut 
auf unsern Dichter die Charakteristik, die Seneca vom jungen 
Lucilius giebt, epist. 59: non effert te oratio nec longius quam 
destinasti, trahit ... pressa sunt omnia et rei aptata. Lo- 
queris quantum vis et plus significas quam loqueris. Darum 
braucht aber Lucilius nicht Verfasser des Aetna zu sein. Das 
lag eben im Stile der Zeit. Ich kónnte mir unser Gedicht 
ganz wohl als Jugendwerk etwa des älteren Plinius denken; 
der Sprachtypus würde auch zu ihm nicht übel stimmen, auch 
die etwaigen archaistischen Anklänge bei einem Grammaticus 
nicht Wunder nehmen. Die streng wissenschaftliche Haltung 
ist die seine!5); auch die Tirade zu Gunsten rein wissen- 


zurückgeht, während etwa zehn Zeilen dazwischen stehen. Zu der Frage 
v. 541 Sed nimium hoc mirum? vgl. Plin. II 238: sed quis haec miretur? 
Beide Fragen stehen im Zusammenhang subtellurischer mirabilia. Die 
ignium materia bei Plin. II 236 kann uns an den Vers 389 erinnern. 
as brachylogisch kühne captis concrepat v. 623 hat seine Analogie 
Plin. 35, 14: certe captis (sc. castris) talem Hasdrubalis invenit. Auch 
Personificationen von Dingen oder Abstracta (Hildebrandt S. 108 f.) 
bringt Plinius gern (z B. 35, 102 der casus, der den Hund gemalt hat 
u. a.). Vieles derart gehört gewiß einer damals weiter verbreiteten 
Manier oder dem Zeitgeschmacke an. Das Bild von ignes pascere v. 445 
u. 220 steht bei Plinius II 239. profecto braucht der Dichter emphatisch 
v. 129 u. 417 wie Plinius II 289, V 4 und sonst. Dem primum tenuis 
vom Flußlaufe v. 496 entspricht Plin. III 58 tenuis primo. Zu in bellum 
v. 581 und in bellandum v. 60 vgl. delectum in bella ... faciunt Plin. 
VI 66. Der haufige Terminus signum für Merkmal steht Plin. VII 78 
und sonst. Im Aetna sind die pluralischen Accusative der dritten Flexion 
auf -is häufig; dieselbe giebt vielfach die Pliniusüberlieferung. — D 
z.B. ceu, das Plinius liebt und auch Seneca braucht, fehlt im Aetna. 
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schaftlicher Forschung und gegen die aviditas, Aetna v. 273 ff. 
kehrt bei Plinius II 118 ähnlich wieder: inmensa multitudo 
aperto ... mari ... navigat, sed lucri, non scientiae gratia; 
nec reputat caeca meus et tantum avaritiae intenta id ipsum 
scientia posse tutius fieri!9). Daß der Verfasser des Aetna 
des Seneca Schriften kannte, muß vorläufig als möglich, ja 
wahrscheinlich noch immer offen gehalten werden 1"). Ein Mann 
nach der Art des Plinius aber konnte Seneca gelesen haben und 
doch den Posidonius selbst seimem Elaborat zu Grunde legen. Ich 
erwähne beiläufig, daß die fontes sub radice ipsa (Aetnae) unsres 
Gedichts v. 394 f. als bemerkenswerth auch bei Plin. II 234 
stehen: exsilire fontes atque etiam in Aetnae radicibus fla- 
grantis. Auf alle Fälle würde eine Vergleichung der wissen- 
schaftlichen und doch tropenreichen Sprache des Plinius von 
einigem Nutzen sein. 

Alles dies sind nur Fragen; wer sie aber erwägt, wird 
vielleicht geneigt sein, sich für den Aetna eines bestimmten 
Zeitansatzes zu enthalten, bevor weitere Untersuchungen ge- 
führt sind. 

Hieran reihe ich jedoch noch eine weitere Frage, die 
vielleicht die Antwort in sich selber trágt. Wir lesen Aetna 
v. 74 ff. nach Erzählung der Gigantomachie: 

Haec est mendosae vulgata licentia famae. 

75  Vatibus ingenium est. Hinc audit nobile carmen. 
Plurima pars scaenae rerum est fallacia: vates 
Sub terris nigros viderunt carmine Manes 
Atque inter cineres Ditis pallentia regna 
Mentiti vates, Stygias undasque canemque. 








16) Aehnlich übrigens schon Seneca nat. quaest. V 18, 14 f. 

17) Vgl. Wagler a. a. O. S. 46 ff. Die Geschichte von den pii fra- 
tres steht auch bei Seneca Benef. III 37, 2. Sudh. S. 291 Note 2 sagt: 
‘Das Durchschreiten des Feuerstroms hat nur Seneca: flamma recedente 
. . . transcurrerent'; aber auch im Aetna steht ja v. 639 (eine Stelle, 
die S. freilich nicht mit Glück behandelt): dle per obliquos ignis . . . trium- 
phans, was er S. 217 übersetzt: „Da geht der eine mitten durch's Feuer, 
und Triumph! beide sind nun sicher!^ Wo ist also der Unterschied ? 
Auch stimmen Seneca und der Aetna zweimal im Ausdruck: : Aetna 
v. 635 flammae cedunt, Seneca: flamma, recedente ; Aetna 634 merito pie- 
tas tutissima und 640 per obliquos ignis tutus uterque; Seneca: trans- 
currerent iurenes dignissimi qui magna tuto auderent; dies tuto ist das 

etonte. 


39 * 
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Und es folgt bis v. 84 die Aufzählung unterweltlicher Strafen: 
Tityos, Tantalus, Ixion und die iura des Minos und Aeacus, 
als Beleg für den Satz, daß die Dichtkunst lügt. Was für 
Dichter sind hier gemeint? Wer natürlich interpretirt, muß 
antworten: dramatische Dichter. Denn nachdem Z. 76 gesagt 
ist: das Meiste in den res scaenicae ist Lug und Dichtung, 
folgt als Exempel, was die Dichter über die Unterwelt aus- 
sagen. Die vorher erzühlte Gigantomachie kann den Hinweis 
auf die Bühne nicht hervorgerufen haben, weil sie nie Gegen- 
stand eines Dramas war. Also muf dieser Hinweis auf das Fol- 
gende gehen; und in der That fügt unser Autor ja v. 85 ff. auch 
noch die Geschichten von Europa und Leda und Danae hinzu, 
beliebte Gegenstände der Tragódie, der dramatischen Parodie und 
des Pantomimus. So ergiebt sich, daß wir an der citirten Stelle 
ausschlieBlich auf Dramen, die Dinge der Unterwelt be- 
handelten, hingewiesen werden. Und zwar muß diese Behand- 
lung so hervorragend gewesen sein, daf unser Verfasser das 
sechste Buch der Aeneide darüber vergessen konnte. Was gab 
es nun in Rom für ein Drama solchen Inhaltes außer dem 
Hercules (furens) des Seneca? Dieser aber hat die res infero- 
rum in der That in auffallendster Breite, Ausführlichkeit und 
gleichsam in wissenschaftlich theologischer Prácision zur Dar- 
stellung gebracht, so daß eben dies als ein Hauptzweck der 
Tragódie erscheint. Das Auftreten des Hercules, der mit dem 
Cerberus aus dem Orcus kommt, wird erwartet. Da ergeht 
sich schon vorher der Chor in Ausmalung unterweltlicher 
Dinge, v. 547—591. Hercules tritt auf, und die eigentliche 
Schilderung, die sein Begleiter "Theseus liefert, zieht sich mit 
reichem Detail durch über 200 Verse hin (etwa 609 — 829), 
worauf abermals der Chor das Leben der abgeschiedenen Seelen 
im Hades gruppenweise durchnimmt v. 848—863. Hier findet 
sich nun auch natürlich all das Detail vom Tityos u. s. w., auf 
das der Aetna anspielt; speciell die Manes sub terris (Aetna 77) 
behandelt die zuletzt citirte Chorstelle. Der Styx (Aetna 79) steht 
Herc. 713; Hauptgegenstand der Erzählung des Theseus ist 
der canis (Aetna 79; canemque ist hier, wie ich glaube, zu lesen; 
s. unten). Die iwra des Minos und Aeacus (Aetna v. 83) stehen 
Herc. 728; in Sonderheit wird der Rechtsspruch des arbiter 
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mortis über Orpheus und Eurydike wörtlich mitgetheilt Herc. 
582 ff. Jenes viderunt carmine aber, das Aetna 77 steht, klingt 
an das Wort des Hercules v. 613 an: vidi et ostendi inferos. 

Ich möchte hienach glauben, daß der Verfasser des Aetna 
— der also kein näherer Freund des Seneca war — nur den 
Hercules dieses Tragikers im Auge gehabt haben kann. Jeden- 
falls muß, wer das Lehrgedicht in augusteische Zeit verlegt, 
uns sagen, wie die soeben erórterte Stelle zu deuten ist. 

Was die Handschriften anbetrifft, so habe ich hier nur — 
da weder Sudhaus noch Hildebrandt dies berücksichtigt haben 
— auf die Ausführungen in meinem Claudian S. LXXXIX ff. 
hinzuweisen, die den sog. Gyraldinus betreffen; auch heute 
noch glaube ich, wie dort ausgeführt, daß die Ernst'schen 
Aetna-Lesungen (G) nicht aus der Claudianabschrift cod. Me- 
diceus pl. 33 n. 9, die vorne ein Stück des Aetna enthält, her- 
stammen können !?). Herr G. Vitelli hatte die Güte, mir neuer- 
dings bestátigend mitzutheilen, daß dieser Mediceus mit einem 
vollen Quaternio anhebt; wenn also vorne etwas wegfiel, muß 
es eine complete Blätterlage gewesen sein. Gern sähe ich 
diese Frage weitergeführt. Weil Sudh. meinen Claudian nicht 
einsah, erklärt sich auch, daß er ansetzt oder anzusetzen scheint, 
das Aetnagedicht sei nach Manilius (?) von keinem Dichter 
gelesen und nachgeahmt worden (S. 93); ich habe aber im 
Claudian zu carm. min. XVII und Rapt. I 173 Imitationen des 
Aetna nachgewiesen !?) Da Claudian auch Ciris und Dirae 
kennt, hatte er die Vergilappendix wohl schon in der Zu- 
sammenstellung, wie sie die Serviusvita Vergil's erwahnt (auch 
die Donatvita erwähnt den Aetna, aber loser angefügt und 
unter Zweifeln). 

Ich beginne hiernach mit der Besprechung der Anfangs- 
zeilen : 


18) Wenn ich dort angab, im v. 276 biete der Mediceus occulte, so 
war dies ein Irrthum; es steht, wie mir Vitelli auf Anfrage mittheilt, 
occulto. 

19) Daher kónnte auch die Zeile im Raptus I 154 Aetna Gtganteos 
numquam tacitura triumphos speciell auf unser Gedicht und seinen Gi- 
gantenexcurs weisen. Auch v. 171 f. Quae scopulos tormenta rotant ? 
eqs. geben gleichsam die Themastellung unsres Aetna, und schon Ja- 
cob erkannte darin eine Nachahmung seines Proóms. 
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v. 1 f.: Aetna mihi ruptique cavis fornacibus ignes 

Et quae tam fortes volvant incendia causae, 

Quid fremat imperium, quid raucos torqueat aestus, 

Carmen erit. 
Hier ist fremat für das vulkanische Getóse der treffende Aus- 
druck; weiterhin v. 278 Aetnaet montis fremitus wie Cicero 
n. deor. II 14 terrae fremitus; Arnobius p. 171, 29 Reiff: 
tremoribus infremuisse terrarum. Die Phrase imperium fremere 
(= recusare) ist durch Vergleichung von Vergil’s Aen. I 54 f. 
sowie des zu dieser Vergilstelle bei Servius erhaltenen Frag- 
ments des Cassius Hemina (Hildebrandt S. 102) gesichert. Nie- 
mand aber scheint bemerkt zu haben, daß der Aetnadichter 
selbst v. 198 auf diese Stelle anspielt und damit ihr Verstand- 
niß erschließt: 

Nec tamen est dubium penitus quid torreat Aetnam 
Aut quis mirandus tantae faber imperet arti. 

Hier wird mit imperet jenes imperium, mit quis das quid 
wieder aufgenommen. Die Antwort auf die gestellte Frage 
aber ist (s. v. 199 ff.), daß es die venti sind, die das imperium 
haben; durch sie entsteht der fragor im Aetna v. 201, der 
dem fremat v. 3 entspricht. Auch dem rupti ignes v. 1 ent- 
spricht das rumpitur v. 201 genau, und für mich folgt daraus, 
da& auch v. 197 quid torqueat Aetnam mit codd. CH zu lesen 
ist, weil v. 3 dasselbe quid torqueat steht). Vor allem aber 
folgt nun, daß v. 3 falsch verstanden wird ‘was da murt 
wider Zwang und Herrschaft. Der Dichter giebt hier sein 
Forschungsthema an; er forscht aber gar nicht nach dem, was 
da murrt, sondern vielmehr danach, was es für Zwang und 
Herrschaft ist oder wessen imperium es ist, gegen das das 
Murren im Berge sich richtet. Er meint eben die Winde; der 
Fragepunkt geht also nicht darauf, was es im Aetna sei oder 
welcher Bestandtheil des Berges es sei, der sich gegen das 
imperium der Winde empórt; sondern dies imperium selbst 
soll im Verlauf des Gedichtes festgestellt werden. Für den, 
der es nicht schon so einsieht, bestätigt dies eben der Vers 198 *). 


20) So argumentirte schon Wernsdorf. 

21) Ich erinnere, daß das mec ex imperio saeviunt bei Seneca nat. 
quaest. VI 3, 1 einer andern Gedankenreihe angehôrt und hier nicht 
angezogen werden kann. 
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Also scheint die nächstliegende Folgerung: quid v. 3 kann nicht 
richtig sein und die alte Correktur der Itali muß gelten: Quod 
fremat imperium; Subjekt ist Aetna. Ueber den Wechsel des 
Subjekts, der gerade unsrem Dichter eigenthiimlich ist, sei 
wiederum auf Hildebrandt verwiesen. Das folgende quid in quid 
raucos torqueat aestus kann das fälschliche quid statt quod in 
der Ueberlieferung durch Angleichung erzeugt haben. In Wirk- 
lichkeit dagegen behaupte ich, daß hier quid imperium vom 
Dichter selbst im Sinne von quod imperium gesetzt ist; denn 
nicht nur fragte die alte Komódie quid nomen tibi est ? sondern 
in Vergil’s Catalepton 11, 4 steht quid crimen habent, und quid 
ampedimentum est sowie quid opus fieret giebt Ulpian in den 
Digesten °*). Dem ist unsre Stelle zuzuzählen. 
v. 5 f. bin auch ich zu der Lesung gelangt: 
Seu te Cynthos habet seu Delo gratior Hyla 
Seu tibi Dodona potior. 
Die neueren mythographischen Behandlungen des Apollo wissen 
allerdings von einem Apoll von Dodona nichts und ignoriren 
diese werthvolle Aetnastelle. Der Gott ist aber als Sehergott 
auch in Dodona thatig denkbar; denn er ist des Zeus Prophet: 
Atos Tpopnins 9 goti Aokias, Aesch. Eum. 19; nel Ad ögErog 
wot, Callim. Apoll. 29. So war das Didymäische Orakel bei 
Milet dem Zeus und Apoll gemeinsam, u. a. DaB unser Ver- 
fasser aber hier mit seltenen Namen aufwartet, beweist eben 
das nebenstehende Hyla, dessen apollinischen Kult sonst kein 
Dichter auBer Lykophron, dem Freunde des Seltenen, erwühnt 
hat **). In den Namen Hyla und Dodona ist endlich die tra- 
dirte Endung -@ wohl beizubehalten, da sie nicht zufällig so 
beidemal in den Hss. conservirt sein kann. Freilich steht 589 
Erigone, 237 Panope (?), 238 Phoebe (so traditionell); 89 Eu- 
ropen (aus Verszwang; 49 Ossan nach Ovid); dagegen Ledam 
daneben 89, Aenariä 430. In der Zeile 440 
Insula durata Vulcani nomine sacra 

ist durata sicher corrupt und Therasia dafür einzusetzen das 
Gegebene?*). Die Endung ist hier wie in nom. Tegea, Nemea 


^") Vgl. Neue-Wagener II S. 448. 
^) Aufierdem Stephanos von Byzanz. 
^) Aehnlich steht v. 580 Sparsa für Sparta überliefert. 
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bei Statius, Phaedra bei Ovid als Liinge behandelt, und wir 
haben Ellipse des est anzusetzen wie v. 6; 32; 53; 60; 96; 
85; 153 u. a. Dodona selbst endlich hat der Dichter dem 
Dodone ohne Frage, weil es die recipirte Form war 25), vor- 
gezogen; und es zog weiter Hyla statt Hyle mit sich. So 
steht Circa bei Horaz Epod. 17, 17; Antiopa bei Persius I 78. 
Wundert man sich aber tiber die Langmessung der Endung, 
so giebt Vergil mit jambischem Gela Aen. III 702 die glück- 
lichste Bestätigung : 
, Immanisque Gela fluvii cognomine dicta, 
wogegen Silius Italicus Geld mit, XIV 218. 
Die Stelle v. 13—15 läßt noch schwere Zweifel zu, wo 

von der goldenen Zeit geredet wird, der Zeit, als 

Ipse suo flueret Bacchus pede mellaque lentis 

Penderent folis et pingui Pallas olivae 

Secretos amnis ageret tum gratia ruris. 
Sicher richtig ist amnis ageret, da dies oder undas agere, 
flumen agitur eine übliche Redeform. Genau so steht unten 
v. 120 vortex agat confluvia, 496 imas agit (sc. undas). Der 
Dativ olivae wird von Sudhaus beibehalten, er sagt uns aber 
leider nicht, wie ein solcher Dativ bei pendere möglich ist. 
Das amnes secretos versteht er als 'Wunderstróme' ; es heißt 
aber hóchstens 'die einsamen Flüsse', meinetwegen auch 'die 
geheimni&vollen. Weil dies bei der Sache, um die es sich 
hier handelt, ein seltsames Beiwort ist, verstehe ich secretos 
vielmehr als ‘gesondert’. Wein, Honig und Oel ergießen sich 
nämlich von selber; dies sind drei Stróme; die gütige Natur 
sorgte nun dafür, daß die köstlichen auch gesondert blieben 
und nicht in einander überliefen. Deshalb gewürtige ich auch 
statt penderent ein Verbum des FlieBens und vermuthe: 

Ipse suo flueret Bacchus pede mellaque lentis 

Undarent foliis et pinguis Pallas olivae 

Secretos amnis ageret; tum gratia ruris. 
Pallas kann hier als das flü&ige Oel selbst verstanden werden 
wie Bacchus fluens als der Wein. Dieser Bacchus fluens kehrt 
genau bei Manilius III 153 wieder. Zum flieBenden Honig aber 





25) Dodona Verg. Georg. I 149; Ovid Trist. IV 8,48; Lucan VI 427; 
Dodone nur Priap. 75, 1 (und Claudian). 
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sei an Claudian Stil. I 85 mellisque lacus et flumina lactis 
erupisse solo, sowie Rufin. I 382 Rorabunt querceta favis; stag- 
nantia passim vina fluent oleique lacus erinnert. Näher steht 
noch Horaz Epod. 16, 47 mella cava manant ex ilice. Diesem 
rorare und manare kommt das undarent, das ich setzte, gleich. 
Das tum gratia ruris aber ist ein abschließender Zusatz, in 
der notizenhaften Art, die der Dichter liebt; dies sah Munro 
richtig. 

V. 37 ff. wird die Gigantomachie erzählt. Zutreffend be- 
merkte Sudhaus ?*), daß hier Sterne und Gótter sorglich unter- 
schieden werden (vgl. v. 44) und daß deshalb v. 52 f. das pro- 
vocat mit Recht zweimal steht. Es folgtim v. 53: 

admotisque tertia sidera signis. 
signa sind die feindlichen Feldzeichen; Gigantes signa admo- 
vent. Sudhaus liest admotisque terit iam, was eine komische 
Anschauung giebt. Ich corrigire lieber: 

Admotis perterrita sidera signis; 
denn es folgt, wie wir in v. 54 mit Bormans lesen: 

Juppiter et caelo metuit. 
Somit ist perterrita eben nóthig. Denn wie das provocat zwei- 
mal steht und sich gesondert gegen die Sterne und gegen die 
Divi richtet, so wird auch sowohl bei den Sternen Schreck 
wie bei luppiter Furcht constatirt. Freilich liest man schon 
v. 91 metuentia astra. Der Parallelismus der Sätze aber läßt 
sich nicht verkennen: 

Impius et miles metuentia comminus astra 

Provocat; infestus cunctos ad proelia divos 

Provocat. Admotis perterrita sidera signis; 

Iuppiter et caelo metuit. 
Dieser Parallelismus darf nicht zerstórt werden. Und die Stei- 
gerung ist dabei deutlich: die Sterne, von Natur furchtsam, 
metuentia, sind jetzt vielmehr ‘erschreckt’, perterrita. luppiter 
selbst dagegen kennt keinen Schreck und er fürchtet nur, aber 
auch weniger für sich, als ‘für den Himmel’, das ist für die 
Sterne: caelo metuit. caelum und astra sind Eins: vgl. v. 69: 
venit (pax) per sidera caelum; 113 caelo und sidera. 


26) S. 106 f.: schon Munro S, 85 u. 45. 
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Zunachst und vor dem Kampf wird nun von beiden Par- 
teien nur Lárm gemacht: Geschrei und Kanonade. Denn die 
Giganten erheben den clamor v. 56; Zeus erwidert dies mit 
vorläufigem Donner v. 58 f. Erst nachdem die andren Gôtter 
angetreten sind (v. 60 f.), beginnt er die Schlacht selbst und 
sendet jetzt den Blitz, der den Feind sogleich vernichtet. 
v. 61—63 stellen die Götter sich auf: 

Iam patri dextera Pallas 
Et Mars laevus erat, iam cetera turba deorum 
Stant utrimque deus. 
lacvus f. saevus corrigirte Haupt. Das deus am Schluß steht 
in CH; dafür bloßes de im frg. Stabulense, was Sudh. für An- 
zeichen der Lücke (deest) hült. Ich will darüber nicht streiten, 
wundere mich dagegen, nicht angemerkt zu finden, daB der 
vorliegende Satz gegen einen gültigen Sprachgrundsatz ver- 
stößt. Eine Anapher verlangt im Verbum gleiches Tempus; 
die Anapher wird hier durch gedoppeltes tam angezeigt; für 
stant wird stabant neben erat erfordert. Nun weiß ich frei- 
lich immer noch nicht, was hier der Dichter schrieb; doch die 
Richtung ist angezeigt, die die Vermuthung einschlagen muß; 
der Dichter schrieb zunächst stabat utrimque, und die Stelle 
lautete im Ganzen vielleicht: 
iam cetera turba, deorum 

Stabat utrimque genus; 
worauf wirksam mit tum das Präsens folgt, zum Zeichen, daß 
nun die Handlung beginnt: 

Validos tum Iuppiter ignis 
Increpat. 
Daran schließen sich die Worte, v. 64: 

et uicto proturbat fulmine montes; 
sie gehen natürlich auf die Berge Pelius, Ossa und Olymp. 
Denn die Giganten hatten diese Berge auf einander gethürmt 
(v. 49). Eben diese Berge wirft Zeus jetzt nieder, und zwar 
uicto fulmine; ich vermuthe stricto. In Folge dessen, v. 65 f.: 

Ilinc devictae verterunt terga, ruinae 

Infertae, divis acies atque impius hostis 

Praeceps cum castris agitur. 
Das heißt: die Giganten wollen besiegt entfliehen, werden aber 
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in den Sturz jener Berge (ruinae) verwickelt (infertae), und der 
Feind fährt also köpflings herab (praeceps agitur) mitsamt 
seinem Feldlager (castris; das sind Pelius und Ossa). Das 
ruinae infertae ist von Sudhaus schön zur Geltung gebracht: 
ein allerdings gewagter Tropus. Es folgt aber v. 67: 
materque iacentis 
Impellens victos. 
Auch dies behalt unser Editor bei, obschon ein Prädikat fehlt. 
Denn von der mater Tellus kann das praeceps agitur nicht . 
gelten, da sie nicht selbst mit den Himmel gestürmt oder den 
Olymp und Pelios erstiegen hat. Allerdings findet sich unter 
den Bildwerken, die die Gigantomachie behandeln, einmal auch 
ein Weib auf Seiten der Giganten fechtend, auf der Amphora 
von Melos (Wiener Vorlegeblätter VIII 7); daran aber, da& 
diese amazonenhafte Gestalt die Ge sein kónne, denkt wohl 
Niemand.?) Dazu kommt, daß das émpellere der Tellus wohl 
vor der Schlacht, nicht aber nach der Niederlage zukommt; auf 
den bildlichen Darstellungen erscheint Ge nur flehend nach 
der Katastrophe?9). Auch ‘fliehen’ die Giganten nicht etwa, 
so daß eine Ermahnung am Platze wäre, sondern sie liegen 
schwer verwundet oder erschlagen. Auf alle Fülle brauchen 
wir ein verbum finitum. Dies kann, wie die voraufgehenden 
Tempora zeigen, nur ein Verbum im Prisens gewesen sein; 
also z. B. nicht Amplexa est (Pithoeus); vielleicht dagegen: 
materque iacentis 
Infert, flens victos. 

Sie ‘bestattet’ die Gefallenen und weint, daf sie besiegt sind. 
inferre ist hierfür technisches Wort??) "Tellus bestattet ihre 
Söhne in ihrem Schoße, sofern nicht Juppiter selbst dies über- 
nimmt; dies betrifft den Encelados (v. 71 f£). Bei solcher 


#1) M. Mayer Giganten und Titanen S. 359 und 190. 

*8) Mayer a. a. O. 3. 300 und 352. Gallier und Giganten wurden 
zwar in Parallele gestellt (s. Hófer De Prudentii Psychomachia 1895 
p. 11); ich verstehe aber nicht, was der Hinweis auf Tacitus, wo die 
Germanin den Fliehenden noch antreibt, hier nützt (Sudh. S. 105). Denn 
dafi direkt Motive aus den Gallierkriegen in die Gigantomachien auf- 
genommen wurden, ist meines Wissens nicht nachgewiesen. 

*9) Vgl. z. B. Cic. de legg. II 55; Nepos IV 5, 5; Sueton Octav. 
101; ebenso die Juristen. 
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Lesung, wie der vorgeschlagenen, stört auch die scheinbare 
Tautologie des iacentis und victos nicht. 
Die Dichter lügen, heißt es v. 74 ff. Und zwar v. 76: 
vales 
Sub terris nigros viderunt carmine Manes 
Atque inter cineres Ditis pallentia regna 
Mentiti vates Stygias undasque canentes. 
Den schwersten Anstoß bietet der Schluß; über das Hyper- 
baton des qwe ist oben S. 608 geredet; setzen wir an, da& 
‘mentiti vates canentesque Stygias undas' gemeint sei, so 
scheint doch die Gewaltsamkeit dieser Verstellung übermäßig; 
zwecklos sodann ist die Wiederholung des vates; zweckloser 
noch das doppelte Particip mentiti und canentes: ‘die Dichter, 
die da gelogen haben und singen von den stygischen Wellen'; 
das canentes um so überflüssiger, da ja v. 77 schon carmine 
steht. Dagegen wire, weil der Dichter hier zu schildern an- 
hebt, vielmehr ein weiteres Objekt hoch erwünscht; darum 
Scaliger canesque; ich ziehe camemque vor (s. oben S. 612). 
Demgemäß ist nun zu interpungiren: 
vates 
Sub terris nigros viderunt carmine Manes 
Atque inter cineres Ditis pallentia regna 
Mentiti vates, Stygias undasque canemque; 
d. h. das Subjekt vates wird, eine andere Form der Epana- 
phora, in chiastischer Stellung zweimal gebracht??). Zweifel 
kónnen sich auch über inter cineres erheben. Daf es nicht 
zu viderunt zu ziehen ist, gebietet die Sache. Es wird viel- 
mehr , pallentia Ditis inter cineres regna“ zu verbinden sein; es 


30) Ueber diese Redeform (xixAoç) vgl. Hermogenes p. 252: auch 
Charisius p. 398; als Beispiel gilt Verg. Georg. III 47 f. Bei Properz 
vgl. die Stellung des potes Monobibl. 8, 5 und 6 u. &. m. Im Aetna 
lauten die Verse 611 f.: 

Ardebant agris segetes et mitia cultu 

Iugera, cum dominis silvae collesque urebant. 
Will man nicht annehmen, dal hier wrebant intransitivisch steht nach 
Art der oben S. 607 f. citirten Fülle, so würde ich am liebsten ardebant 
einsetzen und auch hier dasselbe rhetorische Schema anerkennen. Man 
denke an das proximus ardet Ucalegon ; daher domini ; der Hausbesitzer 
selber brennt ab. Wenn H wirebant giebt und dem entsprechend C 
v. 459 wiritur f. uritur, so ist dies nur graphischer Ausdruck für die 
Aussprache yritur: vgl. Rh. Mus. 52 Suppl. S. 176 ff. 
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handelt sich um Dis qui regnat inter cineres. Das viderunt 
aber, das mit vates wirksam allitterirt, läßt sich gewiß bei- 
behalten : ‘die Dichter haben im Lied die Unterwelt gesehen’ 
statt ‘sie wollen sie gesehen haben’, eine zulässige Prägnanz. 
Ueber das vidi inferos bei Seneca, s. oben S. 613. Ueber den 
freien Ablativ carmine s. S. 607. Zu mentiti ist sunt so zu 
ergänzen wie v. 112 est zu molitus. Und es besteht in dem, 
was hier der Autor vorträgt, eine gewisse Steigerung. Zu- 
nächst nur ein Weiterleben der Gestorbenen : die Dichter wollen 
unter der Erde die Manen selbst gesehen haben (v. 77); so- 
dann aber, was darüber hinausgeht: und obendrein lügen sie von 
einem Kónigreich der zur Asche Gewordenen unter der Herr- 
schaft der Dis (78), dazu vom Styx und vom Cerberus (79). 
Mir scheinen diese Verse somit ohne weiteren ernstlichen Anstoß. 

Den Abschluf der Qualen der Unterirdischen giebt v. 84: 

Quicquid et interius, falsi sibi conscia terrent, 

ein scheinbar verzweifelter Vers. Wie sich Sudhaus mit ihm 
abfindet, sehe man bei ihm selbst. Er versucht hier das nicht 
Mögliche. Erträglicher wäre noch zu interpretiren: ‘und was 
immer unter der Erde ist, schreckt uns, indem es sich doch 
der Lüge bewußt ist’. Denn daß hier das Subjekt wechselt 
(im vorigen Vers ist vates Subjekt) kann bei diesem Dichter 
nicht auffallen; ebenso wenig, daß wir zu ferrent das Objekt 
mentes hominum zu ergánzen haben (vgl. das verberat v. 316 
und terrent v. 181); ebenso wenig, daß hier Dinge personifi- 
cirt werden (vgl. das cogitat v. 288 nach Vergil georg. I 462); 
und es bleibt nur ein logischer Anstoß, da wir nicht Quic- 
quid et interius (sc. est), sondern Quicquid et interius esse di- 
citur, verlangen. Darf dies unsrem Autor, der plus significat 
quam loquitur, zugetraut werden? Ich zweifle sehr, und man 
fühlt sich versucht, ihm irgendwie zu helfen. Da zu interius 
ein terrarum zu ergünzen ist und da auch der Vers 85 gleich 
den Begriff terra. aufnimmt (Nec tu terra satis), so könnte, 
wie man längst vermuthet hat, in ferrent eben dieses Wort 
stecken. Ich setze demnach kurz meinen Vorschlag her, der 
sich selbst erkläre: | 

81 Sollicitant illi te rictus?), Tantale, poena 


3) Auch dies rictus ein Versuch für das circum der Hss.; Sud- 
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Sollicitantque siti; Minos tuaque, Aeace, in umbris 

Iura canunt idemque rotantem Ixionis orbem 

Quiequid et interius. Falsi sibi conscia terra est. 
Die gleiche Corruptel erscheint v. 389: 

Materia appositumque igni genus utile terrae est; 
wo ferrent die Hss.; in beiden Fällen scheint nur n aus s ver- 
lesen. Denn est wurde im Archetyp wohl in solchen Füllen 
mit Aphärese geschrieben, wie v. 605 ignis = igni est verrüth. 

Es beginnt die Beschreibung des Aetna. Die Zeilen 94 ff. 
sind zu lesen: 

Quacumque inmensus se terrae porrigit orbis 

95 Extremique maris curvis incingitur undis, 

Non totum et solido densum; namque omnis hiatu 

Secta est, omnis humus penitusque cavata latebris 

Exiles suspensa vias agit. 
Die Lehre von der Zerrissenheit des Erdinnern ist für den 
Dichter des Aetna fundamental. Hier beginnt er mit ihr. Da- 
her die nachdrucksvolle Anadiplosis: omnis hiatu secta est, 
omnis humus. Für v. 96 schlug, wie ich sehe, schon Vollmer 
densum est vor; desunt die Hss. Die Copula est ist aber weg- 
zulassen. desunt weist graphisch einfach auf désum, sowie 
bei Riese Geogr. lat. min. p. 131, 12 abinnant für Abinnam 
steht im Cod. F saec. VIII, cibunt für cibum bei Varro de re 
rust. S. 286, 23 Keil im Parisinus A (umgekehrt lancinaverum 
für -unt Corp. gl. lat. IV 532, 17; quondam las Macrob für 
condant bei Varro a. a. O. S. 300, 2). Für die Ellipse des est 
sind oben S. 616 Beispiele gegeben. Hier war es um so ent- 
behrlicher, da gleich der v. 97 est nachbringt. Der Dichter 
des Aetna läßt überhaupt est mit Vorliebe fehlen, wo es nicht 
dazu dient, das Metrum zu füllen oder zu stützen; wozu nur 
die Versschlüsse (v. 120; 147; 152; 177; 187 etc.) häufige 
Ausnahmen geben; im Versinnern steht metrisch entbehrliches 
est nur v. 76, 382, 434 u. 522, außerdem v. 214, worüber unten. 

Man setzt nun an, da& mit v. 102 die Erklärungsgründe 


haus übersetzt: sie quälen dich, Tantalus, mit der Strafe ringsherum. 
Das circum bei Tibull I 3, 77, das Wernsdorf heranzog, ist dort aller- 
dings sinngemäß, weil stagna dabei steht. In unsrem Vers 81 ist aber 
vom Hunger, erst v. 82 vom Durst die Rede, die poena betrifft also 
das Essen. Dies deutet der Genitiv rictus drastisch an: die Strafe des 
vergeblichen Zuschnappens. 
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für jene Zerklüftung des Erdinnern gegeben werden. Dann 
stünde v. 102 ein erstes aut = ‘entweder, dem im Bereich 
der nächsten 7 Verse nichts entspriche; v. 102—110 sollen 
den ersten Erklärungsgrund enthalten; dann in v. 110 ff. vier 
oder fiinf weitere mit sive, seu, aut, sive auf engstem Raume 
angefügt sein. Diese Auffassung geht von Jacob aus, der da- 
mit Manilius I 119—170 verglich, und ist von den späteren 
Editoren unbedenklich übernommen. Hier ist aber beides un- 
geheuerlich, die Vertheilung der Correlativa aut — sive u. s. f. 
wie auch die Ungleichmäfigkeit in der Ausführung der vor- 
gebrachten Erklärungen. Im Gegensatz zu dieser Auffassung 
bin ich überzeugt, daB die Zeilen 102—110 noch zur einleiten- 
den Schilderung des Erdinnern selbst gehören und daß erst v. 110 
jene Erklärungen beginnen können. Man höre nur den Inhalt 
von v. 102 f.: , Nànlich entweder wurde einst, als sich der 
Weltkôrper ... theilte, dem Himmel das oberste Loos zuge- 
wiesen, das zweite war das des Meers, zu unterst setzte sich 
die Erde^ u. s. f. Dies ist ja ganz sinnlos; denn die Ver- 
theilung von Erde und Himmel im Weltraum hat ja kein 'ent- 
weder'! sie ist auf alle Fälle Thatsache. Man getraue sich nur 
zu vermuthen, daß in v. 112 aut aus est verschrieben sei, und 
die ganze wulstige und würgige Syntax ist glatt oder verdau- 
lich und der Nichtsinn Sinn. Es muß lauten: 

Scilicet est olim diviso corpore mundi 

In maria ac terras et sidera sors data caelo 

Prima, secunda mari(s)**) deseditque infima tellus... 
wobei das Perfekt est data dem Perfekt desedit entspricht; 
vgl. das data est v. 400. Die Schilderung schließt mit den 
Worten v. 109: 

simili quoque terra figura 

In tenuis laxata vias non omnis in artum 

Nec stipata coit. 
Daf auch diese Schlu&worte nur Schilderung des gegenwir- 
tigen oder dauernden Thatbestandes, nicht aber eine Erkla- 
rung für ihn sind, sieht jeder. Es folgen in planvoller Kürze 
die Lósungen des Problems: 


3) mari wäre vorzuziehen; auch v. 600 steht fälschlich maris 
f. mari. 
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sive illi causa vetustas | 
111 Ac nata est facies; seu liber spiritus intra 
Effugiens molitus iter; seu Nympha perenni 
Edit humum limo furtimque obstantia mollit ; 
Aut etiam inclusi solidum solvere vapores 
115 Atque igni quaesita via est; sive omnia certis 
Pugnavere locis. 
Die Lockerheit der Erde ist entweder uralt (110; vetusta est 
die codd.; vetustas steht nach Verg. Aen. Ill 415) und eine 
angeborene Beschaffenheit (111 Ac nata; für ac wird haec 
tradirt; diese Irrung ist durch das nec der Zeile 110 beein- 
flußt; genau ebenso steht v. 366 haec; man edirt ac); oder 
der Spiritus hat sich Wege gesucht (111) oder das Wasser 
(112 f.) oder auch das Feuer mit den vapores (114—115); oder 
endlich es hat alles zusammen gewirkt (115). Es ist noch 
anzumerken, daB ich v. 111 nach dem Vorgang Anderer seu 
für sed, sowie da& ich v. 114 solvere ftir das videre der Has. 
einsetzte. Die Silbe sol fiel aus, weil solidum voraufgeht. 
Sicher irrt nun Sudhaus, wenn er v. 113 Edit für ein 
Präsens nimmt. Vielmehr wird das Perfekt planvoll durch- 
geführt: pugnavere v. 116; quaesita est 115; solvere 114; mo- 
litus 112, wozu est zu ergánzen; nata est 111. Und diese Durch- 
führung des Präteritum war sachgemiB; denn der gegenwärtige 
Zustand soll aus vergangenen Vorgüngen erklürt werden. 
Somit ist erstlich auch mollit v. 118 contrahirtes Perfekt, wo- 
für analoge Beispiele bekannt sind und nicht aufgeführt zu 
werden brauchen. Zweitens ist auch edit Perfekt, und der 
Tropus von der nympha, die den Erdgrund zerfressen hat, 
scheint mir tadellos. Man kann also nur betreffs des limo 
v. 113 Bedenken haben. Ich wollte nimbo dafür lesen. Doch 
kónnte der Ablativ ab effectu stehen und wir zu übersetzen 
haben: die nympha zerfra& das Erdreich zu immerwährendem 
Schlamm. Oder endlich limus steht einfach für agua und wir 
dürfen , mit Wasser^ übersetzen; hierfür sei betont, da& Seneca 
an einer ganz ühnlichen, die causae aufzählenden Stelle VI 20 
7 nach Epicur auch unterirdische palustres et iacentes aquas an- 
nimmt; und auch c. 27, 3 erscheinen dort die unterirdischen pa- 
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ludes. Denen käme limus gleich. Zum Ausdruck vgl. limosa 
palus ib. c. 8, 4. 

v. 123 ff. wird ausgeführt, daß nicht nur die unterirdi- 
schen Winde, sondern auch die Wasser und Quellen in Gángen 
und Canälen unter der Erde fließen, um unerwartet an's Licht 
zu treten. Die Begründung lautet v. 128 ff. bei Sudhaus: 

Quod nisi diversos emittat terra canales, 

Hospitium fluvium: haut semita, nulla profecto 

Fontibus et rivis constet via. 
Vgl. Properz Monob. 20, 10 fluminis hospitio. Der Hiat nach 
fluvium wire der einzige in diesem Gedichte, weshalb fluviis 
oder aber fluviorum einzusetzen mindestens naheliegt. Freilich 
wird im Aetna bei der Penthemimeres meist nur kurzer Vocal (è) 
verschliffen; die Hauptausnahme steht v. 601; insbesondere 
werden wir gleich in v. 150 auf eine ühnliche Synalóphe ge- 
führt werden. Ferner aber macht der Wechsel der Negationen 
in haud semita, nulla via den Eindruck des Planlosen. In dem 
Sinne, wie Sudhaus die Stelle interpungirt, hátte der Dichter 
ohne Frage non semita, mulla profecto geschrieben und so 
obendrein den Hiat vermieden. Nicht haut ist überliefert, 
sondern aut. S. hat aber auch nicht gesehen, daB, wie via 
als breitere Straße zu rivis, ebenso semita als die schmalere 
zu fontibus speciellen Bezug hat. Demgemäß wird man die 
Stelle so fassen: 

Quod ni diversos emittat terra canales, 

Hospitium fluviorum: aut semita nulla profecto 

Fontibus aut rivis constet via. 
Dem canales ist also hospitium als Apposition beigegeben 39). 
Die Verbindung von via und semita aber scheint typisch, und 
zwar mit aut — aut; vgl. Plautus Rud. 212: ex his locis aut 
viam aut semitam monstret. Daf endlich et für aut eindringt, 





3) Sonderbar ist, daß S, weiterhin in v. 133 zwar et tam edirt, aber 
'sogar' übersetzt, als ob etiam stünde. Der Satz siqua et iam incondita sur- 
gunt gehört eigentlich nicht zur Sache (vgl. v. 123—127). Der Sinn aber 
mufì sein: et siqua iam incondita surgunt, d. i. und wenn (drittens) 
Wasserliufe aufsteigen, die schon nicht mehr (von Erdmasse) zuge- 
deckt sind. inconditus in der Bed. ‘nicht zugedeckt’ ist verhältnismäßig 
Jung: Seneca controv. VII praef. 7; Columella I 5, 6. Im gewóhnlichen 
Sinne steht inconditus v. 234. Mit ühnlicher Freiheit druckt Sudhaus 
übrigens auch v. 318 infra und übersetzt ‘da drinnen', als ob er den 
Text von Bährens mit intra vor sich hätte. 

Philologus LVII (N. F. XD, 4. 40 
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findet sich auch sonst wie bei Terenz Heaut. 707 im Bembinus 5‘). 

Der unterirdische Wind nun aber benutzt nicht diese Flu&- 
läufe; er sucht sich selbst den Weg, v. 150: 

Nec tamen in rivos exit contenta canales 

Vis animae flamenve; ruit qua proxima cedunt. 
Das flamenve (flammaeve die codd.) habe ich schon bei anderer 
Gelegenheit vorgeschlagen. Neben canales ist jedoch auch das 
rivos, das G giebt, nicht construirbar. Die übrigen Hss. ha- 
ben rigidos, offenbar nichts als Schlimmbesserung; denn die 
Starrheit der Canäle ist gleichgiltig, und wir brauchen die 
Nennung der Bache. Wir sind also gezwungen, den Genitiv 
einzusetzen: 

Nec tamen in rivorum exit contenta canales 

Vis animae flamenve. 
Ueber die Verschleifung ist soeben zu v.129 geredet worden. 
Die canales rivorum sind das hospitium fluviorum eben jenes 
Verses. 

Der Aetna selbst hat teils Oeffnungen ungeheuren Um- 
fangs, theils enge Schlünde: in den letzteren sind die vulka- 
nischen Kräfte thätig; v. 181 f.: 

Hinc vasti terrent aditus merguntque profundo, 

Porrigit hinc artus penitusque exaestuat ultra. 
So G. Mit der Lesung der sonstigen Ueberlieferung ist nicht 
geholfen. Hier haben Munro und Sudhaus das artus bei- 
behalten?*), während wir, wie mir scheint, einen Gegen- 
satz zu vasti brauchen; dies beweist hinc — hinc; daher 
Maehly artos. artus ist an das folgende penitus angeglichen. 
Denn das, wovon hier geredet wird, erhält sein Licht aus 
v. 168. Die arti aditus sind offenbar mit den angustae fauces 
v. 168 identisch. Nur in ihnen wühlen die Winde: ,illic 
fervet opus“. Daher steht eben penitus exaestuat. Im selben 
Vers bleibt mir ferner das Wort ultra, das in beiden Ueber- 
lieferungen sich findet, unverständlich; man übersetzt flott 
„weiter unten in der Tiefe“; das ist jedoch für penitus ultra 
keine adäquate Wiedergabe. Man findet das ulira sogar male- 


54) cf. W. Kohlmann De vel imperativo (1898) S. 76. 
35) Hildebrandt S. 104 sieht darin das Bild des unter dem Berge 
liegenden Giganten! 
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risch 3%) und verweist auf v. 142, eine Stelle, die durchaus 
zweifelhafter Lesung und Deutung ist. Unsre Stelle aber imi- 
tirt Vergil's Aetnaschilderung Aen. III 576 f.; dort findet man 
erigit scopulos et viscera montis wie hier porrigit aditus artos ; 
dort steht fundoque exaestuat imo wie hier penitusque exaestuat. 
Jenem fundo imo entspricht somit das penitus, und für ultra 
ist kein Raum. Man könnte nun ein intra oder man könnte 
Aetna selbst dafür einsetzen, intra ware aber neben penitus sehr 
müßig; denn penitus bedeutet schon „im Innersten* als Gegensatz 
zu extra (vgl. v. 319). Und es bleibt somit die Lesung übrig: 

Hine vasti terrent aditus merguntque profundo, 

Porrigit hinc artos penitusque exaestuat Aetna; 
wozu man v. 197 penitus quid torqueat Aetnam vergleiche. 
Das penitusque exaestuat ist ein loser, parenthetischer Zusatz 
im Sinne von penitus ibi exaestuans, der dem Dichter durch 
die Erinnerung an die vorbildliche Vergilstelle entstand. Uebri- 
gens braucht noch Seneca epist. 79, 2 das nümliche exaestuat 
vom Feuer im Aetna. 

v. 209 ff. lauten in G: 
Omnes 
210 Exagitant venti turbas ac vertice saevo 

In densum collecta rotant volvuntque profundo. 

Haec caussae expectanda terunt incendia montis. 

Spiritus inflatis nomen, languentibus aer. 

Nam prope nequiquam pars est violentia flammae; 

215 Ingenium velox ill motusque perennis etc. 

Auch diese Stelle macht, wie man sieht, einige Hilfen nóthig. 
Der Sinn geht dahin, da& dem Winddruck im Berginnern und 
nicht dem Feuer selbst die Entstehung der vulkanischen Erup- 
tion zugeschrieben wird. Man kann fast überall von G aus- 
gehen ; zunächst aber ist v. 212 terunt nicht erträglich, auch 
stórt ebenda v. 212 die Elision des ae in causae; wir dürfen 
sie, um so mehr beseitigen, da die übrige Tradition causa giebt. 
Man hat nun nicht beachtet, daß genau so, wie wir vorhin 
die Verse 197, 198, 201 auf das Proóm v. 1 u. 3 Rückbe- 
zug nehmen sahen, ganz ebenso diese Zeile 212 den Vers 2 

Et quae tam fortes volvant incendia causae 


36) Derselbe S. 105. 
40 * 
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wieder aufnimmt. Zu der dort gestellten Frage quae causae 
steht hier die Antwort. Hae causae ist also das betonte Sub- 
jekt; und das Prädikat muß, da wir für terunt ein volvunt nicht 
einsetzen können (dies steht schon v. 211), die Bedeutung , effi- 
ciunt* haben. Für erunt ist klärlich creant herzustellen, das- 
selbe creant, das man für v. 386 mit Unrecht vermuthet hat. 
Aber auch so ist noch nicht alles bereinigt. Denn wie sehr 
man sich auch das pars est v. 214 zu erklüren bemüht hat, 
seine Unhaltbarkeit leuchtet um so mehr ein?"), wenn gezeigt 
wird, was eigentlich der Autor hier sagen muBte. Ich gebe 
zunüchst meinen Text: 
Omnes 
210 Exagitant venti turbas ac vertice saevo 

In densum collecta rotant volvuntque profundo: 

Hae caussae spectanda creant incendia montis. 

Spiritus inflatis nomen, languentibus aer. 

Nam prope nequiquam per se est violentia flammae; 

215 Ingenium velox illi motusque perennis; 

Verum opus auxilium est ut pellat corpora; nullus 

Impetus est ipsi; qua spiritus imperat, audet. 
Der Verfasser hatte v. 199 den Ausbruch des Vulkans ge- 





?7) Hildebrandt S. 110 erklürt: ,Das Feuer ist allerdings ein Theil 
der vulkanischen Kraft; aber es ist es umsonst“. Grammatisch könnten 
wir zu pars, falls inflatis v. 213 auf die Winde geht, nur ventorum er- 
günzen; falls es auf die incendia geht, auch incendiorum; also violentia 

&mmae pars quidem ventorum (vel incendiorum) est, sed nequiquam. 
Eine pars ventorum aber ist das Feuer keinesfalls. Anders Sudhaus 
S. 130: ,Denn fast umsonst ist das heftige Ungestüm ein Wesensbe- 
standtheil der Flamme“; er läßt also zu pars den Genitiv flammae 
treten, so daß violentia frei wird. Das Ungestüm kann aber in keinem 
Fall ‘Theil’ der Flamme heißen, da es nur ihre Eigenschaft ist; vgl. 
die Beispiele bei Hildebrandt: denn das Feuer als portio rerum naturae 
(Plinius) ist natürlich etwas anderes ; noch abweichender, wenn ein leben- 
des Wesen pars eines Herganges heißt (Verg. Aen. II 6; X 427; Ov. 
Met. IX 20; Ars am. I 170; Prop. Monob. 6, 34; 21, 4; carmen de 
bello Actiaco 24); und auch Properz Monob. 4, 11 nützt nichts, wo der 
furor in seine Motive zerlegt wird und diese partes heifen: forma = 
pars extrema furoris. — Aber gübe selbst pars einen Sinn, so würde er 
doch nicht genügen. Dies zeigt v. 216 der Gegensatz: verum aucilium 
opus est: ‘sondern die Flamme braucht Hilfe’; also mußte im v. 214 
voraufgehen: nam sine auxilio sive sola per se violentia flammae pro- 
pe nequiquam est. Interpretirt ferner Sudhaus richtig, so ist das dh 
v. 215 mindestens überflüssig, und die Rede wire so weiterzuführen 
gewesen: Nam prope nequiquam flammae pars est violentia ingenium- 
que velox motusque perennis. 
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schildert. Er sagt nun, dieser Aufruhr entsteht nicht von selbst 
(sponte sua v. 208), sondern die Winde im Berg sind die Ur- 
sache (v. 210). Hierzu geben den Abschlu& die Worte hae 
caussae®) spectanda creant incendia : diese Gründe verursachen 
die Feuersbrünste, nach denen wir in v. 2 fragten, und zwar 
spectanda, die weithin sichtbar sind. Dazu die Anmerkung, 
v. 213: so lange jene Winde volle Kraft haben (inflatis), nennt 
man sie spiritus, wenn sie erschlafft sind, aer *?). Endlich die 
Begründung für diese Wind-Theorie, v. 214: denn das Feuer 
allein für sich und ohne Wind vermag nichts: per se nequi- 
quam est; und dafür der Grund v. 215 f.: die Flamme hat 
zwar heftige Natur und ständige Beweglichkeit; aber (verum) 
sie bedarf doch einer Hülfe, um Steinkórper schleudern zu 
können, v. 216: auxilium opus est ut corpora pellat; sie selbst 
hat keine Initiative (impetus v. 217); nur so weit der Wind 
sie treibt, geht sie vor (audet). — Ganz ähnlich äufert sich 
Seneca übrigens betreffs der aquae, VI 21, 1: tune demum 
ampetum sumunt, cum illas agit flatus. 

Im v. 291 (wo uns G verläßt), glaubt man wirklich das 
forte mit gelängter offener Schlußsilbe vor positio debilis bei- 
behalten zu kónnen; Sudhaus beruft sich auf das servaré Ti- 
bull's (I 6, 34) und stellt andere prosodische Licenzen daneben, 
die aber schwere Zweifel zulassen ‘°). Das forte giebt aber 








38) haec für hae G; vgl. darüber oben S. 607,10. Die Schreibung caussa 
steht in G auch v. 152, freilich wohl verderbt: qua causa tenerrima 
caussa est. Wer will errathen, was hier stand? Der Sinn führte mich 
auf Oblicumque secat qua quassa tenerrima cautes ‘wo der Felsstein, wenn 
erschüttert, sich als besonders schwach erweist’. Doch ist dies kako- 
phon und soll nicht ernstlich vertreten werden. 

39) So Hildebrandt S. 109 wohl richtig; es ist allerdings nicht ohne 
Bedenken, den Wind selbst inflatus zu nennen, was sonst nur den 
Dingen zukommt, die vom Wind erfüllt sind. Daher Scaliger momen 
für nomen, nach Lukrez; vgl. v. 306; alsdann gehört inflatis zu incendiis. 

#0) a. a. O. S. 86. Einigermaßen sicher ist nur das domitd vor st 
v. 471. Hier kann dem Dichter in domita est stanti doppeltes st miß- 
fallen haben und er lief! darum est fort; nicht ganz ausgeschlossen ist 
freilich auch, daß nur der librarius aus Versehen st einmal statt zwei- 
mal schrieb. Ferner ist auch pinqué scatet v. 498 möglich. Dagegen 
im v. 316 Eminus adspirat fortis et verberat umor gehört fortis zu auras ; 
also umor auras fortis eminus adspirat ideoque verberat sensus homi- 
num. v. 47 ist natürlich intortos zu lesen. Ueber v. 496 s. unten. Da- 
durch wird aber auch v. 522 bedenklich; Haupt constans, wodurch 
auch die Syntax gewinnt. Ergebniß: nur vor starker Position wird 
offne Schlufsilbe gelängt. 
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auch sonst Anstoß; denn es trägt einerseits für den Gedanken 
nichts aus, und seu forte geht schon v. 282 voraus; andrer- 
seits wird an seiner Stelle ein Subjekt zu flexere vermißt. Das 
Wort Auster v. 290 aber zeigt, da& hier die Winde mit Na- 
men genannt werden; also ist deutlich, da& hier ein zweiter 
Name steckt, und FORTE ist aus BOREE verschrieben. Ich 
lese v. 288 ff.: 

Undique diversas admittere cogitur auras 

Et coniuratis addit concordia vires 

290 Sive introrsus agunt nubes et nubilus Auster 

Seu Boreae flexere caput tergoque feruntur; 
d. i ,oder ob die Nordwinde das Haupt des Berges biegen 
und um seinen Rücken wehen“. caput und tergum stehen 
schón anschaulich bei einander. Den Plural Boreae liest man 
auch bei Vergil Aen. IV 442. Zu Auster aber ist der Boreas 
der natürliche Gegensatz, wie er durch das gegensätzliche 
sive — seu erfordert wird; er ist siccus (Herc. Oet. 1109), 
also nicht nubilus, und steht hier also durchaus passend. Auch 
v. 107 ist er erwähnt. 

Uebrigens stürzt uns v. 292 das uda, das S. in den Text 
setzt, in Unmöglichkeiten; denn man müßte dazu jenes terra 
aus v. 284 ergänzen, das auch noch v. 288 Subjekt ist. Gut 
scheint mir dagegen von S. dargethan, da& der Begriff des 
Wassers (unda) in v. 292 nicht eingeführt werden darf. Dies 
ergiebt v. 300 f£, wo es sich nur um einen Kampf zwischen 
Winden, die von außen eingetreten (aura), und heißen inneren 
Gasen (forrentibus; vgl. torrentes auras v. 298; torrens spi- 
ritus v. 344) handelt. Nun ist in den Hss. die üblichste Ver- 
wechselung die von una und ima. Und mir scheint ima in 
v. 292 ganz brauchbar. Subjekt ist die concordia ventorum 
aus v. 289: praecipiti deiecta sono premit ima, d. h. sie drängt 
sich mit sttirzendem Schall in's Berginnere (deiecta) und drückt 
auf dessen unterste Schichten (premit ima; vgl. das ima pe- 
tunt Georg. I 401 vom Nebel), und jagt die hei&en Luftmas- 
sen, die sich eben dort befinden (fugatque auras torrentes). 

Unbefriedigt bleibt auch im v. 351 das Verständniß. le- 
vitas soll die Feinheit eines Vorganges bedeuten; wir erhalten 
dafür keinen Beleg; das überlieferte igitur aber wird mit 'übri- 
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gens’ übersetzt, während es vielmehr eine Schlußfolgerung ein- 
führt. Der Vers 351 giebt also aus dem Voraufgehenden die 
letzte Folgerung. Der Dichter bestreitet, da& die aura in der 
Ruhe Kórper von aufen in die Tiefe reiBe; die These steht 
v. 330 f.; der Beweis ist abgeschlossen v. 348“). Es folgt v.349f. 
Quod si fallor, adest species; tantusque ruinis 
990 Impetus adtentos oculorum transfugit ictus. 
Nec levitas tantos igitur ferit aura movetque. 
Man setze lapides für levitas ein und alles ist klar. Also: 
ventus non deripit corpora, quae ipsa suo corpore declivia sunt 
(v. 348). Ceterum tantus ruentium corporum impetus est sive 
velocitas ut distincte cerni nequeat (349; 350). Igitur (v. 351) 
aura non putanda est tantos lapides ferire atque movere; nam 
tranquila est (vgl. v. 355 f). Die vv. 352 f. sind wie bei 
Bährens zu interpungiren. Jenes levitas scheint aus der Schrei- 
bung lavides hervorgegangen, worüber Rh. Mus. 52 Suppl. 
S. 78—79. 

Auch den v. 378 bekenne ich trotz Sudhaus nicht zu ver- 
stehen. Die Winde im Berginnern werden an freier Bewegung 
durch Einstürzen von Erdmassen gehemmt; v. 375 f.: 

375 Saepe premit fauces magnis extructa ruinis 

Congeries clauditque vias luctamine ab imo 
Et scisso veluti tecto sub pondere praestat 
Haud similes teneros cursu. 





41) Mifgliickt ist bei Sudh. die Behandlung dieser vv. 844—848; 
besonders das valido quae absolveret arcu; wie gewagt, ein Monosyl- 
labum mit verschliffenem Diphthong einzuführen! 

Huic igitur credis, torrens ut spiritus illi, 

945 Qui rupes terramque notat, qui fulminat ignes, 

Cum rexit vires et praeceps flexit habenas, 

Praesertim ipsa suo declivia pondere nunquam 

Corpora diripia[n]t validoque absolveret arcu. | 
Das huic v. 344 soll heilsen ‘dieser Beobachtung’; hwic absolut = huic 
rei! Zum Beweise eines so unerhòrten Ansatzes sagt Sudh. nichts: hwic 
geht vielmehr auf nubes zurück: ,die Wolke und ihr Verhalten tiberzeugt 
dich nun also davon, daß der Spiritus im Aetna* u.s.f. Auch ist der 
Satz kein Fragesatz; dieser Autor fragt überhaupt sehr ungern. Das ut 
v. 344 bedeutet quomodo ; also: iam intellegis, quomodo spiritus Aetnae 
corpora (v. 347), praesertim cum ipsa suo pondere declivia sint, nun- 
quam deripiat neque unquam ea absolvat ab arcu suo valido. 
Es ist also nur (mit Scaliger) absolverit und wohl auch deripiat (mit 
Gorallus) herzustellen; denn dies Verbum entspricht dem decurerre 
v. 330. Da das Loslösen der Körper früher geschieht als das Hinab- 
reißen, steht absolverit richtig im Perfekt. 
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v. 376 steht claudit für secludit; daher die Präposition ab. 
Im v. 378 aber muß der Begriff des Hindernisses eingeführt 
werden, das die Winde in ihrem ‘Lauf’ finden. Um es kurz 
zu sagen, vermuthe ich frenos für teneros; so läßt sich dann 
das praestat v. 377 halten, und cursu ist alsdann Dativ: con- 
geries frenos cursui praestat. Dies führt nun auf folgende Lesung: 
Et scisso veluti tecto sub pondere praestat 
Haud stimulos, frenos cursu. 
Die Antithese zwischen stimuli und freni ist in dieser Wort- 
stellung kraftvoller, als wenn wir lüsen: ,Frenos, haud sti- 
mulos cursu“. Die Worte scisso veluti tecto aber verstehe 
ich: ,wie wenn ein Dach oder Haus eingestürzt oder einge- 
rissen würe*; vgl. die scissae rupes v. 183. Der Dichter 
hätte auch mit dem Genitiv scisst velut tecti sub pondere 
schreiben kónnen. Jener Ablativus absolutus an Stelle eines 
Genitivus possessivus ist speciell bei Properz beliebt (vgl. Rh. 
Mus. 51 S. 499); ich denke an ordo odoriferis lancibus miht 
desit u. à Im Uebrigen aber erklärt sich die Stelle aus Se- 
neca nat. qu. VI 22, 2: fier? potest ut ex ... rupibus alsqua 
. cadat ... et sic commovetur omne tectum cavatae vallis. 
Daher also das tectum. Seneca aber führt fort: nec tamen pon- 
dere suo abscindi saxa credibile est; daher das scissum und 
pondere. Endlich lesen wir auch cursus bei Seneca c. 17, 1 wie 
an unsrer Stelle: quando ills (aëri) cursus interdictus est. 
So fühlen sich die Winde gehemmt.  Hernach aber bre- 
chen sie von neuem um so heftiger hervor. Hier bleibt v. 380 
das conticuere mora unbrauchbar; denn daf die Winde ver- 
stummten, ist schon v. 378 in dem licet considere ventis aus- 
gesprochen. Hier soll nun etwas stehen, was ‘danach’ ge- 
schieht: post. Nachdem also die Winde außer Thätigkeit ge- 
setzt sind, muB jetzt ihre Gegenwirkung folgen, und wenn 
endlich diese eingetreten, erst dann brechen die Winde ihre 
Fesseln (vincula rumpunt). Wir fordern somit: ,Hernach, 
wenn sie durch das Hemmniß (mora) sich verstärkt haben oder 
angeschwollen sind“; vgl. Seneca nat. quaest. VI 17 cum re- 
tinetur, insanit und impetum morá quaerit, sowie 18, 2: eo 
acrior quo cum mora valentiore luctatus est. — Codex H hat 
contuere mora; ich schlage vor: 
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380 Post ubi contumuere mora, velocius urgent, 
Pellunt oppositi moles ac vincula rumpunt, 
Quicquid in obliquum est frangunt iter; 
acrior actu 

Impetus exoritur, magnis operata rapinis 

Flamma micat eqs. 
Das contumescere war für die classische Zeit eine Neubildung, 
die aber durch den Sinn aufgenóthigt scheint. Späterhin steht 
das Verb bei Caelius Aurelianus chron. II 4, 71. Uebrigens 
entspricht dem acrior v. 382 das soeben aus Seneca citirte 
eo acrior, dem vincula rumpunt v. 381 das solvit vinculum 
ebenda; ingravescit mord verbindet Seneca VI 28, 2. 

Vielleicht aber vermißt man noch zu Quidquid in obli- 
quum est eqs. v. 382 eine Bemerkung; wenigstens vermisse 
ich sie bei Sudhaus. frangunt iter ‘sie brechen sich einen 
Weg’ und zwar quidquid in obliquum est ‘welcher Weg immer 
schräge Richtung hat’?‘?) Zu quidquid ließe sich allerdings 
nicht nur Cato de r. rust. 48, 1 suum quidquid genus, sondern 
auch Verg. Aen. X 498 quidquid solamen humandi est ver- 
gleichen; dazu im Aetna v. 23 Quidquid et antiquum 1actata 
est fabula carmen (wo die von Sudh. eingesetzten Komma stören). 
Das frangere iter jedoch, das bei Statius Theb. 12, 232 wieder- 
kehrt, hat dort wesentlich anderen Sinn: ‘den Weg umlenken' 
oder ‘unterbrechen’. Hier dagegen müßten wir ‘rumpunt iter’ 
verstehen. Ist solche Verschiedenheit der Bedeutung glaub- 
lich? Willkommen wäre es darum, zu corrigiren: 

Quidquid in obliquum est frangunt. Iterum acrior actu. 
Denn obliguum heißt, was schräg oder seitlich ist; also was 
immer in seitlicher Richtung ist, das brechen die Winde. Vgl. 
das oblicumque secat v. 152. Absolutes in obliquum steht 
ebenso bei Livius und Plinius. Das iferum aber hat besten Sinn. 
Denn nachdem die Winde gehemmt worden, fahren sie eben 
jetzt ‘abermals’ oder von Neuem los. 

Ein offenkundiger Schaden liegt v. 472 vor, welchem Vers 
eine Silbe fehlt: 


42) Sudh. anders: ‘was ihnen auch quer in den Weg kommt, zer- 
malmen sie’ — frangunt quidquid in oblicum iter est aß aber fran- 
gunt iter zusammengehört (wenn es richtig ist), wird durch die Statius- 
stelle angezeigt. 
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Nec recipit flammas; hinc defessus anhelat. 
Ein Theil des ausgeworfenen Gesteins wird von den incendis 
bewältigt (d. h. geschmolzen); ein Theil sträubt sich und bildet 
die Kerntruppe — nun nicht ‘in der noch stehenden Schlacht’, 
sondern richtiger ‘für die Schlacht, so daß sie zum Stehen 
kommt’ (séanti pars robora pugnae, von Sudhaus mit Recht 
beibehalten) und nimmt keine Flamme auf. Schließlich wird 
aber auch dieses Gestein überwunden; es wird heißen müssen: 

Pars lapidum domita; stanti pars robora pugnae 

Nec recipit flammas, donec defessus anhelat 

Atque aperit se hostis, decrescit spiritus illic. 

Die erste Zeile repetirt deutlich den v. 185, wo es von de 
rupes des Aetna heißt: 

Pars igni domitae, pars ignes ferre coactae. 
Uebrigens besagt unsre Stelle, donec defessus eqs: „bis doch 
auch dieser Gegner des Feuers ermüdet wird und zu dampfen 
und porös zu werden beginnt“ (anhelat, gewiß nicht ‘blasen’) 
und sich dem Feuer öffnet (se aperit, sc. flammis), während 
‘dort’, bei der pars lapidum domita, der ‘Gashauch’ (spiritus) 
schon abnimmt (lic decrescit). Die Aenderung des inc in 
donec ist auch graphisch die leichteste; man denke an die 
Nebenform dunc. Zu anhelat vgl. den pumea anhelus bei Clau- 
dian carm. min. 26, 15. 

Wiederum scheint mir in den krausen Versen 488—491 
ohne Annahme äußerlicher Verschreibungen nicht auszukommen. 
Fehlt uns doch hier auch G. Der Lavastrom ist losgebrochen 
und nicht aufzuhalten: 

Quippe nihil revocat, curtis nihil ignibus obstat, 
Nulla tenet frustra moles, simul omnia pugnant: 
490 Nunc silvae rupesque notant haec tela solumque 
Ipsa adiutat opes facilesque sibi induit amnis. 
Auch Sudhaus kommt hier ohne Aenderung nicht durch. Und è 
wie leicht war es hier für den Dichter, malerisch zu reden! : 


stehen zu kónnen und das soll hei&en: trümmerartige Feuer 
massen. Ich halte zwar truncae ruinae, aber keinen ignis 
truncus oder curtus für möglich. Im v. 489 heben ferner 
nulla und frustra sich auf. Endlich ist v. 490 das notare und 


curti ignes v. 489 glaubt Sudh. S. 185 als trunci ignes wer : 
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die tela eine ganz unzulässige Verquickung zweier Metaphern. 
Man wage nun vielmehr folgende gelinde Aenderungen : 

Quippe nihil revocat, tortis nihil ignibus obstat; 

Villa tenet frustra moles; simul omnia pugnant; 

490 Nunc silvae rupesque; volant haec tela; solumque 

Ipsum adiutat opes, facilesque sibi induit amnis. 
Es ist nicht Zufall, da& v. 489 pugnant, v. 490 tela steht. 
Hier herrscht somit das Bild des Kampfes, der Attacke und 
der Abwehr; daher volant. Der Dichter meint, v. 489: ein 
Gutshof mit ländlichen Gebäuden (eine villa structa) hält die 
sich anwälzenden Lavamassen (dies heißt moles; vgl. v. 501 
u. 510) vergebens auf. Vielmehr kämpft alles zu ihren Gunsten. 
v.490: „jetzt sind es Wälder und Felsen; sie werden geknickt 
oder mitgerissen und fliegen brennend oder glühend als Wurfge- 
schosse einher“. Das nunc v. 490 zeigt an, daß den silvae rupesque 
ein Parallelbegriff voraufging; das ist villa v. 489. Und daß 
hier auch an Zerstörung menschlicher Wohnungen zu denken 
ist, zeigt v. 612: cum dominis silvae collesque urebant; s. oben 
S. 620, 30. Gut läßt sich zunächst die Schilderung des vernich- 
tenden Bergstroms bei Seneca nat. quaest. III 27, 7 vergleichen: 
devolutus ... montibus rapit silvas .. et saxa . . rotat, abluit 
villas et intermixtos dominos; vgl. ibid. VI 7, 6 vom Meer: 
villas... fluctus qui longe audiebatur invasit. Vor allem sind 
auch bei der Schilderung des Vesuvausbruchs die Villen nicht 
vergessen, Plin. epist. VI 16, 13: agrestium trepidatione ignes re- 
lictos desertasque villas per solitudinem ardere. Dazu Seneca 
nat. quaest. VI, 1, 2 in Anlaß Pompeji's: villae vero praerup- 
tae passim sine iniuria tremuere. — Die Schlußworte aber, 
v. 491, besagen dann: ,undso vermehrt der Boden selbst, über 
den der Strom flie&t, die Hülfsquellen oder Machtmittel (opes) 
desselben, und der Strom (amnis) verleibt sie sich ein, da sie 
nicht Widerstand leisten (faciles)*. Das ipsum stammt schon 
von Gorallus. Zu opes kann v. 372 u. 488, dann aber auch 
Ovid Ars am. II 652 verglichen werden, wo das opes gleich- 
falls so viel wie physische Kraft ist; und zwar handelt es sich 
hier um das Wachsen der Kraft des Baumes wie dort um 
die des Stroms. Die Worte sind: 

Dum novus in viridi coalescit cortice ramus, 
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Concutiat tenerum quaelibet aura: cadet. 
Mox eadem ventis spatio durata resistet 
Firmaque adoptivas arbor habebit o pes. 

Auch die weitere Schilderung des Lavastroms liest sich 
nicht glatt. Ich kann nur sagen, daß auch die Behandlung der 
Verse 496 ff. bei Sudhaus mich durchaus nicht tiberzeugt hat. 
Unter imas v. 496 „die untersten Wellen im Meer“ (aber undse 
steht nicht einmal da!) kann ich mir nichts vorstellen; denn 
es giebt im Meer keine solchen untersten Wellen; ferner is 
ulteriores zu imas kein richtiger Gegensatz. Aber auch der 
Vergleich des Lavastroms mit dem Wirbelsturm (£wrbo) hinkt 
bedenklich, denn der Lavastrom hat selbst undas (v. 494 u. 
608); der Wirbelsturm fáhrt dagegen vielmehr in die Wellen de: 
Meers. Wo bleibt also das tertium? Vor allem bezwecken die 
Verse 496 f., wie sich doch nicht verkennen läßt, auszuführen, 
daß allmählich die Lava erstarrt und abkühlt, und zwar da 
dies desto mehr eintritt, je mehr sie in's Breite geht; also 
vom amnis (v. 491) wird hier, v. 496, gesagt: 

Ac primum tenuis, imas agit ulteriores; 
d. h. Und anfangs führt er dünne oder schmale Wellen (te- 
nuis; undas ergänzt sich jetzt leicht) ; dagegen wenn die Wellen 
unten im Thal angelangt sind (imas) “), führt er sie mehr in 
die Breite (ulteriores); dem primum entspricht das primis 
collibus v. 486; zu tenuis aber vergleiche man die fenues viae 
v. 414. Sodann v. 497: 

Progrediens late diffunditur et succernens, 
d. h. je mehr er vorschreitet, je breiter ergießt er sich; und 
zwar schreitet er ‘siebend’ vor (succernens), d. h. immer wei- 
tere Bestandtheile, die er zurückläßt, von sich ausscheidend, 
wodurch er sich selbst verringert: progrediens et succernens 
late diffunditur. Davon ist dann die Wirkung, v. 498: 

Flumina consistunt ripis ac frigore durant. 
Hieraus erhellt nun, da& der Vergleich mit den Meereswellen 
nur die eine Zeile 495 umfaßt. An den turbo glaube ich ab- 
solut nicht; curvo giebt die beste Ueberlieferung (C); dies al- 
literirt mit dem Anlaut von cernulus und es paßt zu aestu 


53) Vgl. z. B. émis radicibus Aetnae v. 451 und den imus Olym- 
pus Valerius Flaccus I 25. 


Zum Aetna. 637 


vorziiglich: die Fluthwelle, die sich bäumt oder kriimmt, wenn 
sie anbrandet, ist curvus aestus **); eben diese wird mit den 
sich stauenden Wellen des Lavastromes v. 494 (stantibus un- 
dis) auf das passendste verglichen. Im v. 495 macht also nur 
cernulus Schwierigkeit, weil schwer construirbar. Wer aber 
wird es anzutasten wagen? Es muß auf den Feuerstrom, am- 
nis, selbst Bezug haben, der stantibus undis gleichsam kopf- 
über gehen will. Diese Verbindung aber ist vorhanden; man 
muß nur im Stile dieses Autors auslegen. Ich interpungire : 
et stantibus increpat undis 
Sicut, cum rapidum, curvo mare cernulus aestu; 
und behaupte: cum rapidum ist Nebensatz — cum rapidum est ; 
denn nach dem oben S. 622 nachgewiesenen Gesetz mufte 
unser Dichter das est ausstoBen. Also: ,amnis stantibus un- 
dis increpat cernulus sicut mare curvo aestu, cum rapidum 
est“; ‘der Strom kracht mit gestauten Wellen, als wollte er 
kopfstehn, wie, wenn es reissend erregt ist, das Meer mit seiner 
gekriimmten Fluthwelle’. 

Seltsame Versnoth bereitet in Zeile 533 ein in deutlichen 
Spuren erhaltenes griechisches Nennwort. Es handelt sich um 
Steinarten, die zum Glühen und zum Schmelzen gebracht wer- 
den kónnen: | 

Quin ipsis quaedam Siculi cognomina saxis 

Imposuere fridicas; et iam ipso nomine signant 

Fusilis esse notae. 
So giebt C den Namen. Man lese nun Plinius nat. hist. 34, 
135: ab ea (aeris palea) discernitur quam in isdem officinis 
diphrygem vocant Graeci ab eo quod bis torreatur, cuius 
origo triplex. (1) Fieri enim traditur ex lapide pyrite cre- 
mato 4n caminis donec excoquatur in rubricam. (2) Fit et in 
Cypro ex luto cuiusdam specus arefacto prius, mox paullatim 
circumdatis sarmentis. (3) Tertio fit modo in fornacibus aeris 
faece subsidente. Differentia est quod aes ipsum in catinos 
defluit, scoria extra fornacis, flos supernatat, diphryges 
remanet. (4) Quidam tradunt in fornacibus globos lapidis qui 


^) Das litus selbst ist curvum Verg. Aen. III 223; die aquae curvae 
Ovid. Fast. III 520; die undae curvae im Aetna 95; Homer xdpata xup- 
xA (45ux «o2x09éy Odyss. 11, 224). 
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coquatur feruminari, circa hune aes fervere, ipsum vero non 
percoqui nist tralatum in alias fornacis ... id quod ex cocto 
supersit diphryga vocari. Bei der Aehnlichkeit der Silben 
kann man kaum zweifeln, daß die Corruptel fridicas aus di- 
fricas = diphrygas hervorgegangen ist; cod. H hat phricas, 
kommt also bei Weglassung des di jenem Namen noch näher. 
Interessant ist dabei, da& im Aetna der Name die schmelzbare 
Natur anzeigen soll (fusilis notae), wührend er in Wirklich- 
keit nur das bis torreri ausdrückt und bei Plinius der di- 
phryges nur durch Schmelzung gewonnen wird: denn hier 
kommen uns die neuen 'Sethianischen Verfluchungstafeln' zu 
Hilfe, die See Dpuyia und dee Dudpia identisch setzen (jenes 
steht 14mal, dieses 8mal geschrieben), wührend sicher ein Gott 
des Feuchten allemal der Angerufene ist (R. Wünsch S. 82) 
So hat also auch der Aetna-Autor im diphryges ein béwe 
oder óypóv gehört. Der diphryges wird aber durch Schmelzung 
des pyrites gewonnen, und dieser pyrites scheint nichts anderes 
als der lapis molaris zu sein (vgl. Plin. 36, 137 f.), der eben 
bei der Eruption des Aetna die Hauptrolle spielt. — Plinius 
behandelt diphryges als Masculin; acc. diphryga. Ein Vers 
kommt aber im Aetna nur zu Stande, wenn man diphryz 
= diphrycs einsetzt : 

Imposuere diphryx et iam ipso nomine signant, 
es sei denn, daß man das entbehrliche iam tilgt (man bedenke, 
daß hier cod. G. fehlt) und mit mir herstellt 

Imposuere diphrygas et ipso nomine signant. 
Die Länge des Stammvokals im Verbum gpvyw kann auch im 
Adjektiv gelten; der acc. pl. diphrygas entspricht dem ace. 
sgl. diphryga. 

Trostlos scheint auch v. 582 f. die Ueberlieferung 

Nunc hic Cecropiae variis spectantur Athenis 

Carminibus gaudentque soli victrice Minerva. 
Sudhaus liest, wie nothwendig, Athenae und vertiert: ‘man 
besichtigt wegen mannigfaltiger Lieder Athen, das sich der 
im Kampf um den Boden siegreichen Herrin Minerva freut. 
Der Text giebt aber weder das ‘wegen’ her, noch wurde Athen 
in Wirklichkeit wegen der Lieder besucht (vielmehr wegen 
der sichtbaren Erinnerungen), noch ist sol victriz in vor- 


Zum Aetna. 639 


stehendem Sinne möglich. Setzen wir an, daß wie in Athenis, 
so auch in soli der Casus verbogen ist, so stellt sich ein na- 
tiirlicher Gedanke her: 

Nunc hic Cecropiae variis spectantur Athenae 

Carminibus gaudensque solum victrice Minerva. 
Aus gaudens ist zu Athenae ein gaudentes zu ergänzen und 
carminibus hangt davon ab. Aehnlich sind v. 594 fixas ti- 
muere tabellas die Casus entstellt, wo fixos tenuere tabellae 
zu lesen ist; vgl. auch v. 570. Dieselbe bekannte Gattung der 
Corruptel ist aber auch sonst vorauszusetzen; und der Editor, 
der an den soeben citirten Stellen die Endungen abändert, 
darf auch v. 444 

Sed non Aetnaei uires quae conferat illi 
Actneas für Aetnaet einsetzen und braucht hier nicht unter 
der Führung Hildebrandt’s an geradezu überirdische Ellipsen 
zu glauben; ali geht dann auf pars minor, quae auf terra *5). 
Dies führt noch auf ein anderes syntaktisches Monstrum, 

v. 394 f. : 

Atque hanc materiam penitus discurrere, fontes 

Infectae eripiantur aquae radice sub ipsa. 
Der accusativus cum infinitivo hat nicht, wovon er abhängt; 
man müßte ergänzen: atque ut ex periaris sive comprobes 
hanc materiam penitus discurrere, eripiantur eqs. Für solche 
abiectio fehlt es mir an auch nur einigermaßen zutreffenden 
Analogaí9). Soll aber geändert werden, so darf man doch 
den betonten Begriff fontes nicht antasten: vgl. die oben S. 611 
citirte Pliniusstelle. Dagegen brauchte man nur einfach ex- 
periuntur für eripiantur herzustellen, um eine Construktion 
zu gewinnen: die Personifikation würe ganz angemessen: die 
Quellen selbst ‘erfahren’ das Vorhandensein der materia, da 
sie von ihr ‘inficirt’ sind. Doch weist Sudh. mit Recht darauf 
hin, daB eripiantur für das Schópfen des Wassers ein zwar 


45) P. R. Wagler De Aetna poemate p. 39 giebt ein ausgiebiges 
Verzeichnif der entstellten Flexionsendungen der Hss. außer G. 
46) Ich erinnere mich hier der Properzstelle II 29, 36 
Apparent non ulla toro vestigia presso, 
Signa voluptatis, nec iacuisse duos. 

Hier will Rothstein den Acc. c. inf, merkwürdig genug, von signa ab- 
hingig sein lassen. Es ist aber natürlich zu nec ein apparet zu er- 
günzen: also nec apparet iacuisse duos. 


640 Th. Birt, 


gewühlter, doch richtiger Ausdruck ist. Er darf also nicht 
beseitigt werden. Ich mache vorzüglich noch auf das Simplex 
rapere im Sinne von fopeiv, ‘schöpfen, schlürfen', aufmerksam: 
vgl. Frontin. strateg. I 11, 14; Cyprian Genesis 986; Pro- 
dentius Peristeph. XI 144; Claudian Ruf. II 121. Somit sind 
wir auf dem richtigen Wege, wenn wir, da atque überflüssig, 
herstellen: 
390 Uritur assidue calidus nunc sulphuris umor, 

Nunc spissus crebro praebetur alumine sucus; 

Pingue bitumen adest et quidquid comminus acris 

Irritat flammas. Illius corporis Aetna est. 

Aio hanc materiam penitus discurrere: fontes 

395 Infectae eripiantur aquae radice sub ipsa. 

Pars oculis manifesta iacet eqs. 
AIO wurde zu ATQ. verlesen; und die persónliche Wendung 
des behauptenden azo entspricht dem non infitior v. 530: 

Una operis facies eadem perque omnia par est‘). 

Nec tamen infitior lapides ardescere certos eqs. 
Aehnlich persönlich v. 307: st mihi discordia tecum est. 

Endlich móchte ich auch zu der spróden und doch schónen, 

leider wieder arg entstellten Schilderung der frommen Brüder 
Catania's, die ihre Eltern retten, einen Besserungsversuch vor- 
tragen; v. 639 f. heißt es von ihnen in C: 

Ille per obliquos ignis fratremque triumphans 

Tutus uterque pio sub pondere sufficit illa 

Et circa geminos avidus sibi temperat ignis. 
Sudhaus sieht sich genóthigt an zwei Stellen zu ändern und 
erhält folgendes Satzgebilde: 

Ile per obliquos ignis fratrumque triumphans — 

Tutus uterque — pio sub pondere sufficit ille. 
Gottlob stellt er eine Uebersetzung daneben, die indeB selbst 
kaum verständlich ist. Selbst wo man emendirt, halt man es für 
nôthig, unsrem Autor méglichst beschwerliche, um nicht zu sagen 
verdrehte Ausdrucksweisen zu vindiciren. Mit nicht viel gró&erer 
Gewaltsamkeit, durch Aenderung an zwei Stellen, kann man 
eine natürliche und anschauliche Darstellung erzielen, und ich 





41) S. oben S. 608. 
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bekenne dies vorzuziehen. Man setze für fratremque im v. 639 
fraterque (so wird in den Properzhss. II 12, 10 uterque und 
utroque vertauscht), wenn man nicht etwa cum fratre vor- 
zieht; und der Satz, der mit ade anhebt und doch von beiden 
Brüdern zugleich handeln muB, stellt sich folgendermafen 
her: 

Ille per obliquos ignis fraterque triumphans 

Tutus uterque; pio sub pondere sufficit uln a. 
llle fraterque oder cum fratre heißt ‘jenes Brüderpaar. Sodann 
war es, da hier vom pondus geredet wird, anschaulich, auch 
die Stütze dieses pondus mit zu erwähnen; das ist die ulna. 
Und diese ulnae erwähnt auch Claudian, der unsre Stelle kennt, 
carm. min. 17, 17: duplices in nodum colligit ulnas (von dem 
die Mutter tragenden Sohne). Also: ‘der Jüngling mit seinem 
Bruder, den schrágen Feuerflu& siegreich durchschreitend, sie 
sind beide sicher; unter der frommen Last reicht die Kraft 
des Ármes aus; und das gierige Feuer hált sich vor den 
Zweien zurück’. 


Marburg. Th. Bit. 


Philologus LVII (N. F. XI), 4. 41 


XXXIII. 


Accius in Praxidico. 


Plin. nat. hist. XVIII 59, 200: adiecit his [den Vorschriften 
über die Aussaat] Attius in Prazidico, ut sereretur cum 
luna esset in ariete, geminis, leone, libra, aqua- 
rio; Zoroastres sole scorptonis duodecim partis trans- 
gresso, cum luna esset in tauro. Dies ist das einzige 
sichere Fragment aus dem verschollenen Werke des Accius. 
Außerdem nennt Plinius als letzten der römischen Gewährs- 
männer des 18. Buches Attius, qui Praxidica scripsit, wie 
er Zoroaster am Schluß der griechischen Auctoren anführt. 

O. Ribbeck hat das Verdienst, das Problem, das diese 
Notizen aufgeben, zuerst scharf formuliert zu haben. „Weder 
Form, noch Bedeutung des Titels ist festgestellt. Wenn Praxi- 
dica als Plural zu fassen, warum liest man nicht an zweiter 
Stelle ‘in praxidicis’? Oder denkt man sich ein Werk, dessen 
einzelne Bücher als praxidicus oder praxidicum I u. s. w. be- 
zeichnet waren? Aber eine Bücherzahl ist bei Plinius nicht 
zugefügt, und wie soll man überhaupt den wunderlichen Titel 
verstehn?* Ribbeck erinnert nun an den orphischen Hymnus 
auf Persephone, die Demetertochter, die dort angerufen wird: 
HpxËdtun (5) ... xaproïot Bpbousa (10) .... fepdv èupai- 
vouox depas BAaotois Yiooxdprtors . . . xdprove è’ dvdmeyur 
ard yains (17). Die Schrift des Accius sei also nach dieser 
Gôttin benannt und bei Plinius sei herzustellen: ‘qui Prazi- 
dicam scripsit und ‘in Praxidica. 

Diese Combinationen haben etwas ungemein bestechendes; 
die neusten Bearbeiter der rémischen Litteraturgeschichte, L. 
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Schwabe (zu Teuffel, r. L.-G. § 134, 9), wie M. Schanz 
(G. d. r. L.? § 49 S. 95), haben sich ihnen ohne Vorbehalt 
angeschlossen. Mir war bei der Sache nie recht geheuer zu 
Mute. Die beiden Schreibungen des Titels lassen sich nicht 
aufeinander reimen, das ist Ribbeck zuzugeben. Aber die An- 
nahme, daf beide fehlerhaft seien, geht doch etwas weit; 
besser ware es, wenn man mit einer Correctur auskime. Und 
ferner: ist Praaidica wirklich ein passender Titel für ein 
Buch, das vom Ackerbau handelt? Die Persephone des orphi- 
schen Hymnus ist eine Allerweltsgottheit, die sehr verschiedene 
Eigenschaften, freundliche und finstere, vereinigt. Ipa&dixa: 
heißen die Schwurgóttinnen in Haliartos (Paus. IX 33, 3). 
Auch Persephone bei Ps.-Orpheus wird den Namen führen als 
Schtitzerin des Rechts und Vollstreckerin der Strafe; wenn der 
Dichter sie im nächsten Verse Eöpeviöwv yevétetpa, xataxdoviwy 
BactAea nennt, so giebt er damit wohl selbst eine Erklärung 
und Begründung in diesem Sinne: die Eumeniden, die Unter- 
irdischen, sind die Boten und Diener der Góttin als ‘Praxidike’. 
Die von Ribbeck ausgeschriebenen Worte, in denen die Vege- 
tationsgôttin verherrlicht wird, folgen erheblich später, und 
Stehen mit dem strittigen Beinamen in keinem unmittelbaren 
Zusammenhang. Daß Persephone in ihrer Eigenschaft als IIpa- 
E&:öiun Vorsteherin des Ackersegens und Landbaus wire, müßte 
also erst noch bewiesen werden. Vorläufig meine ich, da& 
gerade dieser Beiname für den von Ribbeck selbst angenom- 
menen Inhalt des Gedichtes nicht recht pa&t. 

Solche Zweifel hegt ich lange und ich glaube sie Rib- 
beck auch gelegentlich angedeutet zu haben. Aber nur die 
Kritik überzeugt und befriedigt, die selbst etwas Positives zu- 
stande zu bringen weiß; dazu bin ich erst jetzt in der Lage, 
wo Ribbecks Auge sich geschlossen hat. 

W. Kroll hat oben (S. 133) Zeugnisse über einen Astro- 
logen Praxidikos nachgewiesen. In einer Handschrift wird 
er neben einem Timaios genannt, in einer andern — dem von 
Engelbrecht benutzten Parisinus — lernen wir ein Kapitel 
kennen Zwpodotpov xata IHpagldixov!) mepl modépou 

1) So bezeugt W. Kroll; Engelbrecht S. 7 las falsch xatarpabewvar- 
vèv und conjizierte dann. 

41* 
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rpossoxmpevev. Der Name ist singular, und es ist zehn gegen 
eins zu wetten, daB wir es, wie so oft in dieser Schwindel- 
litteratur, mit einer fingierten Person zu thun haben, die ver- 
mutlich (als Gewihrsmann?) mit Zoroaster in Beziehung ge- 
setzt wurde ?). 

Nun sehe man sich die Notiz bei Plinius noch einmal an. 
Erstens: sie trigt einen ausgesprochen astrologischen 
Charakter: sie läßt die Saatzeit bestimmt werden durch das 
Verhiiltnis des Mondes zu den Zeichen des Tierkreises. Zwei- 
tens: sie stand in Praxidico — das ist die Form, in der 
das Citat überliefert ist. Drittens: sie wird ergänzt durch 
eine astrologische Notiz des Ps.- Zoroaster. | 

Hier scheint mir ein Zufall so gut wie ausgeschlossen. 
Accius hat einen astrologischen Traktat, der sich 
auf einen angeblichen Praxidikos berief, lateinisch bearbei- 
tet, wohl in Versen; wenigstens hat kein geringerer, als G. Her- 
mann, aus dem Excerpt bei Plinius trochäischen Rhythmus 
herauszuhören vermeint (de L. Attii didasc. = Opusc. VII p. 391): 

serere, cum est 
Luna in Ariete, Geminis, Leone, Libra, Aquario *). 

Auch die Vorlage wird, wie zahlreiche ähnliche Erzeugnisse, 
gebundene Form gehabt haben. Die astrologischen Daktyliker 
sind bekannt. Daß die Astrologumena des Nechepso-Petosiris 
in Iamben gezwingt waren, haben Riess und Usener (Philol. 
Suppl. VI p. 333 ff.) gezeigt, und Iamben und Trochäen ge- 
nug finden sich auch in den anonymen Zauberpapyri. 

Aber ist es denn überhaupt glaublich, daß Accius ein der- 
artiges Schwindelbuch in die rômische Litteratur eingeführt 
habe? Wie wenig Widerstandskraft gerade das Jahrhundert 
der Revolutionen dem orientalisch-hellenistischen Aberglauben 
entgegenzusetzen hatte, wei& Jeder; Mommsen hat es in einem 
glänzenden Kapitel seiner rémischen Geschichte anschaulich 
dargelegt (Bd. IL, xm). „Schon zu Cato's Zeit hatte der chal- 


?) Es ist wohl ein ähnliches par fratrum, wie Nechepso und Peto 
siris , worüber erschópfend gehandelt hat E. Riess, Philol . Suppl. VI 
1, 328. 

3) Die Trochäen mögen zu wünschen übrig lassen, aber Bährens 
hatte (FPR. p. 270) den Versuch des Altmeisters doch wenigstens er- 
wühnen kónnen. 





Accius in Praxidico. 645 


däische Horoskopensteller angefangen dem etruskischen Ein- 
geweide-, dem marsischen Vogelschauer Concurrenz zu machen; 
bald war die Sternguckerei und Sterndeuterei in Italien ebenso 
zu Hause, wie in ihrem traumseligen Heimatland. Schon 139 . 
wies der römische Fremdenprätor die sämtlichen ‘Chaldäer’ 
an, binnen zehn Tagen Rom und Italien zu räumen.“ Damals 
war Accius ein angehender Dreißiger; er braucht, wie man- 
cher Größere, in diesen Dingen nicht stärker gewesen zu sein, 
als seine Zeit. Die astrologischen Wahnlehren des Nechepso 
und Petosiris hat u. A. Nigidius Figulus verwerthet; siesind also 
in der ersten Hälfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts 
bei den Römern in Umlauf gewesen ‘). In denselben Schriften- 
kreis würde die erschlossene Vorlage des Accius gehören. 
Und nun ist auch der Titel erklärt; wir können die im 
Text mit dem Citat überlieferte Form in Praxidico ruhig bei- 
behalten, während Ribbeck sie ändern muß. Ennius übersetzte 
die tepà &vaypayr, des Euhemerus: er nannte sie ‘Euhemerus’ 
(Ennius .. in Euhemero Lact. 1 13, fr. 513 B.). Er schrieb 
gnomisch gefärbte Ionici im Stil des Sotades: das Büchlein 
hieß ‘Sotas’ = Iwräg = Zwraöng (Fest. p. 356 Ennius .. in 
Sota, Varro de 1. l. V 62 in Sota Enni, Fronto p. 61 Sota 
Einnianus). Er bildete trochäische Gnomen des Epicharm (und 
wohl auch anderer griechischer Denker) in lateinischen Tro- 


* Das hat Riess (zuletzt Philol. Suppl. VI p. 829) überzeugend 
dargelegt; er meint das Jahr 59, das er mit Swoboda als spütesten 
Termin für die Arbeiten des Nigidius ansieht, als Terminus ante quem 
für die Veróffentlichung dieser Wunderbücher ansetzen zu dürfen. Den 
Terniinus post quem gewinnt er dagegen durch ein sehr bedenkliches 
argumentum ex silentio: ,Posidonius autem, quem Cicero in ]. de di- 
vinatione exscripsit, eos non noverat; alioquin enim, qui Mochum bello 
Troico anteriorem commemoraverat, N. et P. silentio non praeterisset. 
Unde sequitur, inter annos LXXX fere et LX opus illud publici iuris 
factum esse“. Aber ist es sicher, daß Cicero die Lehren des Posido- 
nius vollständig wiedergegeben hat? Und hatte Posidonius Anlaß, die 
ganze apokryphe Litteratur zu berücksichtigen, wenn sie damals exi- 
stirte? Wer wird das bejahen wollen. Die Grenze nach oben bleibt 
also unsicher. Der Name und Typus des Petosiris muß doch sehr alt 
sein, und vermutlich auch der Kern der ihm zugeschriebenen grie- 
chisch-orientalischen Schriften; wenigstens hat Bergk wohl Recht, wenn 
er in dem Fragment aus den Aristophanischen Danaiden Athen. III 
p. 114 € CA. I p. 457K ein (vielleicht nicht ernst zu nehmendes) Citat 
aus einem theurgischen Buche des Ps.-Petosiris sieht (seine Vermutung 
447% tov Istéoustv mag nicht zwingend sein, besser als viele Kock'sche 
ist sie, sie hätte also auch nicht ignoriert werden sollen). 


HA, O. Crusius, 


chien nach *): der Titel war ‘Epicharmus’ (Cic. acad. pr. II 
16 Eunius in Epicharmo). So hat der Diadochos des Ennius, 
Accius, ein unter dem Namen des IIgaE/otxog cursierendes, wahr- 
scheinlich hellenistisches Apokryphon astrologischen Charakters 
Inteinisch bearbeitet und nach dem vermeintlichen Gewährs- 
mn "lraxidieus genannt. Accius in Praæidico steht genau 
auf dernelben Stufe, wie Ænnius in Sota, in Euhemero, tn 
Epicharmo"), Wenn also ein römischer Dichter wie Accius 
ftir dio phantastische Weisheit hellenistischer Wunderbücher 

Rom Propaganda gemacht hat, wird man, beiläufig, meine 
Vermuthung, daß ithnliche Töne gelegentlich auch bei Virgil 
wnklingen, nicht mehr für gar so abenteuerlich zu halten 
brauchen. 

Kreilich, diese Ilypothese tiber das Gedicht des Accius 
mag un der Grenze. stehn, wo die Ueberlieferung anfängt: 
cino überlieferte Thatsache ist sie nicht. Jene Grenze wird 
in. 8. überschritten, die Hypothese wird Ueberlieferung, sobald 
ex golingt, in der astrologischen Litteratur, womöglich in Ver- 
bindung mit den Namen Praxidikos (und Zoroaster), eine Notiz 
nachzuweisen, die sich mit dem Accius-Fragment inhaltlich 
deckt, Meine Kenntnisse sind hier ganz zufällige; aber wer 
weiß, ob nicht einer der Quattuor viri, die uns die Astrologen- 
bandsehriften katalogisieren wollen. jene gesuchte urkundliche 
Bestätigung sur Hand Eat Ich beschränke mich also darauf. 
herversukeben, da Sonderabschnitte zzzi vete. ganz ent- 
sprovberd dem Inhalt unsres Acciustragmentes, in den späteren 
Cormpendien der Astrologie vorkommen (Hephsest TT 14. 3 
Berge SEX nt on Itt und dass marches Aerclihe unter dem 
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Aus den Parerga des Accius (Non. p. 61) werden Verse, 
anscheinend Trimeter, citiert, in denen von ländlichen Be- 
schäftigungen die Rede ist. Man hat deshalb ziemlich allge- 
mein (Bährens, Ribbeck u. A.) angenommen, daf sie aus dem- 
selben Werke herstammten, wie das Praxidicus-Fragment "). 
Aber es fehlt ihnen das eigentliche Charakteristikum: die astro- 
logischen Zuthaten. Außerdem ist es mindestens zweifelhaft, 
ob das Praxidicus-Citat iambisch ist. Wir haben also doch 
wohl keinen hinreichenden Grund, die beiden unter verschie- 
denem Titel überlieferten Fragmente auf das gleiche Werk 
zurückzuführen. Damit ist den (schon von Schwabe und Schanz 
beanstandeten) weitgehenden Vermutungen über die Identität 
der Parerga (als Gesamttitel) mit den Praxidica und andern 
Werken (als Teiltitel) vorläufig der Boden entzogen. Seine 
Parerga mag der Dichter nach den Hesiodischen Erga getauft 
haben °). 


Heidelberg. . O. Crusius. 





7) Hat man schon eine befriedigende Herstellung der Verse ge- 
funden? L. Müller p. 82 schreibt mit starken Eingriffen: venae pro- 
scissae [für bene proscissas] cossim goerare [für cossigerare] ordine | 
porcas bidenti ferro rectas cernere [für derevere]. Ich verstehe das nicht, 
auch nicht mit Müllers Glossemen. Sicher ist nur soviel, daß die Verse 
auf das Umbrechen und Pfitigen des Ackers gehn. 

3) So, wie ich beim Durchblättern der mir eben zugehenden neuen 
Auflage seiner rômischen Litteraturgeschichte sehe, schon Martin Schanz. 


Miscellen. 


23. Kyllon, des Kyllon Sohn aus Elis. 
Der Mórder des Tyrannen Aristotimos. 


Der bekannte Tyrann Aristotimos von Elis, den man um 
268 v. Chr. ansetzt, wurde nach sechsmonatlicher Herrschaft 
von elischen Verschworenen ermordet. Die Verschwórung war 
angestiftet durch Hellanikos, der Mord selbst geschah durch 
Kylon, Mithelfer waren Chilon !), Thrasybulos und Lampis. Am 
ausftihrlichsten erzählt die Geschichte Plutarch de mul. virt. 
p. 251, nur kurz berührend Paus. V, 5, 1, ähnlich Justin 
XXVI, 1. Sie alle gehen auf Phylarch zurück. Der Name 
des Haupt-thüters wird in einigen Handschriften bei Paus. 
V, 5, 1 (im cod. Vindob. b.) KüAws, später VI, 14, 11 im accus. 
x020Àx, nach Palmerius auch KAvéwv geschrieben, — später 
fand nach der Lesart der Plutarch-Handschriften tiberall im 
Text des Pausanias: KöAwv Aufnahme. 

Erst die Inschriften müssen uns die richtige Namensform 
lehren, sie war K0AA «v, — vgl. das analoge KiAAac, Ko. 
Kong, KuAMac, KöARos, KuAAw bei Pape-Benseler —, ihr kam 
also das KA55wy des Palmerius paläographisch am Nächsten. 
Vergleicht man nämlich die Notiz des Pausanias VI, 14, 11: 
dvedecav Ob xal tb xowby 1b AitoAGv KtAwva, dc and Tix 
"Aprototiuou tupavvides, "MAeudépwoev “HAcfoug, mit dem vor 
vielen Jahren von Foucart, Bull. d. c. h. VII (1883) s. 426 
in Minuskeln veröffentlichten delphischen Ehrendecret ‘Heoig. 
[Ac]Apot £89xav. K6AX vt KdAAwvog Hielwı adt& xal 
Exyovors | npoËeviav etc. .. dpxovros Ka At x Aéoc, BouAsuóvtov 
A[tox]prwvda, | &évev[oc, “Alugeotpdétou’, und stellt sich jetzt 
heraus, daß dieser von den Delphiern für Kyllon gefaßte Ehren- 
beschlu& derselben Zeit angehórt, wie jene vom aito- 
lischen Bund in Olympia dem Kyllon errichtete Statue, so 
wird es unzweifelhaft, da& wir beidemal dieselbe vornehme 





1) Dieser Name steht nur bei Paus. V, 5, 1 und ist wohl ein irr- 
thümlich wiederholtes, verderbtes Kó2A«ov. 
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elische Persönlichkeit vor uns haben. Es war bis zum Schlusse 
des III. Jhdts üblich, da& den aitolischerseits geschehenen Eh- 
rungen nun für dieselbe Person auch delphische auf dem Fufe 
folgten, und so ist auch unser Kyllon bald nach Errichtung 
seiner Statue in Olympia von den Delphiern zum Proxenos 
ernannt worden. Darifach gehört das Archontat des KalkxAïñ, 
das wahrscheinlich in ein Pythienjahr fällt, in die Zeit bald 
nach 268, also entweder in 266 oder 262 v. Chr. Vgl. Fasti 
Delphici II, 2 S. 828 Anm. 93. 


Eberswalde. H. Pomtow. 


24. Zu der Faustkimpferstatue im Thermen- 


museum. 
(Nachtrag zu Philol. LVII S. 1 f.) 


Es sei gestattet, hier noch einiges zu meiner Erklärung 
der Faustkámpferstatue im Thermenmuseum nachzutragen, weil 
inzwischen dieses merkwürdige Kunstwerk wiederholt be- 
sprochen wurde. 

In seinem bei der letzten Philologen-Versammlung ge- 
haltenen Vortrag !) bezeichnete Prof. Rossbach diesen Faust- 
kämpfer als den aus der Argonautensage bekannten bithy- 
nischen Ringer Ámykos, dessen siegreicher Gegner Polydeukes 
wurde. Studniczka wies damals darauf hin, da& Amykos vor 
dem Kampfe an der Quelle aufgefaßt sein müßte, während 
unser Faustkampfer nach dem Kampfe dargestellt ist. Es 
kommt dazu noch, daß der Kopf in der eigentümlich gebil- 
deten Stirne, in den kleinen Augen und der schon von Natur, 
nicht bloß durch Faustschlage etwas gebogenen Nase porträtähn- 
liche Züge trágt; vor allem aber ist die ganze Situation so un- 
mittelbar aus dem Leben genommen und so lebendig aufge- 
faBt, daf man schwerlich an ein so allgemeines und so selten 
behandeltes Motiv aus der Sage denken darf, sondern einen 
speciellen Vorfall voraussetzen muß. Diese thatsächliche Unter- 
lage bietet nach meiner Hypothese eben Polybios in seiner Er- 
zählung von Aristonikos und Kleitomachos, die er zum Ver- 
gleiche anführt. Polybios liebt ja Vergleiche sehr und bietet 
uns in denselben, wie ich im 2. Teile meiner Polybiosfor- 
schungen nachweisen werde, einen wertvollen Stoff zur Kultur- 
geschichte, aber nur zweimal führt er einen Vergleich so weit 


1) s. Verhandlungen der 44. Phil.Vers. Teubner 1897, S. 87. 
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aus, daB er selbständige Bedeutung hat; 12, 25°, 4. vergleicht 
er die Geschichtswissenschaft mit den verschiedenen Gebieten 
der Medicin, um auch tiber diese seine Leser zu unterrichten; 
hier erzählt er ein merkwtirdiges Ereignis, das sicherlich noch 
in der Jugendzeit des Historikers viel besprochen wurde. 
Zur Beurteilung der Frage, ob @ese Erzählung in der 
Faustkämpferstatue ihre plastische Darstellung gefunden hat, 
ist es wichtig, den notwendigen Unterschied zwischen der Be- 
handlung des Historikers und des Ktinstlers zu bedenken. Der 
Historiker wird den Hauptnachdruck auf die Worte legen, die 
Kleitomachos an die Zuschauer richtete, um ihr Nationalge- 
fühl zu wecken; er bringt die wenigen Fragen, die Kleito- 
machos in der Erschöpfung nur so herausgestoßen haben wird, 
in eine schéne, glatte Form und gibt den Gedanken des Faust- 
kämpfers erst den vollen Ausdruck; alles übrige, was vorher 
und nachher geschieht, erwähnt er nur ganz kurz, soweit es 
eben der Vergleich erfordert. Ganz anders der Künstler; 
welchen Moment des Vorganges sollte er zur Darstellung 
wühlen? Doch nur den, der am fruchtbarsten ist, alle ein- 
zelnen Momente der Handlung in sich schließt. Hätte der 
Künstler den Faustkümpfer stehend und redend darstellen wollen, 
so wäre es unmöglich, zugleich anzudeuten, daß eine Kampfes- 
pause eingetreten ist, daß die Worte an die Zuschauer ge- 
richtet waren, daß es nur kurze Aeußerungen des Unwillens 
sind, die der Kampfer ausstó&t; all dies konnte der Künstler 
in die Statue hineinlegen, wenn er den Moment unmittelbar 
vor dem Reden zur Darstellung wählte, drootévta xal Gtanvei- 
cayvtx Bpaxbv xpóvov émtovpédavta mpd TÀ TAH) muvddvecdat. 
Diesen vorübergehenden und doch mit einer gewissen Ruhe 
verbundenen Zustand mußte der Künstler zu Grunde legen. 
Es fragt sich nun, ob abgesehn von diesen notwendigen 
Verschiedenheiten die Statue im wesentlichen mit der Schil- 
derung des Historikers übereinstimmt. Petersen, der in den 
Mitteilungen des k. d. archäol. Instituts XII, S. 93—95 meine 
Erklärung einer Prüfung unterzieht, erhebt dagegen Bedenken: 
‘héchstens ein Laut, unmöglich eine Rede, gar um die Hörer 
sich geneigt zu machen, würe mit einer solchen Haltung ver- 
einbar. Wenn ich sagte, daß der Mund zum Sprechen ge- 
öffnet erscheint, so meinte ich damit nicht, daß der Faust- 
kümpfer seine Vorwürfe in dieser Haltung an das Publikum 
richtet, sondern daß in der Mundbildung der Künstler den 
Uebergang von der Ruhe des Ausschnaufens zum Sprechen 
angedeutet hat. Sieht man ferner von der schónen Form der 
Rede, die, wie oben gesagt, dem Historiker angehört, voll- 
stándig ab, so bleiben einige Worte des Unwillens, dessen Ton 
in der ersten Frage am besten erhalten ist, ‘tt BovAdpevor 
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raparacüot" ‘was wollt Ihr da oben mit euerem Zuruf?’ 
Ich meine, derselbe Trotz, den ja Hülsen als charakteristisches 
Zeichen dieser Statue bezeichnet, spricht auch aus dieser Frage; 
der Faustkämpfer richtet ebenso energisch den Kopf nach oben, 
doch nicht etwa, um neugierig hinaufzusehn — was wire dies 
für ein Motiv zur Darstellung eines Faustkämpfers —, sondern 
um seinen Unwillen, seine Entrüstung den Zuschauern zu 
zeigen, schon ehe er spricht. Auch aus der eigentümlichen 
Stellung der Fü&e darf man schlie&en, da& der Künstler einen 
vorübergehenden Zustand darstellen wollte; sie sind nicht fest 
aufgesetzt, der eine Fuß berührt nur mit dem Absatz den 
Boden, der andere ist vom Knie an senkrecht gestellt, als 
sollte er dem sich Aufrichtenden zur Stütze dienen; sie er- 
innern einigermaßen an die FuBstellung des ruhenden Hermes 
(Neapel) nur ist hier der linke Fuß noch weiter zurück und 
der rechte noch mehr vorgesetzt zum Ausdruck der großen Eile 
des Gótterboten. 

Bei aller Verschiedenheit, die eben durch die Art der Dar- 
stellung bedingt ist, stimmen Künstler und Historiker im we- 
sentlichen überein; sie schildern einen gewaltigen Kämpfer, 
der sich vom Kampf zurückgezogen hat, einen Augenblick 
ruht und sich mit Trotz und Entrüstung an die Zuschauer 
wendet. 


Carl Wunderer. 


25. Militaria. 


Zu dem von mir in dieser Zeitschrift Bd. XL, S. 251, 
Anm. 4 aufgestellten Verzeichnisse von Phalerädarstellungen 
bin ich in der Lage, einen Nachtrag zu liefern, da ich an 
einer Stelle, an der man es am wenigsten erwarten sollte, zwei 
mit Abbildungen von dona militaria verzierte Steine bemerkt 
habe, auf die meines Wissens noch nicht aufmerksam gemacht 
ist. Diese beiden oblongen Steine sind an der Riickwand der 
sogen. kleinen Metropolis zu Athen, der eine rechts der andere 
links von der Apsis, vermauert und zeigen auf je zwei durch 
einen Steg getrennten Feldern identische Darstellungen, deren 
Beschreibung ich den links von der Apsis befindlichen Stein 
seiner besseren Erhaltung wegen zu Grunde lege. Derselbe 
zeigt links ein System von neun in drei Reihen geordneten 
Phalerä, von denen sieben die Gestalt von kleinen, nicht ver- 
zierten Scheiben haben, während die obere und mittlere der 
mittleren vertikalen Reihe grôBer und jene mit einem Lówen- 
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kopfe, diese mit einer jetzt leider nicht mehr erkennbaren 
Darstellung geschmückt sind. Das Riemensystem ist im Ver- 
gleich mit andern Darstellungen dürftig, indem nicht nur dia- 
gonale Riemen, sondern auch zwischen den Scheiben der zweiten 
und dritten horizontalen Reihe Querriemen fehlen. Rechts 
von diesem Systeme erblickt man eine corona lemniscata. Im 
zweiten Felde folgt sodann ein forques und ein zweites System 
von neun Phalerà, das hinsichtlich des Riemenwerks dem er- 
sten gleicht, im übrigen aber reicher behandelt ist. So ist 
auf den drei Scheiben der oberen Horizontalreihe je ein an- 
scheinend weibliches Brustbild, und auf der mittleren Scheibe 
der zweiten Reihe, welche durch ihre Größe und ovale Form 
ausgezeichnet ist, eine Gruppe von zwei jetzt unkenntlichen 
Gestalten zu bemerken; außerdem gleichen die beiden äußeren 
Phalerä der unteren Querreihe in ihrer abweichenden Form 
etwa dem unteren Beschlag einer Schwertscheide. Der we- 
niger gut erhaltene, zum Theil verstümmelte, Stein rechts von 
der Apsis zeigt, wie schon bemerkt, die nümlichen Darstel- 
lungen, jedoch sind die beiden Felder umgekehrt angeordnet. 
Es ist wahrscheinlich, daß die beiden Steine, welche schwer- 
lich Grabmonumente gewesen sind, als Architekturstücke, etwa 
als obere Einfassung eines Thores, zu einem militárischen Ge- 
báude gehórt haben, wie das auch hinsichtlich des von mir 
a. a. O. beschriebenen Steines von Casale rotondo, der in einigen 
Punkten den in Rede stehenden ähnlich ist, der Fall gewesen 
zu sein scheint. | 


Auch zu dem von mir Philol. N. F. I, S. 530 ff. zu- 
sammengestellten Verzeichnisse militàrischer Reliefs kann ich 
einen interessanten Nachtrag liefern. Im Nationalmuseum zu 
Athen befindet sich unter den rémischen Grabmonumenten als 
Nro. 1290 ein kleiner, etwa 35 cm hoher und ebenso breiter 
Stein, dessen Fläche in zwei Felder getheilt ist, von denen 
das linke (vom Beschauer) die Inschrift: M&pxos | AdpiAtos| 
Mé&u; Oéwvos | otpatevod |pevos | xatà Ilepoüv | Ety Brooac | À 
zeigt, während auf dem rechten Felde das Bild des Verstor- 
benen steht. 

Der in der Vorderansicht dargestellte Mann hat in der 
gesenkten Rechten eine recht stark gerathene, fast keulen- 
artige, Vitis; mit der linken Hand faßt er den sich vor der 
Mitte der Taille befindenden Schwertgriff unter dem Knaufe; 
das verhältnißmäßig groß gezeichnete Schwert sitzt schräg 
vor dem Körper und erstreckt sich von der rechten Brust bis 
etwas unter das linke Knie. Rechts vom Beschauer steht am 
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Boden ein ovaler Schild. Ob der barhäuptige Mann einen 
Metallpanzer oder ein Lederwamms trägt, wird sich schwer 
entscheiden lassen; jedenfalls aber bemerkt man um die Taille 
gelegte Streifen, welche an die Schienen der lorica segmentata 
erinnern. Wie bei den mit dieser geriisteten Kriegern sind 
auch bei unserer Figur die Oberarme durch Metallstreifen ge- 
schiitzt. Die Tunica militaris reicht bis zu den Knieen. Von 
den herabfallenden Lederstreifen des cingulum militiae ist eben- 
sowenig etwas zu sehen wie von Bein- und Fußbekleidung. 
Ein Mantel, sagum oder paenula, fehlt; jedoch erscheint am 
Halse ein starker Wulst, der ftir das focale zu halten ist. 

Dieser Stein, dessen Zeit durch die Nomenclatur fest steht, 
ist insofern von Interesse, als er — was in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts auffallend ist — einen gertisteten 
Krieger zeigt. von Domaszewski wenigstens bemerkt in den 
Archäol.-epigraph. Mittheilungen V, S. 206, mit dem Ende des. 
ersten Jahrhunderts hôre bei den Soldaten die Sitte auf, sich 
in voller Waffenrüstung auf den Grabsteinen darstellen zu lassen. 
Sollte vollends die, unseres Wissens auf Sepulcralmonumenten 
bislang nicht nachgewiesene, lorica segmentata dargestellt sein, 
so würde unser Stein besondere Beachtung verdienen. 


Hannover. Albert Müller. 


26. Petroniana. 


Petron. sat. (ed. Bücheler 1882) No. 34: dum titulos per- 
legimus, complosit Trimalchio manus et ‘ehew inquit ‘ergo 
diutius vivit vinum quam homuncio. quare tangomenas fa- 
ciamus. vinum vita est. — tangomenas "Traguriensis, tengo- 
menas Bücheler?, téyye mvevpoveg Muncker Jahn Crusius Bü- 
cheler !, téyywpev Ynäs Jacobs, tengomenias Sittl Archiv VI 
445 *). Dagegen bemerkt Bergk lyr. Gr. * 164 zu Alcaeus 39 (28°), 
tévYe mvevpovas otv ‘mire Jahn in Herme VI 427 Petronia- 
num ‘tengomenas faciamus! ad principium Alcaicı carminis 
revocat — atque alii quoque interpretes obscurum illud tengome- 
nas vel potius tangomenas a graeco verbo TEyyeıy repetunt, quod 
quo iure faciant non intellego. Bücheler glaubte in tangomenas 
einen Ausdruck wie ludos sacra etc. facere zu erkennen. Der 
Zusammenhang zeigt, da& wir an ein Spiel zu denken haben, 
welches zum Trinken des Weines einladet und zugleich ge- 
eignet ist, geheimnißvolle Gegenstände zu enthüllen. Den 
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Griechen diente dazu das Kottabosspiel. Die Neigen, welche 
in der bekannten Weise geschleudert wurden, mußten der Hegel 
nach von einem soeben geleerten Becher herrühren vgl. Athen. 
XV 666°. Eine besondere Art des Kottabos bestand bekannt- 
lich darin, daß man die Weintropfen (Adtaë, Aatéyn) auf das 
metallene Männchen (p&vvc) so aufschlagen ließ, daß das Me- 
tall ertónte und namentlich den Liebenden bedeutungsvolle 
Zeichen gab. Vgl. Athen. XI 487*. Vgl. Sartori, Das Kotta- 
bosspiel der alten Griechen. München 1893 8. 31 ff. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß "Trimalchio an dieses 
Spiel denkt, bei dem es in gewissen Zeitläufen in erster Reihe 
darauf ankam, den pdvn¢g zu treffen. Entweder war dasselbe 
den Güsten wohl bekannt, oder Trimalchio will mit seiner 
KenntniB griechischer Sitten und Spiele prunken. Vgl. Sar- 
tori ibid. S. 66 f. Unter dieser Voraussetzung könnte tango- 
menas durch den Volksmund oder durch Abschreiber verderbt 
sein aus ‘tango manes. Anstatt des Ausdruckes ‘wir wollen 
Kottabos spielen’ sagt er in seiner vulgären Redeweise, die 
Sinn und Unsinn wunderbar vermengt, *wir wollen spielen: 
ich treffe (dich), Manes!’ 

Dieselbe Auffassung scheint an der anderen Stelle zu- 
lässig Petron. 73 tum Trimalchio ‘amici’ inquit ‘hodie servus 
meus barbatoriam fecit, homo praefiscini frugi et micarius. 
itaque tangomenas faciamus et usque in lucem cenemus.’ Auch 
hier scheint tangomenas aus tango manes entstellt zu sein. 

No. 41. interim ego, qui privatum habebam secessum, in 
multas cogitationes deductus sum, quare aper pilleatus intrasset. 
postquam itaque omnis bacalusias consumpsi, duravi inter- 
rogare illum interpretem meum, quod me torqueret. Georges 
vermuthete, daß bacalusiae eine Art Naschwerk sei. Bü- 
cheler dachte an einen Zusammenhang des ersten und Haupt- 
theiles mit BxxnAos = baceolus (Sueton. Aug. 87 ponit as- 
sidue — pro stulto baceolum) mit einer volksetymologischen 
Anlehnung des zweiten Theils an /udere ‘Flausen’, anderer- 
seits vermuthete er baucalesis. Wahrscheinlich ist omnis ba- 
calusias consumpsi entstellt aus omnis ab acia causas 
consump si, ‘nachdem ich alle nur erdenklichen Gründe er- 
schöpft hatte’. ab acia würde an die sprichwórtliche Rede- 
wendung Petron. 76 erinnern ab acia et acu mi omnia - 
suit ‘vom Faden und der Nadel an, d. h. haarklein hat er 
mir Alles angegeben’. Vgl. Otto, Die Sprichwörter und sprich- 
wortlichen Redensarten der Rémer, Leipzig 1890. 

Für duravi wollte Bücheler? decrevi schreiben, Fried- 
lander cena Trim. S. 231 meint, da& durare mit dem Infinitiv 
für den Ton der Erzählung, der dichterische und grücisirende 
Konstruktionen nicht ausschließt, nicht zu ktihn sei. Wahr- 
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scheinlich ist duravé aus curavi entstellt, ‘ich ließ es mir an- 
gelegen sein’ oder ‘ich war darauf bedacht zu fragen’. vgl. 
Cic. ad fam. IX 10,1 nihil Romae geritur, quod te putem 
scire curare. 

No. 45. Glyco, Glyco dedit suas; itaque quamdiu vixerit, 
habebit stigmam, mec illam nisi Orcus delebit. suas cod. Tra- 
gur. suos Scheffer, suum os Triller. Bücheler versteht dedit 
und nimmt an, daß in suas das konkrete uxorem suam ver- 
allgemeinert sei, welches gewissermaßen matrem und filias fa- 
miliae einschlie&e, wobei es nicht einmal nothwendig sei an- 
zunehmen, daß Glyco Töchter gehabt habe. Friedlander hält 
suas für verdorben oder verstümmelt. Vielleicht ist dedit 
suas im Hinblick auf die bekannte Redewendung poenas ali- 
cuius rei dare zu erklären und dem Sinne nach durch poenas 
zu ergänzen. Eine solche Ellipse würde in der Vulgärsprache 
nichts Bedenkliches haben. Der Kassirer des Glyco ist dabei 
ertappt worden, cum dominam suam delectaretur. Glyco hat 
dies mit verschuldet, weil er seiner Frau, die er unter Augen 
behalten mufte, zuviel vertraut hat. Daher führt der Redende 
fort: ‘Glyco hat seine Strafe dahin und so wird er, so lange 
er lebt, ein Brandmal tragen und das wird erst der Tod aus- 
lóschen'. 

No. 60. ratı ergo sacrum esse fericulum tam religioso 
apparatu perfusum, consurreximus altius et ‘Augusto, patri 
patriae, feliciter! dieimus. Wahrscheinlich ist zu schreiben 
consurreximus et altus. ‘Wir erhoben uns und sagten mit 
lauter Stimme ‘dem Kaiser, dem Vater des Vaterlandes Heil!’ 
Nach Marquardt, Römische Staatsverwaltung III? 127, 7 ist 
darunter die Verehrung (veneratio) des genius August? zu ver- 
stehen. 

No. 85. forte cum in triclinio iaceremus, quia dies sol- 
lemnis ludum artaverat pigritiamque recedendi imposuerat 
hilaritas longior, fere circa mediam noctem intellexi puerum 
vigilare. Bei artaverat bemerkt Bücheler: ‘immo adtulerat.’ 
Es soll ein Grund dafür angegeben werden, da& man sich im 
Speisesaale und nicht in den Schlafzimmern zur Ruhe begab. 
Dieser Grund kann nicht darin gesucht werden, daß das Fest 
dem Spiele enge Grenzen gesetzt hatte (artaverat), sondern ist 
vielmehr in dem Umstande zu finden, daß die Genossen in 
Folge des Festes mit seinen Aufzügen und anderen Feierlich- 
keiten erst spät zum Spiele kamen und daher die Sitzung über 
Gebühr ausdehnten. Es ist daher zu schreiben quia dies sol- 
lemnis ludum tardaverat: ‘Als wir gerade im Speisesaale 
schliefen, weil unser Spiel in Folge des Festes verzügert war 
und die zu lang ausgedehnte Fróhlichkeit uns trige machte, 
uns zurückzuziehen’. 
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No. 101. ‘immo’ inquit Giton ‘persuade gubernatori, ut 
in aliquem. portum, navem deducat ...'. negavit hoc Eumolpus 
fieri posse, ‘quia magna’, inquit, ‘navigia portubus se curvatis 
insinuant’. Für se curvatis ist vielleicht secura vadis zu 
schreiben, ‘weil die großen Schiffe in den Häfen fahrlässig 
auf seichte Stellen gerathen'. 

No. 102. nunc per puppim, per ipsa gubernacula dela- 
bendum est, a quorum regione funis descendit , qui scaphae 
custodiam tenet. Bücheler? bemerkt dazu ‘scribendum sca- 
pham tenet’. Wahrscheinlich sind die Worte qui scaphae cu- 
stodiam tenet richtig überliefert, dagegen scheint funis ver- 
derbt zu sein aus funi is. ‘Jetzt müssen wir über das Schiffs- 
hintertheil, unmittelbar an dem Steuerruder hinabgleiten, von 
wo aus derjenige an dem Seile hinabsteigt, der die Wache 
über das Boot hat.’ Eumolpus begegnet mit seinen Bedenken 
dem Plane des Encolpius ‘quin potius! inquam ego ‘ad teme- 
ritatem. confugimus et per funem lapsi descendimus in scapham 
praecisoque vinculo. reliqua fortunae committimus. 

No. 116: in montem sudantes conscendimus, ea quo haud 
procul impositum arce sublimi oppidum cernimus. | Bücheler 
vermuthet suppositum arci. Vielleicht ist impositum aus in 
campo situm, verstümmelt und arce sublimi als Abl. abs. zu 
verstehen. 

No 128: omnes vultus temptavit, quos solet inter amantes 
risus fingere. risus ist offenbar verderbt, Bücheler wollte 
daher wsus einsetzen. Vielleicht ist /wsus, Liebeständelei, zu 
schreiben. 


Cöln. K. Ohlert. 


27. Zu Tac. Germ. 3. 


Fuisse apud eos et Herculem memorant, primumque om- 
nium virorum fontium ituri in proelium canunt. Sunt illis 
haec quoque carmina, quorum relatu, quem barditum vocant, 
accendunt animos etc. — Die Germanisten haben einen Zusammen- 
hang des barditus mit Herkules-Donar gesucht und gefunden. 
Mogk z. B., germ. Philol. I S. 1092 sagt von Donar: „seinen 
Bart schüttelt er, wenn er aufgeregt ist, wenn er in ihn 
spricht, wirft er alles zurück, was ihm entgegenkommt; mit 
diesem Bartruf hängt wohl der barditus zusammen, von dem 
Tac. berichtet“. In dem Satz sunt illis etc., so wie er da- 
steht, ist ein Zusammenhang mit Herkules gar nicht ange- 
deutet; die Germanisten scheinen durch das Wort barditus auf 
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einen solchen gekommen zu sein; mit größerer Sicherheit aber 
weist auf diesen Zusammenhang hin der ganze Context bei 
Tacitus. Denn C. 2 und 4 handeln von der Abstammung der 
Germanen: sie sind nach eigener Ueberlieferung Autochthonen 
und leiten sich von Sóhnen nationaler Gótter ab, die in der 
griechisch-rómischen Mythologie nicht vorkommen; C. 4 setzt 
noch hinzu, daß sich dieses Autochthonenvolk auch nicht nach- 
träglich mit andern Völkern vermischt hat. C. 3 schließt nun 
an C. 2 unmittelbar an: immerhin sollen zwei der griechischen 
Heroen, Herkules (8 1) und Ulixes (8 3) nach Germanien ge- 
kommen sein. Für des Herkules Besuch sind als Beweis 
Lieder angeführt, die die Germanen ituri in proelium singen. 
Als weitere Lieder záhlt Tacitus die Gesánge des Bardits auf, 
offenbar als weitere Lieder, die die Anwesenheit des Herkules 
in Germanien beweisen sollen. Denn daf Tacitus in der Art der 
Ideenassociation eines Träumenden an zufülhg erwähnte Lieder 
den allgemeinen Satz anschlie&en würde: übrigens haben die 
Germanen auch noch andre Lieder —, und dadurch die Nennung 
der beiden hier zusammengehórenden Heroen Herkules und 
Ulixes unterbrechen, ist nicht denkbar.  Zernial in seinem 
Germaniakommentar 1890 glaubt, wiewohl er den barditus auf 
Donar bezieht, den Zusammenhang darin finden zu müssen, daß 
» Lacitus diesen Schlachtgesang auch als historische Quelle er- 
wühnt, denn sonst würde die Beschreibung desselben besser in 
C. 6 oder 7 stehen*. Aber auch das würe kein Zusammen- 
hang, denn die Hauptsache an dem ersten Satz des Capitels 
ist nicht, da& die Germanen historische Lieder haben, sondern 
daß nach solchen Liedern Herkules bei ihnen war. 

Man kónnte es nun der taciteischen Kürze zuschieben, 
da& der Zusammenhang des Bardits mit Herkules nicht syn- 
taktisch zum Ausdruck kommt, allein der Erfolg, ich meine 
die verunglückten Erklärungsversuche, lehrt, daß der Aus- 
druck ungeschickt ist, und ich glaube, die Stelle ist verdor- 
ben. Dazu bestimmt mich nicht sowohl das Wort illis, wie 
das Wort haec. An letzterem nimmt auch Zernial An- 
stand, wenn er bemerkt: ,haec dergleichen; aber sollte man 
nicht alia statt haec setzen“? Das hervorhebende ‘illis’ ist sinn- 
los, da doch das ganze Buch von den Germanen handelt und 
der vorhergehende Satz auch, so daß man ein blofes ‘iis’ er- 
wartete. Alle diese Anstände werden beseitigt, wenn man 
liest: sunt ?/liws haec quoque carmina — illius ist hier ge- 
setzt, weil nicht zwei Formen von hic nebeneinander gebraucht 
werden sollten und der Sinn ist: Diesem Herkules sind auch 
die merkwürdigen, im folgenden besonders zu beschreiben- 
den Lieder des Bardits zugeweiht und das ist ein weiterer 

Philologus LVII (N. F. XI), 4. 49 
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Beweis dafür, da& Herkules in Germanien gewesen ist; auch 
Ulixes soll dort gewesen sein, fáhrt Tacitus 8 2 fort, immer 
streng bei der Sache bleibend. 


Cannstatt. Friedrich Hertlein. 


28. Zu Polyaen. 


Strateg. IV 3, 21 bietet die Ausgabe letzter Hand von 
J. Melber: "AAcEavépes IItttaxo6, Bc 7v aerAgrdot¢ Imp, 
Aoy@vtog xat& thy 56V .... mpotet xtA. Aber der Neffe des 
Poros wird nicht den Namen des griechischen Weisen Pitta- 
kos geführt haben, sondern den indischen Namen Zrıraur; 
und scheint mit dem Árrian Anab. V 18, 1 erwühnten indischen 
Nomarchen Un:tzx75 identisch zu sein. Es ist also bei Polyaen 
Uritaxov zu lesen. 


München. Carl Erich Gleye. 


Zu dem Aufsatze: Die Arbeiten zu Thukydides 
seit 1890. 
2. Artikel Bd. 57 Heft 3 dieser Zeitschrift. 


Einem Wunsche des Teubner'schen Verlags entsprechend, berichtige 
ich gern einen Irrtum, der mir bei Besprechung der neuen A n 
der Ausgaben von Béhme-Widmann untergelaufen ist. Ich habe S, 449 
gesagt, Widmann habe ,die früher beigegebene Einleitung — nach 
meiner Meinung zum Schaden des Buches jetzt gestrichen*. In Wirk- 
lichkeit steht sie statt wie früher am Anfange des ersten Heftes nun- 
mehr in dem neuen 9. Bändchen zusammen mit den früher dem 8. Buche 
angehängten geographischen , historischen und sprachlichen Verseich- 
nissen. Da aber für diese letzteren die frühere Paginierung beibehalten 
ist, so habe ich die lateinisch paginierte Einleitung übersehen. Sie 
trägt im allgemeinen denselben massvollen Charakter wie früher und 
unterscheidet sich von der zur 5. Auflage (1882) fast nur durch einige 
kurze auf die neuesten Forschungen bezügliche oder e de Literatur 
angaben bringende Zusätze und vor allem durch noch grössere Zurück- 
haltun den verschiedenen Ansichten fiber die Entstehung des thuky- 
dideischen Werkes gegenüber. Ausserdem ist jetzt eine recht . 
tische ,Kurze Uebersicht über die Hauptereignisse des peloponnesischen 
Krieges nach Thukydides* beigegeben. 


Greifswald. Edmund Lange. 
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Myscelus p. 341. 
Nechepso, Zeit p. 645%. 
Neraiden p. 518. 
Neumondfeier, Beziehungen 
des Pfaus zu ders. p. 218. 
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Register. 


N ym phen, schlangenleibige p. 
513. 
Okytokion, Zaubermittel p. 131. 
Oppian, Handschr., Laurentia- 
nus p. 817. 
Orphisches p. 182. 
Orpheussage ti 
Euripides p. 189; 140. 
Palchos, Astrologe, p. 126?. 
Patrimonialverwaltung 
in Aegypten p. 564. 
Pentheussage übertragen auf 
Euripides p. 142. . 
Personificationen bei la 
tein. Dichtern p. 417. 
Petosiris, Zeit p. 645, 
Pfau, Bezieh dess. zur Neu- 
mondfeier p. 218; Wunderge- 
schichten p. 218 Anm. 
Phaedrus, d. Epikureer, Quelle 
Ciceros in den philosophischen 
Schriften p. 398. 
Phalerae p. 651. 
Philemon, der Atticist p. 353. 
Philetas Lehrer Theokrits? p. 
1 


331. 
Philostrat- Frage p. 385; 503. 
Phrynichos der Tragiker von 
Laevius benutzt p. 51. 
Phthiriasis des Sulla p. 189. 
Pindar und Horaz p. 299. 
Piso, Quelle des Livius p. 510. 
Plinius benutzt Vitruv p. 147. 
Posidonius, Quelle Caesars 
über die germanischen und gal- 
lischen Verhältnisse p. 588; 
Quelle Strabos p. 584. 
Praxidikos, Astrologe p. 183; 
von Accius gekannt p. 644, 
Probuloi in Delphi 548. 
Erybamenlisten, delphische 


p. 925. 
Pytheas, Entdecker deutscher 
ölker p. 580. 
que, Stellung p. 608. 
quid imperium im Sinne von 
quod imperium p. 615. 
Quintilian und Celsus p. 54. 
Rüthsel bei Opferfesten p. 596; 
auf die Zwiebel p. 598. 
Reim, grammatischer p. 606. 
Refl ex iv, auffälliger Gebrauch 


p. 608. 
Relativ für Interrogativ p. 117. 
Reliefs, militärische p. 652. 
Rhetorik, älteste, bei Aristo- 
phanes p. 227; 229. 


Register. 


Rhetorios, Astrologe p. 127. 
Rothe Haare in der Folklore 
p. 224; 225. 
Sabbe-Sambethe p. 356. 
Saltuspächter p. 57215, 
Santa Venere, Kirche (Tempel) 
in Novara p. 60 *9. 
Schlangenleibige Dümonen 
p. 513 ff. 
Semonides, Trostgedicht p. 42. 
Senecas Hercules, im Aetna ci- 
tiert p. 612. 
Severian p. 54 ff. 
Sextus Empir.: Handschriften 
p. 65; Stammbaum p. 93 ff. 
Sieben Weisen, römische, 
p. 527. 
Singular des Verbums nach 
pluralischem Subjekt p. 381. 
Sophistische Schrift über 
Staatsverfassungen, von Theog- 
nis benutzt? p. 49 ff. 
Spitakes, indischer Nomarch 
p. 658. 
Spottreden bei Umzügen p.502. 
Sprichwôrter, ròmische, bei 
"Laurentius Lydus p. 501. 
Steuerwesenin Aegypten p. 575. 
Staatsverfassungen, alte 
Debatte darüber p. 45 ff. 
Sulla, Phthiriasis p. 189. 
Tacitus,Handschriften der Ger- 
mania p. 307. 
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Teukros, Astrologe, Zeit p. 128. 
Theognis, von einem jonischen 
Sophisten beeinflußt? p. 50 f. 
Theokritos, Geburtszeit p. 928. 
Theophrast rep 0bátov von 

Vitruv benutzt? p. 148. 

T heophrasts Charaktere: Hand- 
schriften p. 102; 200 ; Abfassungs- 
zeit p. 196; 214; Sprachgebrauch 
p. 198; Form der Charaktere 
p. 200; ästhetischer Gesichts- 
punkt p. 202; Auswahl der Ty- 
pen P 208; Ethos p.210; Th. 
und Lysias 120; u. Bion 122. 

Thomas Magister p. 354 ff. 

Thukydides, Ausgaben und 
Uebersetzungen p. 436; Leben 
u. Schriftstellerei p. 465; 486. 

Timaios, Astrologe p. 133. 

Todesart der Zerreißung p. 142. 

Totenbestattungu, Toten- 
klage p. 502. 


| Transitiva, Verwandlung ders, 


in intransitiva p. 608. 
Valens, Astrologe, p. 126; 180. 
Virgil und Hesiod p. 372. 
Vitruv, Quelle des Plinius p. 147. 
Vivisektion p. 827. 
Vólkernamen, germanische, 

auf -ones p. 572 ff. 
Wasserorgel p. 818 ff. 
Zauberformeln p. 131. 


III. Wörterverzeichnis *). 


&yxvAoxeilns, &yxvAobAnc 28 
äyparzog 213 
&Yo 121 
G2r7jt%, &Bpato¢ 180 
adersap, &Actpa 878 
avathopar 253 Anm. 
vani NILE 512 
Avbs.avıa matt ev 121 
&vxt ove 512 
Anodew 25011 
anokaïout tıvos ‘zum Besten 
haben’ 118 
pratew, Brateodar 119 
Bogavot 088 
Beittwvsg 591 


*) Zu ergänzen durch das Register zu Wendlands Arbeit 


Philo p. 287. 


BovAebw, Bedeutung 548 
very 565 
13; Baorrrny) 564 
Sr&xAaore 512 
Rapavera 512 
&ıdpopov ‘Geld’ 115 
Soo anie 564 
&yelpw intr. 220 
Elprva 180 
els ‘besonders’ 118 
édeyelov 9 
ÉAevoc 8 
&pn(mtsty tive 226 
évrautopopelv 199 
Evreufıg, éniteuEtc 116 

über 
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imxegdiarov 575 
È TLOTATIXÒV DO 
ÉTUTAPNOLG 5 
tow 383 
N xal 227° 
3v pluralisch 881 
buc 565 
idugavera 512 
Iva ‘wo’ 425 
Kaloapog Aéyog 565 
Kaia)xmvee 590 
KATANA ALOE 512 
AATOLLOL 97218 
xvodaiog vépov 515 
Kovploveg 590 
xprodg MPOOBaAAEtY 120 
xdxAoç (Redeform) 620 Anm 
xvpraxat dot 565 
Aoylwveg 588, 591 


Adyog ënpéotog 564; Adyog odcrande 
oder xupiaxdg 565; 1ôtog Adyog 
964; 6 mpóg tH Wim Adym 564. 


uavne 654 
vouunvia 218 Ann. 
olotpog yuvarxòg 138 Anm. 
Odapylwveg 590 
odolaı 565 
TOAUWVUILOG, -Ößptnog 376 
TPANXTOPEG 567 
Iluppto 224 
Zapbówoc yéAwe 502 
Zépvuveg 586 
Znirdxnç 558 
ovyxwpelv impers. 425 
oppayis póoxov Suopévov 515 
tà goa 250 
TADE 217 Anm. 
popor Srorxyjoewe ; pépor odcraxol 
564; qópoc Bopóv 575 
X" 99 
Inpindg Adyor 565 
asta 404 
Aviones 989 
bacalusiae 646 
Brittones 591 


Burgundiones 587; Burgundii 588 
Buri 588 
Chaibones 591 
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Crutisiones 63 se 
diph À 
Dedona 615 
Eburones 584 
en d'identité 415 f. 
exemplum 

Frisiavones 587 ; 591 
Frisii, Frisiones, Frusiones 588 ; 591 
fructus 415 
frustra esse 238 Anm. 
glomeratim 609 
Goti, Gotones 588 
Gutones 580 
hasta 404 
Helisii 589 
Helvaeones 589 
Hermiones 589 
Hilleviones 587 ff. 
Hippopodes 581 
Hyla 615 
Ingvaeones 587 
in essentiae 415 f. 
in pluvia(m) = ut pluvia 416 
invidentia, invidia 371 
Istvaeones 587 
Lanciones 591 f. 
licet, Constr. 5035 
Lugii 588 
Nuitones 589 
Oeones, Oeonae . 581 
Oxiones 581 
patere (= stude) 609 
propalare 607 
prosus 236 Anm. 
que, Stellun 608 
quid — quo 615 
rapio 640 
rusum 286 Anm. 
Sitones 581 
Suardones 589 
Suiones 580 
susum 236 Anm. 
tangomenas 646 
Vangiones 584 
vele 41 
videre 281 
vole &ye 41 
welaga, 21; wuolago 22 








